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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2014
I1. senat

spisova znacka

IL. US 177/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych a
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu (okrem iného) uznany za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim tak, ze zrusil rozsudok okresného sidu
vo vyroku o treste a vec vratil v zruS§enom rozsahu okresnému sidu na d’al§ie konanie.
V oddvodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze odvolanie stazovatel’a vo vyroku,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu, bolo nedévodné.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim odmietol. Proti tomuto
uzneseniu v spojeni s uznesenim krajského sudu podal stazovatel na Ustavnom stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) staznost’.

Stazovatel vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu namietal, ze krajsky sud de
facto ako nedévodné zamietol jeho odvolanie proti rozsudku okresného stidu vo vyroku
o vine, hoci rozhodnutie krajského sidu vyrok o zamietnuti odvolania podla § 319 Tr.
por. neobsahovalo. Krajsky sud pritom rozhodol na neverejnom zasadnuti, o je v rozpore
s§ 326 ods. 1 Tr. por., vzmysle ktorého mozno takéto rozhodnutie urobit’ len na
verejnom zasadnuti.

Podla stazovatela rozhodnutim krajského sidu bolo tiez porusené pravo na
zakonného sudcu, pretoze konajici sudcovia neboli urceni v sulade s rozvrhom prace, ale
administrativnym rozhodnutim predsedu krajského sidu bez pravneho podkladu.
V pripade predmetného odvolania stazovatel'a totiz iSlo uz o treti opravny prostriedok
v predmetnej veci, pricom v zmysle rozvrhu prace krajského sidu mal o tomto opravnom
prostriedku rozhodovat’ senat, v ktorom poOsobi sudca - spravodajca, ktory mal vec
pridelenti na rozhodnutie o prvom z nich. Rozhodnutie o odvolani stazovatel'a vSak bolo
pridelené inému senatu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a stazovatel’a krajsky sud porusil jeho prava
na spravodlivy proces, pravo na verejny proces, pravo na kontradiktérny proces, pravo na
obhajobu (§ 295 ods. 3 Tr. por.) a stiCast’ prava na spravodlivi sidnu ochranu a to zasadu
verejnosti a ustnosti. V kone¢nom dosledku tak doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

Pokial' ide o rozhodnutie najvysSicho sidu, stazovatel namietal, Ze dovolanie
stazovatela bolo odmietnuté s poukazom na skutocnost, Ze rozhodnutie krajského sudu
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nie je kone¢nym rozhodnutim, resp. rozhodnutim vo veci samej. Tento zaver je vSak
vrozpore s pravnym nazorom ustavného sidu uvedenom v wuzneseni ¢.k.
IV. US 327/2011-14 z28. jula 2011, v odovodneni ktorého sa uvadza, 7e namietané
rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej bol stazovatel uznany za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, je rozhodnutim kone¢nym
a pravoplatnym. Najvyssi sid preto podla stazovatela vec nespravne pravne posudil
a jeho rozhodnutie bolo neoddvodnené a arbitrarne

Krajsky sid vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti
nepostupoval podla § 319 Tr. por., pretoze toto ustanovenie je mozné pouzit’ len vtedy, ak
je odvolanie neddvodné. Podl'a nazoru krajského sudu je pritom odvolanie, pokial ide
o toho istého stazovatela, nedelitelné. Ak teda krajsky sud na zaklade odvolanie
stazovatel'a zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o treste, znamena to,
ze odvolaniu (s¢asti) vyhovel a preto nebolo toto odvolanie nedévodné a nebolo ho mozné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. Krajsky z uvedenych dévodov ani nerozhodoval vo veci
na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o nazor st’azovatela, ze v ramci konania na odvolacom sude nerozhodoval
v jeho veci zakonny sudca, krajsky stid potvrdil, Ze vo veci rozhodoval iny senat, nez ten,
v ktorom podsobil sudca spravodajca, ktory mal na rozhodnutie prideleny prvy opravny
prostriedok, ¢o bolo v rozpore s rozvrhom prace krajského sudu.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze podla jeho nédzoru je dovolanie
pripustné len v pripade rozhodnutia, ktoré je pravoplatné tak ¢o do vyroku o vine, ako aj
¢o do vyroku o treste, kedy sa trestné stihanie voci obvinenému konéi. Tento zaver
vyplyva z konstantnej judikatury najvyssieho sudu (v zmysle ktorej je v rozpore s i¢elom
dovolania a v rozpore so zasadou procesnej ekonomie, aby sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadali parcialne rozhodnutia v trestnom konani, pozn.).

ratio decidendi

Podstata namietok staZzovatela proti uzneseniu najvyssieho sudu spocivala v tom, Ze
najvyssi sid odmietol jeho dovolanie bez toho, aby odstranil tvrdeni vadu konania
krajského stidu v podobe (ne)rozhodnutia o Casti odvolania stazovatel'a na neverejnom
zasadnuti.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam v trestnom konani st upravené
v § 368 Tr. por. Citované ustanovenie bolo prave v obdobi medzi vydanim uznesenia
krajského stidu a podanim dovolania (obe pred 1. septembrom 2011) na jednej strane
a rozhodnutim dovolacieho sudu (dia 29. novembra 2011) podstatne zmenené. Kym
znenie odseku 1 tohto paragrafu pred 1. septembrom 2011 pripustalo dovolanie proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, v zneni G¢innom od 1. septembra
2011 doslo k doplneniu odseku 2, ktory presne vymentiva rozhodnutia, proti ktorym je
dovolanie pripustné. Takym rozhodnutim sa rozumie predovsetkym rozsudok, ako aj
rozhodnutie (bez rozlienia jeho formy), ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok proti nemu [§ 368 ods. 2 pism. a) a h) Tr. por. v zneni G¢innom od 1.
septembra 2011]. Ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. opraviiovalo obvineného na
podanie dovolania proti takému vyroku, ktory sa ho bezprostredne tyka. Je zjavné, Ze
vyrok zamietajuci odvolanie obvineného proti odsudzujicemu rozsudku sa obvineného
bezprostredne tyka. Prerokiivana vec je komplikovand tym, ze vyrok, ktorého
preskimania sa vlastne stazovatel’ v dovolacom konani domahal, v napadnutom uzneseni
krajského sudu vyslovne obsiahnuty nebol.

Najvyssi sud v prerokiivanej veci uzavrel, Ze uznesenie krajského sudu takyto vyrok
obsahovat’ nemalo azZe proti takémuto (neexistujucemu) vyroku nie je pripustné
dovolanie. Tento nazor sa stal konStantnou judikatiirou najvysSieho sudu a vyustil az do
toho, ze trestné kolégium najvyssieho sudu 26. novembra 2013 pod sp. zn. Tpj 45/2013
schvélilo, aby bolo v uradnej zbierke publikované uznesenie sp. zn. 2 Tdo 8/2013
z 30. aprila 2013. Cast oddvodnenia tohto uznesenia bola vybrata a schvalena ako pravna
veta v tomto zneni: ,, 4k odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste
alen vtomto rozsahu vrati vec sudu prvého stupna, ¢im vyrok o vine nadobudne
pravoplatnost, dovolanie nemozno podat’ len proti vyroku o vine, kedZze vo veci existuje
stav neukonceného trestného stihania. V takom pripade treba vyckat na rozhodnutie
o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestu alebo bolo upustené od
potrestania. “
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Takyto vyklad vsak podl'a nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud“) nie je ustavne konformny a je v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktory zarucuje kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho
prava zékonom ustanovenym postupom.

Zakotvenim Ttstavnej zéasady prezumpcie neviny, ktora mozno vyvratit len
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu (¢l. 50 ods. 1 tUstavy) vydanym len na
zaklade zakona (€l. 49 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy), dal ustavodarca zretelne najavo, Ze
obvinenie z trestného ¢inu povazuje za mimoriadne citlivy a zdvazny zasah do pravneho
postavenia slobodného ¢loveka v demokratickom pravnom State. Podstatné pritom je, Ze
ustava viaZe vyvratenie prezumpcie neviny vyluéne na pravoplatné vyslovenie viny, nie
na pravoplatné ulozenie trestu.

Tieto dosledky st pritom rovnaké tak pre obvinenych, ktorym bol sucasne
pravoplatnym vyslovenim viny aj pravoplatne vymerany trest, ako pre tych obvinenych, u
ktorych je pravoplatny vyrok o vine len podkladom pre d’al§ie sudne konanie o vymeranie
trestu. Z ustavného hladiska niet medzi oboma skupinami obvinenych rozdielu ¢o do
ucinkov pravoplatného vyvratenia prezumpcie neviny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemdze zdkonna tiprava dovolania rozliSovat’ pristup
k tomuto opravnému prostriedku len v zavislosti od toho, ¢i v zhodnom ¢asovom okamihu
odvolaci sud pravoplatne rozhodol aj vo vyroku o treste alebo ¢i takyto vyrok v désledku
kasacie prvostupnového rozsudku odlozil. Obvineny totiz nema prakticki moznost
ovplyvnit’ spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu (kasa¢né v. reformacné), ktoré je vedené
prakticky vol'nou iivahou odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. v zneni pred 1. septembrom 2011 pripustalo
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola ,,vec prdavoplatne skoncena“, tento pojem vsak
blizsie nedefinovalo. Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006
(neskoér uverejnenom ako R 19/2007) vyslovil, Ze takym rozhodnutim sa okrem iného
rozumie ,,rozsudok..., ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozZeny trest,
resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania“, ako aj rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti takémuto rozsudku.
Z toho je zrejmé, ze najvyssi sud interpretoval tento pojem zuzujuco. Tato nazorova linia
najvyssieho sudu vsak uz v judikatare istavného sidu nebola bezvyhradne akceptovana.
Najmi v naleze ¢. k. II. US 284/2011-25 tstavny std vyjadril pochybnosti, &i ustanovenia
§ 368 ods. 1 Tr. por. vzneni u¢innom do 31. augusta 2011 skuto¢ne nepripustaju
dovolanie proti uzneseniam vo veci obnovy konania.

Ani v preroktivanej veci niet dovodu upustit’ od pochybnosti o ustavnosti zuzujuceho
vykladu ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. najvy$§im sidom. Vzhladom na
ustavnopravny rozmer vyroku o vine a jeho désledky, nemozno akceptovat nazor, ze
rozhodnutim, ktorym bola ,,vec pravoplatne skon¢ena®, musi byt len rozhodnutie, ktoré
vec uzatvara vo vsetkych bodoch a z ¢asového hladiska. Podl'a nazoru tustavného sudu
preto treba pojem ,,vec* vykladat’ ako ,,Cast’ konania, o ktorej sa ma urobit’ samostatny
vyrok®, teda napriklad aj otazka viny, ktora je vzdy predmetom samostatného vyroku
a kI'aicovou otazkou a zmyslom celého trestného konania.

Este jednoznacnejSie podla nazoru ustavného stidu vyznie nespravnost’ pravneho
nazoru najvyssieho sudu pri konfrontacii s ustanovenim § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. v zneni
ucinnom od 1. septembra 2011. V odseku 1 tohto paragrafu sa totiz uz nehovori
o ,,skonceni veci®, ale len o ,,pravoplatnom* rozhodnuti. Opit’, podl'a toho ¢o uz bolo
uvedené, je podl'a nazoru ustavného sudu ustavokonformné vykladat’ toto ustanovenie
tak, ze pripuSta dovolanie aj proti pravoplatnému vyroku rozsudku o vine, a to aj pokial
v ostatnych vyrokoch este pravoplatnost’ nenadobudol. Ustanovenie § 368 ods. 2 pism. f)
Tr. por. potom pripiista dovolanie vzdy proti rozhodnutiu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie proti vyroku takého rozsudku, a to aj vtedy, ak (by) bolo zamietnuté len vo
vztahu k niektorym vyrokom a vo vztahu k inym by bol napadnuty rozsudok zruseny.

Preto pokial’ najvyssi sid v napadnutom uzneseni tvrdi, ze z § 368 ods. 2 Tr. por.
,nevyplyva pripustnost dovolania proti uzneseniu, ktoré dovolanim napadol obvineny... z
dovodu, ze predmetné uznesenie nie je konecnym rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim
vo veci samej“, je jeho ndzor nespravny, pokial' by uznesenim krajského sudu bolo (a
malo byt) vyslovne zamietnuté odvolanie st'azovatela proti vyroku o vine.

V prerokiivanej veci vSak odvolaci sud takyto vyslovny vyrok vo svojom uzneseni
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neurobil, priCom tento postup odovodnil ,, nedelitelnostou odvolania® jedného
obvineného. V dosledku toho odvolaci sud ani nekonal verejné zasadnutie podla § 326
ods. 1 prvej vety, ale len neverejné zasadnutie podl'a § 326 ods. 1 druhej vety pism. b) Tr.
por. Dévodom tychto zaverov je v podstate len doslovny text § 319 Tr. por. podl'a ktorého
zamietnut’ mozno len Uplne neddévodné odvolanie, teda také, ktoré si nevyzaduje ziadne
iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

Podla nazoru tistavného sudu vSak pre takéto zavery platny Trestny poriadok nedédva
podklad.

Odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia v sebe nevyhnutne obsahuje aspon dva
vyroky: vyrok o vine a nadvézujici vyrok ,, o treste”, pricom ustanovenie § 311 ods. 1 Tr.
por. potom vyzaduje od odvolatel'a okrem iného uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolaci sud je v zasade rozsahom odvolania (vymedzenim vyrokov, proti
ktorym smeruje) viazany a preskimava len tie (§ 317 ods. 1 Tr. por.). Podobne aj z
ustanovenia § 321 Tr. por. vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu sa nemusi vzdy
tykat’ len celého (vyroku) prvostupniového rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch

Z citovanych ustanoveni podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné odvodit’ zdsadu
»hedelitelnosti* a podla ndzoru ustavného sudu, ak je odvolanie podané tak proti vyroku
o treste, ako aj proti vyroku o vine (resp. aj proti d’als$im vyrokom), je podané odvolanie
vo vztahu ku kazdému z takto napadnutych vyrokov (relativne) samostatné (oddelitel'né)
a odvolaci stid ho mdze a musi vybavit’ niektorym zo zdkonne predpokladanych sposobov
(zamietnutie alebo zruSenie prislusného vyroku), ak st inak predpoklady jeho meritérneho
rozhodovania splnené.

Ustanovenie § 162 ods. 1 Tr. por. predpoklada, ze sudy v trestnom konani
,»rozhoduju* v niektorej z tam uvedenych foriem a naopak, nepredpoklada mické (tacitné)
rozhodovanie ,nerozhodnutim“. Podobne systém opravnych prostriedkov v trestnom
konani je vybudovany na pripustnosti opravnych prostriedkov v zasade len voci
existujicim rozhodnutiam (§ 183 ods. 1, § 306 ods. 1, uz cit. § 368 ods. 2 Tr. por.) alebo
asponn voCi neexistencii urcitého rozhodnutia tam, kde takéto rozhodnutie spravne
existovat ma (§ 307 ods. 2 ¢i § 369 ods. 3 Tr. por.).

Za ,rozhodnutie” veci potom mozno povazovat jedine taky (verejnomocensky) akt
vSeobecného sudu, ktory je prislusSnymi procesnymi predpismi nadany urcitou kvalitou,
ktora Zelanu pravnu istotu zabezpeéi, typicky v podobe instititu pravoplatnosti.
Ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b) treticho bodu Tr. por. uréuje, ze rozsudok nadobuda
pravoplatnost’ az vtedy, ked’ bolo odvolanie proti nemu zamietnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci za rozhodnutie o odvolani, ktoré bude
odvolacim sidom vo vztahu k prislusnému vyroku tohto rozsudku vyhodnotené ako
nedévodné, mozno povazovat len také uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bude toto
odvolanie vyslovne zamietnuté. Preto ak krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze odvolanie stazovatel'a smerujiice aj proti vyroku o vine ,,bolo
vyhodnotené ako nedovodné*, mal rozhodnut' aj o Ciastocnom zamietnuti odvolania
stazovatel'a, pokial’ smeruje proti vyroku o vine.

Krajsky sud vsak takto nerozhodol a jeho postup v konecnom désledku odporoval aj
ustanoveniu § 326 Tr. por. Ak by totiz odvolaci sid vyniesol rozhodnutie, ktorym by
odvolanie, pokial’ smeruje proti vyroku o vine, zamietol, musel by tak urobit’ na verejnom
zasadnuti. V opacnom pripade by totiz bol vyrok o vine pravoplatny bez toho, aby mal
obvineny v odvolacom konani moznost’ vyjadrit' a obhajovat’ sa na verejnom zasadnuti.
Pri novom odvolani proti vyroku o treste totiz obvineny uz nemodze zmysluplne a ucinne
vznasat' svoju obranu proti uzZ pravoplatnému vyroku o vine, len proti vyroku o treste,
ktory zostal predmetom konania (tak vyslovne pravna veta k R 14/1982). Taky postup je
podla nazoru ustavného stdu neakceptovatelny nielen z hladiska procesnych zaruk
formulovanych v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
dohovoru, ale aj z hl'adiska Gstavného vyznamu vyroku o vine v stvislosti s vyvratenim
prezumpcie neviny zarucenej v ¢l. 50 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade vyssie tvah mozno uzavriet’:

Krajsky stid mal pri ustavokonformnom vyklade § 319 a § 321 Tr. por. rozhodnat
osobitnym vyrokom aj o zamietnuti odvolania stazovatela proti vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia, ked’Ze v tejto Casti povazoval podané odvolanie stazovatel'a za nedévodné
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(§ 319 Tr. por.). Ak by bol takyto vyrok urobil, mal tak urobit’ na verejnom zasadnuti (§
326 Tr. por.). Tym, Ze tak neurobil, boli porusené zakladné prava stazovatel'a zarucené v
¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

Najvyssi sud mal pri ustavokonformnom vyklade § 368 ods. 1 a2 a § 369 ods. 3 Tr.
por. uznat’ dovolanie proti takémuto (chybajicemu) vyroku za pripustné a meritérne ho
prerokovat. Tym, ze najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné a nenapravil tak
porusenie prav stazovatel'a, ku ktorému doslo uznesenim krajského sudu, porusil nielen
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale treba
mu pricitat’ aj porusenie prav, ktorého sa dopustil krajsky sud.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny std vyslovil poruSenie prav stazovatela
dovolacim uznesenim najvysSieho sudu a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a ods.
3 pism. a) zdkona o ustavnom sude zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu
sidu na d'alie konanie. Ustavny sud priznal stazovatelovi aj privo na nahradu trov
konania.

Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu staznosti nevyhovel a napadnuté uznesenie
nezru$il. V prerokiivanej veci je totiz zmysluplné poskytnut' priestor predovsetkym
najvyssiemu sudu, ktory ma v ramci dovolacieho konania k dispozicii SirSiu paletu
moznosti ako procesné nedostatky napravit, nez ustavny sud. Ak by totiz tstavny std uz
v tomto S$tddiu konania dospel k pripadnému zaveru, ze bolo porusené aj pravo
stazovatel'a na zdkonného sudcu postupom, musel by toto uznesenie zrusit' a tym by
zanikol aj predmet konania o dovolani. Taky postup by bol vSak v rozpore s principom
subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

Odlisné stanovisko )
sudkyne Ivetty Macejkovej vo veci sp. zn. II. US 177/2012

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st'aZovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel vo vztahu krozhodnutiu najvyssiecho sudu tvrdil, ze najvyssi sud
nespravne pravne posudil otdzku pripustnosti dovolania a nereSpektoval pravny nazor
tGstavného stdu vyjadreny v odovodneni uznesenia sp.zn. IV.US327/2011 a ze
rozhodnutie najvyssieho sidu je neodévodnené a arbitrarne.

Namietky stazovatela vSak nie sid dovodné, kedZe najvyssi sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia jednoznacne uviedol, vcom videl nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania stazovatel’a, poukazal pritom na platnii a G¢inni pravnu Gpravu
vztahujlcu sa na dovolacie konanie a jej vyklad a dovodnost’ jej aplikacie aj dostatoénym
sposobom ozrejmil. Pri vyklade procesnych noriem pritom najvyssi sud postupoval
v stlade so svojou ustalenou judikaturou a s procesnopravnou upravou § 368 Tr. por.

Prikladom konStantnej judikatury najvysSieho sidu je aj uznesenie sp. zn. 5 Tdo
59/2011 z 29. novembra 2011, v ktorom najvyssi sud uviedol:

,, Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ktorého aktudlne znenie bolo do Trestného
poriadku zavedené sucinnostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti
ktorym, je dovolanie pripustné. Spolocnym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide
o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie
obvineného konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdaza doteraz ustdilenu rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by
odporovalo logickym zdamerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym
opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia sudov
prvej a druhej instancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o
parcialnych otazkach, resp. o otazkach nadvdzujicich na meritorne rozhodnutie. Takymi
su z pohladu celého trestného stihania rozhodnutia upravujuce procesny postup, pribratie
do konania, ulozZenie pokuty a mnohé dalsie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim
opravnych prostriedkov, pokial ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese
vynimocné postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narusat aj mozZnostou
napadnut’ tiez parcidalne rozhodnutia, ktorych zdkonnost a dovodnost (aplikacia)
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je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie
moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné
predlZovanie trestného stihania, co odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako
vyplyva aj z roznych lehot), trestné veci prerokovat’ a rozhodnut v primeranej lehote (§ 2
ods. 6, ods. 7 Tr. por.)... dovolanie obvineného J. T. smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol.

Vzhl'adom na blizkost’ pravnych uprav treba poukazat’ aj rovnaké zévery v judikatire
Najvyssicho stidu Ceskej republiky v obdobnych pravnych veciach (napr. uznesenie vo
veci sp. zn. 8 Tdo 778/2013 zo 7. augusta 2013 a uznesenie vo veci sp. zn. 11 Tdo
322/2013 z 23. aprila 2013).

Najvyssi siid Ceskej republiky tieZ vo vztahu k pripustnosti dovolania podaného proti
rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud v €asti zrusil rozsudok siidu prvého stupiia, v uzneseni
sp. zn. 11 Tdo 322/2013 z 23. aprila 2013 uviedol: ,,Za situace, kdy odvolaci soud
dovolanim napadenym rozsudkem Castecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o viné a v celéem vyroku o trestu a vec vratil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti o trestu, pricemz sam rozhodl o zruSené casti vyroku o viné, nabyl pravni moci
jen vyrok o viné castecné zmenény a ve zbytku nezmenény odvolacim soudem, nikoliv viak
vyrok o trestu, nebot' v tomto rozsahu byla véc vrdacena k dalsimu fFizeni soudu prvniho
stupné, nelze jen proti této pravomocné casti podat dovolani. V takovém pripadé je tieba
vyckat pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu, popr. ochranného opatreni nebo upusteni
od potrestani. Takovy postup lze vyvodit z dikce § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., podle néhoz
se musi jednat o odsuzujici rozsudek ve smyslu § 122 odst. 1 tr. V., jehoz nezbytnou
nalezitosti je rovnez vyrok o trestu, resp. vyrok o upusténi od potrestani. Lhita k podani
dovolani pak bezi, a to i ohledné uplného vyroku o viné, az od doruceni rozhodnuti, v
ramci kterého byl ulozZen i trest (popr. upusténo od potrestani).

... Shora naznaceny postup Ize mimo jiné vyvodit i z toho, Ze podle § 12 odst. 10 tr. 7.
se trestnim stihanim rozumi usek rizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci
rozsudku, pricemz jeho soucdsti je i Fizeni a rozhodnuti o trestu. Trestni stihani pritom
nemiize skoncit diive, nez je pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, popr. upusténi
od potrestani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp.zn. 6 Tdo
982/2003).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu
bolo v stlade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a judikatiry tstavného stdu totiz v§eobecny std
nemoze porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu, ak kona vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prislusnom pravnom konani.
Treba tiez dodat’, Ze postdenim pripustnosti dovolania staZovatel'a podl'a pravnej upravy
§ 368 Trestného poriadku platnej aucinnej od 1. septembra 2011 nedoslo
k znevyhodneniu stazovatela oproti predchadzajucej pravnej uprave, ked’ze tato novela
Trestného poriadku v tejto casti len odraza dovtedy uplatiovanu rozhodovaciu prax
najvyssieho sidu. Zmena pravnej upravy teda nebola v pripade posudzovania pripustnosti
dovolania st'azovatel'a relevantna.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, stazovatel' v staznosti neuviedol ziaden dévod
namietané¢ho porusenia oznacenych prav najvyssim sudom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné staznosti stazovatel'a v tejto ¢asti nevyhoviet'.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢L. 46 ods. 1, ¢l
48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
uznesenim krajského sidu.

Prva namietka stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu sa tykala porusenia
zakladného prava na zdkonného sudcu v désledku pridelenia veci senatu odvolacieho
sudu spdsobom, ktory bol v rozpore s rozvrhom prace. Po preskumani okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze tato namietka je dovodna, Co potvrdil vo svojom vyjadreni aj samotny
krajsky sud.

Vzhl'adom na tito skutoCnost’ bolo potrebné konsStatovat, ze uznesenim krajského
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu zarucené v ¢l. 48
ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zékladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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Druha namietka sa tykala procesného spdsobu rozhodovania odvolacieho stdu
o podanom odvolani na neverejnom zasadnuti.

Z ustanovenia § 326 ods. 1 Trestného poriadku prvej vety vyplyva, ze odvolaci sad
o odvolani kond a rozhoduje zasadne na verejnom zasadnuti. Vynimku z tejto zasady
upravuje toto ustanovenie tak, Ze aj na neverejnom zasadnuti moéze urobit’ odvolaci sud
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo 3 [ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a)] a podl'a § 318,
§ 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, ze chybu nemozno odstranit’ na verejnom
zasadnuti [ustanovenie § 326 ods. 1 pism. b)].

Zamietnutie odvolania z dovodu, ze nie je dovodné, upravuje § 319 Trestné¢ho
poriadku. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze vo vztahu
k odvolaniu stazovatela krajsky sid jednoznaéne vyhodnotil podané odvolanie ako
nedovodné, pricom tento dévod rozhodnutia odvolacieho stidu netvori vynimku zo zasady
rozhodovania na verejnom zasadnuti v konani o odvolani podl'a § 326 ods. 1 Trestného
poriadku.

V rovine posudzované¢ho pripadu je preto zrejmé, ze krajsky sud dotknutym
uznesenim (aj napriek absencii vyroku o zamietnuti odvolania stazovatel'a) v skutocnosti
zamietol podané odvolanie stazovatela ako nedévodné na neverejnom zasadnuti, ato
v rozpore s ustanovenim § 326 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud tym porusil zakladné pravo
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zédkladné pravo na
verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladné pravo na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. | a 3 pism. ¢) dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 327/2011, I1. US 454/08, IV. US 22/09, IV. US 138/2013

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

11. US 229/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staznostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajiucich z oznaGenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v exeku¢nom konani,
ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v salade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konstatoval, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim
stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zédkonnych alebo inych dévodov
absolutne necinny od 31. marca 2009, kedy stazovatel v procesnom postaveni
opravneného podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie, a to az do dna 18. jula
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2012, kedy bolo toto odvolanie doru¢ené na rozhodnutie krajskému sudu. Okresny std
teda minimalne pocas troch rokov vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako opravneny pocas napadnutého
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom préva zarucen¢ho v dotknutych
¢lankoch tstavy a dohovoru.

Ustavny sud preto _rozhodol, Ze okresny sad porusil zékladné pravo staZovatel’a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v_¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud staZovatelovi priznal finanéné zadost'udinenie v sume 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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