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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2014
II1. senat

spisova znacka

IIL US 507/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ke v procesnom postaveni zalovanej bola v ob¢ianskom sudnom konani
rozsudkom krajského sudu ako sudu prvostupiiového ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 19 763,50 € z titulu nahrady skuto¢nej $kody a uslého zisku, ktoré vznikli
v dosledku trestného ¢inu stazovatel’ky. Stazovatelka bola v trestnom konani pravoplatne
uznana za vinnd zo spachania trestného Cinu sprenevery na tom skutkovom zaklade, Ze
ako spolocnicka Zzalobcu, ktory bol verejnou obchodnou spoloénostou, v rozpore so
spolocenskou zmluvou a bez vedomia a suhlasu druhej spolo¢nicky predala technologické
zariadenie patriace Zalobcovi svojmu manzelovi a ako zodpovedna osoba za Zzalobcu
neodvadzala Socialnej poistovni za zamestnancov prislusné odvody, ktoré im boli zrazené
zich mzdy atieto pefiazné prostriedky si prisvojila. Zalobcovi tak vznikla $koda
v hodnote predaného technologického zariadenia a tiez $koda vo vyske vycislenych
nedoplatkov na poistnom do Socialnej poistovne a ich prisluSenstva vo forme penale za
omeskanie s uhradou poistného (tieto nedoplatky a pendle boli scasti vymozené
v exeku¢nom konani). Pokial’ ide o usly zisk, tento bol sposobeny konanim zalobkyne,
ktora okrem vysSie uvedeného predaja technologického zariadenia podnikla aj d’alSie
kroky s cielom fakticky odovzdat’ listiny a veci potrebné na podnikanie jej manzelovi,
dala za Zzalobcu vypovede jeho pracovnikom a podnikla v mene zalobcu aj prislusné kroky
voci obchodnym partnerom Zalobcu s cielom umoznit' jej manzelovi pokraovanie
v podnikani v rovnakom predmete podnikania ako Zalobca, a to v priestoroch Zalobcu
a s technologickym zariadenim patriacim tretej osobe. Spravanim zalovanej bola
znemoznena podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu. Vyska uslého zisku bola urcena znaleckym
posudkom podl'a udajov o hospodareni zalobcu za rok 1995.

Proti predmetnému rozsudku podala vo vyroku o povinnosti na zaplatenie dlznej
sumy st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom si tiez podl'a ust. § 98 OSP proti naroku zalobcu
uplatnila na zapocitanie narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane
zalobcu vzniknut' tym, ze bez pravneho dévodu uzival nehnutelnosti, ktoré boli scasti
v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel’ky a jej manzela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako odvolaci sud na
zaklade odvolania stazovatelky napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu potvrdil a
sucasne neprihliadal na zapocitanie pohl'adavky zo strany stazovatel’ky, a to s odkazom na
§ 216 ods. 1 OSP.

Proti rozhodnutiu najvyssieho stidu podala stazovatelka ustavnu staznost, v ktorej
namietala, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nezaoberal jej
odvolacimi ndmietkami a tym porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, ktoré je
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zarudené Gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Odvolacie
namietky st'azovatel’ky spocivali v tvrdeni, ze v konani nebola jednoznaéne preukazana jej
zodpovednost’ za vzniknuti $kodu a tiez, Ze bola nespravne urcena samotna vyska skody,
ked’ v pripade zaplatenia poistného do Socidlnej poistovne iSlo o splnenie zdkonnej
povinnosti zalobcu ateda k thrade tejto sumy by doSlo bez ohladu na trestny cin
stazovatel’ky. Stazovatelka tiez nesuhlasila s urcenim jej zodpovednosti za usly zisk
pokial’ ide o marenie podnikatel'skej Cinnosti zalobcu a urcenim vySky uslého zisku na
zaklade znaleckého posudku, vzhl'adom na zmenu pomerov od roku 1995.

ratio decidendi

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat' ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tGstavy).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziuje, Ze toto pravo zahiha aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, ktoré ma podat’
jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v otazke protipravneho konania stazovatel’ky
a pric¢innej stuvislosti medzi nim a vznikom skody namietala stazovatel’ka pre nedostatok
odovodnenia vo vztahu k jej odvolacim namietkam.

Z obsahu oddvodneni stazovatel'kou predlozenych stdnych rozhodnuti i z obsahu
odovodnenia jej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pravoplatne uznana vinnou
70 spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a to
prave na podklade jej spravania v pozicii spolo¢ni¢ky zalobcu pri zabezpeCovani
realizacie odvodovych povinnosti Zalobcu. Stazovatelka vSak bola toho nazoru, ze
pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok neznamena, ze by ,bola kratila tieto financné
prostriedky a ponechala si ich pre seba a pouzila pre svoju potrebu‘.

Podla § 135 ods. 1 OSP je v civilnom sudnom konani sid okrem iného viazany
aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Viazanost' civilného sudu sa tak prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu. Inymi slovami, v civilnom konani si konajtci sud
nemdze urobit’ tsudok o tom, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnii, potresce sa... Podl'a § 248
ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo zédkazom
¢innosti alebo penaznym trestom sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym
v odseku 1 $kodu nie malq.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze objektivna stranka trestného Cinu sprenevery
je dana okrem iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom takého protipravneho konania
musi byt vznik $kody (... a sposobi tak na cudzom majetku skodu...). Ak teda okresny sud
v trestnej veci pravoplatne rozhodol otom, ze stazovatelka spachala trestny Ccin
sprenevery, potom zavéznost’ jeho rozsudku pre stidy v civilnom konani podl'a § 135 ods.
1 OSP znamena aj zavédznost' v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu, teda existencie protipravneho konania st'azovatel’ky, vzniku
Skodlivého nasledku a pri¢innej stivislosti medzi nimi.

Ak za danych okolnosti krajsky sid inajvys$si sud vkonani o ndhradu Skody
vychadzali zo skutkovych a pravnych zaverov plynlcich zo suvisiacej trestnej veci,
nemozno podl'a nazoru ustavného sudu ich postoju ni¢ vycitat’, pretoze podla § 135 ods. 1
OSP zavery z trestného konania boli civilné sudy povinné respektovat’. Uvedeny zaver by
dokonca platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sid a najvyssi
sud so zavermi z trestnej veci nestotoziovali.

Namietky stazovatelky vo vztahu k oddvodneniu napadnutého rozsudku v Casti
tykajucej sa protipravnosti jej konania a existencie pric¢innej suvislosti smerujucej od jej
protipravneho konania ku vzniku Skody preto tstavny stid vyhodnotil ako nedévodné.

Druhy okruh stazovatel’kinych namietok proti odévodneniu rozsudku najvyssieho sudu
mozno rozdelit’ do dvoch casti.
1. Stazovatel’ka namietala, Ze v okolnostiach jej pripadu nemozno povazovat’ za skodu
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tu Cast majetkovej zakladne zalobcu, ktora by na podklade splnenia Zalobcovej
verejnopravnej povinnosti platit’ dain a poistné za kazdych okolnosti musela opustit
vlastnicku sféru zalobcu.

Krajsky std ako sud prvého stupnia v predmetnej Ciastkovej otdzke konStatoval, Ze,
zalobca si odvodové povinnosti neplnil ani na zéklade vydaného vykazu nedoplatkov
poistného, ktory bol exekucnym titulom. Skuto¢nost, Zze nazéklade vykonatel'ného
rozhodnutia socialnej poistovne bol v exeku¢nom konani predany majetok zalobcu na
thradu dlzného poistného a pendle, ¢im sa majetok Zalobcu znizil a vznikla mu $koda, tak
bola podrla krajského sudu désledkom porusenia povinnosti zo strany zalovane;.

Stazovatel’ka proti tomuto pravnemu nazoru vo svojom odvolani nesthlasila s vyskou
Skody a uviedla, Zze v exeku¢nom konani doslo k uhrade realneho zavédzku voci Socialnej
poistovni, za ktory zodpovedal zalobca a nie stazovatel'ka, pricom bez vyznamu nie je ani
ta skutocnost’, Ze sa v uctovnictve zalobcu znizili o vymozenu sumu jeho zavazky.

Najvyssi sud citovany argument stazovatelky pri rekapitulacii prednesenych
odvolacich dovodov v narativnej Casti odévodnenia svojho rozsudku vébec nespomenul
a s predmetnou odvolacou argumentaciou stazovatelky sa nijako nevysporiadal, iba
skonstatoval, ze ku vzniku Skody doslo predajom hnutel'nych veci v exeku¢nom konani
a ze sa s vypocitanou vyskou $kody stotoznil.

Vznik Skody je jednym zo zékladnych predpokladov na priznanie pred stidom
uplatneného naroku na jej nahradu a neoddelitel'nou stiCastou posudzovania vzniku skody
je jej rozsah. D6vody veduce konajuci vSeobecny stid k zaveru o sume priznanej nahrady
Skody preto predstavuju podstatnti otazku, na ktorti je v rozhodnuti o ulozeni povinnosti
nahradit’ $kodu potrebné odpovedat’.

Z okolnosti posudzovaného pripadu ustavny sad vyvodzuje, Ze odvolacia
argumentacia st'azovatel’ky bola spdsobilda G¢inne spochybnit’ sumu nahrady Skody
priznanej zalobcovi krajskym sidom ako sutdom prvého stupiia. Ak totiz k exekiicii viedol
exekucny titul, ktory ukladal povinnost’ zaplatit’ istinu pohl'adavky a aj jej prislusenstvo
(pendle za omeskanie suhradou istiny), asGCasne istina predstavovala zdkonny
verejnopravny penazny narok (odvody na povinné poistné plnenia), potom sa skutocne
javi ako racionalny nazor, podla ktorého stazovatelka identifikovand ako subjekt
zodpovedny za odvedenie konkrétnych sim méze byt zodpovedna iba za Skodu v podobe
prislusenstva verejnopravnej pohladavky. Istina by opravnenému subjektu musela byt
zaplatena za kazdych okolnosti, teda bez ohl'adu na protipravne (ne)konanie stazovatel’ky.

Ustavny std nie je opravnou in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov a preto nezasahuje do skutkovych a nadvdzujucich pravnych tvah
krajského sidu ako sudu prvého stupiia, ani najvysSicho sidu ako sidu odvolacieho,
atieto nehodnoti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu preto mdzu byt
predmetom preskiimania zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody .

Vycislenad suma Skody v Casti stivisiacej s neplnenim odvodovych povinnosti zalobcu
ako skutkovy apravny zaver najvysSieho stdu je vSak ustavnym sidom z vyssie
uvedeného hladiska aktudlne nepreskiimatelna pre nedostatok dovodov. Zasadnym
problémom je totiz fakt, Ze najvyssi sud svoj sthlasny zaver o sume Skody vycislenej
krajskym stidom vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatel’ky nijako nezd6vodnil.
Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nesplita kritéria kvality oddvodnenia rozhodnutia vseobecného stdu,
ktoré plynu zo zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

2. Vo vztahu jej zodpovednosti za usly zisk st'azovatel'ka argumentovala, Ze najvyssi
sud sa nevysporiadal sjej odvolacou namietkou, v zmysle ktorej zalobca podnikal
v priestoroch patriacich scasti do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel’ky a jej
manzela, ktory tak mal zdkonné pravo vstupit’ do ich uzivania. Tymto postupom preto
podla stazovatel’ky nemohlo dojst k mareniu podnikatel'skej Cinnosti zalobcu. Tuto
namietku Ustavny sid povazoval za irelevantni, ked’ze k mareniu podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu stazovatel'kou zd’aleka nedochadzalo iba tym, Ze jej manzel zacal priestory,
v ktorych dovtedy podnikal Zalobca, uzivat'. Stazovatel’ka zjavne podnikla viacero d’alSich
pravnych krokov smerujucich k faktickému i pravnemu zabraneniu zalobcovi v jeho
podnikani, ¢o vyplyvalo aj z odévodneni rozsudkov krajského a najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka d’alej v odvolani prezentovala nazor o nespravnom sposobe urcenia sumy
Skody vzniknutej v dosledku stazovatelkinho marenia podnikatel'skej ¢innosti zalobcu,
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ked sidy vychadzali zo znaleckého posudku vyziadaného v trestnom konani, ktory sa
tykal uslého zisku len za rok 1995 a okrem toho zalobca sa podla st'azovatel’ky na jej ukor
bezddvodne obohatil, ked’ na Gcel svojho podnikania uzival priestory, ktoré mu nepatrili.
K tejto namietke ustavny sud konStatoval, Zze podla § 136 OSP konajici sud v procese
dokazovania moze vysku uplatnenych narokov urCit’ aj podla svojej tvahy, ato za
podmienky, Zze tito vySku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju
nemozno zistit’ vobec. Usly zisk v podnikani je len tazko exaktne vycisliteIny, pretoze na
vysledky podnikania v realnom case a priestore ma vplyv vel’ké mnozstvo rdéznorodych
faktorov. Krajsky sud inajvyssi sud preto nepostupovali arbitrarne, ak za zaklad pre
vypocet uslého zisku pojali udaje zo znaleckého posudku viazuceho sa narok 1995.
Argumentacia bezdévodnym obohatenim, ktoré malo byt zapocitané na sumu Skody
uplatnenej Zalobcom proti stazovatelke, je rovnako bez pravneho vyznamu, kedZe
najvyssi sud zretel'ne v odévodneni svojho rozsudku poukazal na § 216 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého § 98 OSP pre odvolacie konanie neplati, a spravne zddraznil, Ze tato vyluka ma za
ciel’ zabranit’ poruseniu zasady dvojinStan¢nosti konania.

Ustavny sud tak po vyhodnoteni stazovatel’kinych namietok proti rozsudku najvyssieho
sudu dospel kzaveru, Zze tento TUstavnopravne nemdze obstdt, ato zdovodu
nedostatocnosti  jeho oddvodnenia v Casti priznanej ndhrady Skody spdsobenej
stazovatel’kou neplnenim verejnopravnych platobnych povinnosti zalobcu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy porusené bolo.

Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a vec mu vrétil na d’alsie
konanie a stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: III. US 78/07, 11. US 1/95, 1. US 13/00
ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997; rozsudok vo veci Helle v.
Finsko (staznost €. 20772/92) z 19. decembra 1997

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 581/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v trestnom konani
vedenom pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, ktoré sa na sude viedlo od
roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) pri rozhodovani
o staznosti zohl'adnil tieto zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sid nezistil ziadne skutocnosti,
ktoré by opodstatnovali zaver o tom, Ze by dana vec bola skutkovo alebo pravne naro¢na.

2. Spravanie stazovatel'a podl'a tistavného sudu nemalo zasadny vplyv na plynulost
postupu okresného sudu v trestnom konani trvajucom sedem rokov.

3. Ustavny sud sa zaoberal aj samotnym postupom okresného stdu, ktory povazoval
za neefektivny a nesustredny. Aj ked’ okresny sud vo veci konal, vykonal dokazovanie na
pocetnych pojednavaniach, priCom jedenkrat stazovatela oslobodil spod obzaloby
a v dvoch pripadoch ho uznal vinnym zo spéchania trestného ¢inu, Gstavny v prvom rade
poukazuje na to, ze predmetné konanie vedené na okresnom sude trva uz sedem rokov.
Uz len toto zistenie signalizuje, ze postup okresného sudu v predmetnej trestnej veci
nekoreSponduje s obsahom zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ¢i jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote..
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4. Ustavny sud prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre
stazovatela. Podla ustavného sudu je doba trestného konania po podani obzaloby
neprimerane dlha, pricom vysledok trestného konania méa zasadny vyznam pre
stazovatela, pretoze od neho zavisi charakter spolocenskych vztahov, v ktorych
staziovatel’ po jeho ukonceni ocitne.

Ustavny sad z uvedenych dovodov rozhodol, Ye zdkladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v predmetnom konani porusené boli a prikazal okresnému sudu konat’ vo
veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi d’alej priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 € a pravo na nahradu
trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I1. US 224/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych a
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porugenie prav vyplyvajicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom okresného sudu v trestnom konani
vedenom pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad* ) v salade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V predmetnej veci nebolo mozné konstatovat pravnu zlozitost' trestnej veci
vzhladom na charakteristiku vySetrovaného skutku, ktory nepredstavoval Ziaden
mimoriadne komplikovany pravny pripad. Ustavny sid viak zistil uréité okolnosti
opodstatiiujice Ciastonu zlozitost’ prerokiivanej veci po skutkovej stranke, ktora bola
dana potrebou rozsiahlejSicho dokazovania pre ucely jednoznacného preukazania
naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. Tato skutocnost’ vSak na druhe;j
strane nemoze ospravedlnit’ obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré boli tistavnym
sudom zistené pri preskiimani jeho postupu.

2. V ramci druhého kritéria aplikovaného pri posudzovani otazky existencie
zbyto¢nych prietahov konania ustavny sud konStatoval, ze v spravani stazovatel'a
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali pasivitu stazovatela ako ucCastnika
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela bol postup samotného okresného sidu. Pri preskumani
posudzovaného konania boli ustavnym stidom zistené obdobia necinnosti okresného sidu
v etape od 3. jula 2008 do 5. jina 2009, d’alej v obdobi od 6. novembra 2009 do 17.
septembra 2010 a kratkodobejsie obdobie necinnosti v rozsahu Styroch mesiacov v tiseku
konania od 24. jula 2012 do 10. decembra 2012. V tychto obdobiach okresny sud nekonal
bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pradvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poruSené bolo
a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov.

St'azovatel'ovi d’alej priznal aj pravo na nédhradu trov konania.

Ustavny sud stazovatelovi nepriznal finanéné zadostudinenie s prihliadnutim na
skutoénost’, Ze okresny sud v prijatom rozsudku aplikoval judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava, ktora pripusta zniZenie trestu z dovodu prietahov spdsobenych siidnymi
organmi a z dévodu, Ze vec stazovatela bola okresnym sidom meritorne rozhodnutd, aj
ked’ nie pravoplatne. Okresny sud teda vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty
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stazovatel'a a tak konstatovanie porusenia zakladného prava st'azovatel’a je dostatoéné.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

111 US 579/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného sudu v dedi¢skom konani,
ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad* ) v sulade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o pravnu a skutkovu zlozitost veci, ustavny std konstatoval, Ze
nezistil také okolnosti, ktoré by zdévodinovali priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’ky.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané.
Okresny sid vykonal sice mnozstvo procesnych ukonov, a neboli zistené dlhsie obdobia
jeho Uplnej neéinnosti, napriek tomu vSak bol postup okresného sidu neefektivny, ¢o
vyplyva predovsetkym z toho, Ze uznesenie okresného sudu o potvrdeni dedicstva
stazovatel’ke bolo po odvolani zruSené krajskym stidom. Prave neefektivna ¢innost” sudu
pritom mala vplyv na doterajsiu dizku konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny siid rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy porusené bolo
a prikazal okresnému studu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke d’alej priznal finanéné zadostucinenie v sume 1500 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 4/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢eného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného sidu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistavny sud“ ) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost wveci, ustavny sud
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konstatoval, Ze predmet konania nie je pravne zlozity. Na druhej strane vSak uznal, Ze
takéto spory mozu byt svojou povahou narocnejSie na dokazovanie (aj vzhladom na
znalecké dokazovanie), priCom sa vyzaduje aj zohl'adnenie viacerych skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania
tohto majetkového spolocenstva. Samotni moznt faktickl zlozitost' v§ak nemozno déavat
do stvislosti s dlhotrvajucou necinnostou okresného stdu.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania bolo druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom. Napriek tomu, Ze
ustavny sud konstatuje stazovatelkin aktivny pristup k sidnemu konaniu a zaujem on,
nepodanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov brani
konstatovaniu, Ze jej spravanie bolo primerane sucinnostné. Podanie staznosti na prietahy
v konani na okresnom stde este pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ustavy by totiz
viedlo k urychleniu rozhodnutia veci.

3. Poslednym kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu. V priebehu viac
ako patro¢ného konania zistil tistavny stid niekol’ko obdobi necinnosti sudu. Prvé vyrazné
obdobie nec€innosti trvalo takmer tri roky (2 roky a 11 mesiacov), a to od podania navrhu
az po prvé pojedndvanie, d’alSie od 3. aprila 2012 do 8. augusta 2013 (jeden rok a 4
mesiace), resp. v konani sa vyskytli aj kratSie obdobia necinnosti. Pocas tychto obdobi
okresny sud sporadicky vykonaval jednoduché tukony (napr. zaslanie ndvrhu na
vyjadrenie, zaslanie tla¢iva na dokladovanie pomerov ucastnikov).

Ustavny sud zarovei poukazuje na neefektivny postup okresného stidu v procese
ustanovovania sudneho znalca, v ddsledku ktorého musel viac ako po jednom roku a
piatich mesiacoch menit’ svoje uznesenie o ustanoveni znalca, ¢im tieZ spdsobil zbyto¢ny
prietah v konani.

Ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

okresného sudu v namietanom konani poruSené bolo a okresnému sudu prikdzal, aby
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke tiez priznal financné zadostuinenie finanéné zadostucinenie v
sume 1 200 € a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sidu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 140/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobod
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), Listiny zakladnych l'udskych prav a slobdd
(d’alej len , listina®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného stidu v konani o urcenie neti€innosti darovacej zmluvy
prostrednictvom Zzaloby podanej podla ust. § 42a anasl. Obcianskeho zakonnika
o odporovatel'nych pravnych ukonoch, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“ ) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
vec nemozno povazovat za pravne ani za skutkovo zloziti, ked’ze okresny sud Ziadne
realne dokazovanie v konani v priebehu siedmich rokov nevykonal.
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2. Ustavny sud po postideni spravania stazovatela dospel k zaveru, Ze stazovatel
svojim spravanim podstatne neprispel k doterajsej dizke konania pred okresnym sadom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu
v decembri 2006 (viac ako sedem rokov) bez meritéorneho rozhodnutia je jednoznacne
neprimerané. Okresny sud sice spociatku konal o procesnych otazkach a nariadil aj
pojednavanie v novembri 2007, od 5. maja 2008, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito
pre ucely doplnenia dokazovania, bol vSak okresny std uplne necinny viac ako 47
mesiacov, az do 22. marca 2012. K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom
nedoslo v doésledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale vyluéne v dosledku
postupu stdu.

Ustavny sid z uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom okresného stdu v predmetnom konani porusené boli
a prikazal okresnému studu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi d’alej priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 700 € a prdvo na
néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sidu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka II1. US 20/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych a
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych c¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o pravu
prava a povinnosti rodicov k st'azovatel'ke (povodne maloletej), ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad* ) v salade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud nenasiel
ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ vec za pravne zloziti. V danej veci
ustavny sud ani nezaznamenal, Ze by pre rozhodnutie sporu bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie alebo Ze by iSlo o vec s medzinarodnym prvkom.

2. Ustavny sud viak zistil zavazné skutocnosti oddvodiiujlice zaver, Ze spravanie
stazovatelky, resp. jej zastupkyne (matky stazovatelky), prispieva k prediZeniu
napadnutého konania. Zo spisu okresné¢ho sudu bolo zistené, Ze spolu 9 pojednavani bolo
odroc¢enych aj pre nepritomnost stazovatel’ky, pripadne jej zastupkyne, o nesvedci
o skuto¢nom zdujme stazovatel’ky dosiahnut’ o najrychlejsie rozhodnutie vo veci. Na
diZku konania malo vplyv i poetné podavanie namietok zaujatosti stazovatelkou vo&i
sudcom okresného sudu, pri¢om tri z tychto namietok boli posudené ako nespinajuce
nalezitosti podla § 15a ods. 3 OSP. V kone¢nom dosledku aj podanie nedévodného
navrhu na vstup sestry stazovatel’ky do konania, odd’alovalo aj meritérne rozhodnutie
okresného sudu vo veci, kedZe okresny siud sa musi vkonani takmer nepretrzite
vysporaduvat’ najskor s procesnymi navrhmi a namietkami stazovatel’ky a az nasledne sa
moze zaoberat’ dokazovanim a meritérnym rozhodovanim vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky bol postup samotného okresného sudu. Ustavny std zistil
obdobia dlhsej necinnosti v konani okresného sidu spolu v trvani viac ako 21 mesiacov.
Vznik zbytoCnych prietahov teda spdsobila predovSetkym neCinnost’ okresného sudu
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v uréitych obdobiach konania a sCasti aj neefektivnost’ okresnym sidom realizovaného
postupu, v dosledku ktorého zabezpecené dokazy o osobnych a prijmovych pomeroch
rodi¢ov stazovatel’ky plynutim Casu nepostacovali na vydanie meritorneho rozhodnutia,
¢o oddvodiovalo potrebu ich opédtovného doplnenia. Takymto spdsobom netmerne
predlzované konanie o urcenie vyzivného k dnes uz plnoletej stazovatel'ke trva viac ako 6
rokov bez toho, aby bolo vo veci meritdrne rozhodnuté.

Ustavny std z uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoinych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zakladnych slobdd postupom okresného sudu
v predmetnom konani poruSené boli a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke d’alej priznal aj prdvo na nadhradu trov konania.

Ustavny std sta’ovatelke nepriznal finanéné zadost'udinenie z dovodu, Ze svojim
spravanim vyznamnou mierou prispela k vzniku zbytoénych prietahov a vyslovenie
porusenia stazovatel'’kou oznaCenych prav bude pre fiu dostato¢nou satisfakciou.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

ks

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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