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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie jun 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 3/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

Podla &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o stlade zdkonov s dUstavou, s Uustavnymi zdkonmi a s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh odmietnuty

datum rozhodnutia

12. februara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 125 ods. 4 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) podal na Ustavnom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) navrh, ktorym sa domahal zruSenia
ustanoveni § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov a § 30, 149 ods. 2 a § 372t OSP ako aj
§14a az 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetné ustanovenia su v rozpore s viacerymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a tieZ s 1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod acl. 14 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Najvyssi sud podal navrh v suvislosti s konanim, v ktorom v stlade s § 30 OSP
odkazal ucastnicku konania so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum
pravnej pomoci.

ratio decidendi

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna Gstavného
sudu a najprv pristipil k posudeniu, ¢i je vo vztahu knavrhu oprédvneny konat
a rozhodnut’.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu vo vSeobecnosti predstavuje situaciu,
ked’ sa navrhovatel’ vo vztahu k ustavnému stidu domaha nie¢oho, na ¢o Gstavny sud nie
je opravneny, a to bud’ preto, lebo vobec nie je spdsobily viest' konanie o takej veci, alebo
preto, Ze sice je opravneny viest' také konanie, avSak nie je opravneny rozhodnut v tejto
veci sposobom, aky navrhovatel’ pozaduje svojim navrhom na zacatie konania.

Z oznaenia navrhu samotnym navrhovatelom ,, Ndavrh podla clanku 125 ods. 1
pism. a) ab) vspojeni s ¢lankom 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na
zruSenie...” vyplyva, ze ide o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy, priCom aj z odoévodnenia tohto navrhu vyplyva,
ze navrhovatel' sa domnieva, ze nim napadnuté ustanovenia pravnych predpisov su
.,V rozpore “ s pravnymi predpismi vySsej pravne;j sily.

Pokial’ teda ide o zodpovedanie otazky, ¢i je ustavny sud opravneny viest' konanie,
ktoré navrhovatel’ mienil svojim navrhom iniciovat’, odpoved’ je kladna.

Ustavny sid sa nasledne zaoberal tym, &i je zarovei aj opravneny rozhodnut’ v tejto
veci sposobom, aky navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania pozaduje.
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Z oznacenia navrhu, ako aj z jeho petitu, ktorym navrhovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia , sa zrusujii diiom, ktory Ustavny sid v
naleze ustanovi®, je zrejmé, ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha sa toho, aby
ustavny sud napadnuté ustanovenia svojim rozhodnutim priamo zrusil.

Z ¢l. 125 ods. 3 ustavy vsak jednoznacne vyplyva, Ze ak tistavny sud v rdmci konania
o sulade pravnych predpisov identifikuje nestlad medzi praévnymi predpismi uvedenymi
v €l. 125 ods. 1 ustavy, svojim rozhodnutim vyslovi nesulad tychto pravnych predpisov,
v dosledku ¢oho prislusné pravne predpisy nizSej pravnej sily, ich Casti, pripadne niektoré
ich ustanovenia stracaji U¢innost. V pripade, ze organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, neuvedu tieto pravne predpisy do suladu s Gstavou, resp. sinym pravnym
predpisom vysSej pravnej sily do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu.

Ustavny sud teda v ramci konania o stlade pravnych predpisov nemoze sam rozhodnit
o zru$eni napadnutého pravneho predpisu a nie je tak opravneny rozhodnut’ v tejto veci
spdsobom, aky navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania pozaduje. Ak by
hypoteticky tstavny sid v ramci konania o sulade pravnych predpisov rozhodol o zruseni
napadnutych pravnych predpisov, atrahoval by tym pravomoc, ktori mu ustava
nepriznava, ateda by konal mimo prdvomoci zverenej mu TUstavou (ultra vires).
Z uveden¢ho vyplyva, ze v danom pripade ustavny sid nema pravomoc o navrhu
rozhodnut’.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o istavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania a neméze vybo¢it’ z ramca navrhu na
rozhodnutie uréeného navrhovatelom, neméze rozhodniit' o nieom inom alebo navyse
(s vynimkou situacie predpokladanej ustanovenim § 40 zakona o Gstavnom sude)
anemoOze ani sam vykonat konverziu navrhovatelom chybne formulovaného petitu
navrhu na zaatie konania. Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenif aj svoju
doterajsiu judikatiru, v ktorej zdoraziuje, Ze nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky v
podaniach navrhovatelov, kedZe zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom je, aby ustavny sud ako $pecializovany sudny
organ ochrany ustavnosti nebol netimerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a
nekvalifikovanym pristupom tcastnikov ku konaniu. Uvedené primerane plati aj pre std,
ktory z hl'adiska znalosti prava treba povazovat’ za kvalifikovany.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov pred ustavnym sidom je navySe podmienena tym, Ze podaniu navrhu
musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d)
zakona o uUstavnom stde. Zmyslom opravnenia vSeobecného stdu iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom je odstranenie pochybnosti
vSeobecného stdu o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim ktorého
vSeobecny sud stoji, resp. ktorého aplikdcia vSeobecnym sidom prichddza do uvahy.
Utelom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konanie o salade pravnych prepisov teda
nie je odstrafiovanie jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti o Ustavnosti procesného
ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého opétovne
nestoji, resp. odstraiiovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o ustavnej konformite
ustanoveni, ktorych bezprostrednd aplikacia vSeobecnym sudom neprichadza do uvahy.

Navrhovatel’ vS§ak uz vo svojom konani § 30 OSP uz aplikoval — odkazal navrhovatel’ku
na Centrum pravnej pomoci, ktorej bol nasledne pravny zastupca (advokat) Centrom
pravnej pomoci aj ustanoveny.

Pokial ide o ostatné ustanovenia pravnych predpisov napadnuté navrhovatel'om, ktoré sa
tykaju predovSetkym uUpravy vzajomnych vztahov medzi pravnym zastupcom
a samotnym Centrom pravnej pomoci pri priznani odmeny za pravne zastupovanie
v pripadoch, ak ucastnikovi konania nebola priznand nahrada trov konania stdom,
v konani pred najvyssim stidom nedoslo k procesnej situacii, v ktorej by prichadzala do
uvahy ich aplikacia zo strany najvyssieho sidu.

Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat najvyssi sud za osobu opravnenu
napadnut’ Gstavni konformitu predmetnych ustanoveni, ked’ze nie je splneny nevyhnutny
zéakladny predpoklad opraviiujuci vSeobecny sud na podanie ndvrhu na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov, a to poziadavka suvisu vSeobecnym sudom napadanych
ustanoveni s jeho rozhodovacou ¢innostou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tstavny sud ndvrh najvysSieho stidu odmietol.
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QOdlisné stanovisko
sudkyne Pudmily Gajdosikovej.

K odmietnutiu navrhu pre nedostatok pravomoci

Ustavnopravne vymedzenie pravomoci ustavného sudu na konanie o stlade pravnych
predpisov v ¢l. 125 ods. 1 tstavy je jednoznaéné, ¢o nakoniec potvrdila aj vicSina pléna
ustavného sudu, ked konStatovala, ze Ustavny sud opravneny viest konanie, ktoré
navrhovatel’ mienil svojim navrhom iniciovat’.

Viacsina pléna vSak na zdklade znenia petitu, dospela k zaveru, ze ustavny sud nie je
opravneny zru$it' napadnuté ustanovenia v navrhu oznacenych pravnych predpisov, ale
len konstatovat’ ich nesulad (s ¢im mozno suhlasit, avSak ustavny sud to mohol
jednoducho ,,vybavit* tym, ze by navrh v Casti doZadujucej sa navrhovatel'om zruSenia
napadnutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov odmietol uz pri predbeznom
prerokovani alebo by mu nevyhovel). Nemozno vSak suhlasit’ s tym, Ze ustavny sud
uzavrel, ze je sice opravneny viest’ konanie, na zacatie ktorého podal navrhovatel’ navrh,
avSak nie je opravneny rozhodmit' v tejto veci spdsobom, aky navrhovatel svojim
navrhom na zacatie konania pozaduje.

Nazdavam sa, Ze vicSina pléna si ,,zjednodusila“ posudzovanie predloZzené¢ho navrhu len
na jeho posudenie na zaklade bodu 53 névrhu, pretoze len tento povazovala za petit, ¢im
ho neodévodnene zredukovala, priCom jasne formulované pravne nazory navrhovatel'a k
namietanému nesuladu napadnutych jednotlivych ustanoveni oznafenych pravnych
predpisov v bodoch 25, 34, 37 a v bode 46 navrhu podl'a mdjho nazoru bolo potrebné
povazovat’ za sucast’ navrhu na rozhodnutie, aj ked’ formalne neboli uvedené ,,na jednom
mieste (takuto formalnu podmienku vSak ani ustava, ani zdkon o Ustavnom sude
neustanovuji).

Ustavny sud sa uz vo svojich rozhodnutiach vydanych v konani podla ¢l. 125 ustavy
opakovane odvolaval na materialny pristup k ochrane ustavnosti (napr. PL. US 9/2012,
PL. US 110/2011) a na materialne chapanie pravneho tatu (napr. PL. US 3/09, PL. US
16/06, PL. US 6/09, PL. US 3/2012), ktoré zjavne v tomto pripade neuplatnil, hoci by to
bolo podl'a m6jho nazoru namieste.

Rovnako sa nazdavam, ze v tomto pripade nie je nalezité argumentovat viazanostou
ustavného stdu petitom podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, odvolavajuc sa
vyluéne na ,senatnu“ judikatiru, pretoZze konania podla ¢l. 125 a ¢l. 127 ustavy su
kvalitativne odlisné. NavySe, ustavny sud sa v konani o sulade pravnych predpisov takto
striktne viazanostou petitu sam neriadi, ked’Ze si ho v inych konaniach podla ¢l. 125
Gistavy uz niekolkokrat prisposobil (napr. PL. US 12/05, PL. US 99/2011), dokonca sam
rozhodol o otazkach, na rozhodnutie ktorych podl'a méjho nazoru nemal pravomoc (bod 3
vyroku nalezu PL. US 17/08).

Nevidim dévod na to, aby tUstavny sud pri odmietnuti navrhu pre nedostatok svojej
pravomoci pripominal ,,senatnu‘ judikataru, ktora sa tyka povinného pravneho zastipenia
v konani podla ¢l. 127 ustavy a absencie povinnosti ustavného sudu odstranovat’
nedostatky nalezitosti podania, vzhl'adom na to, Ze na konanie stavného sudu podla ¢l.
125 tustavy sa, pokial’ ide o zastupovanie, vztahuje Specidlna pravna uprava (§ 21 ods. 4
zékona o ustavnom sude) a navySe, navrh bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, a nie pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

K odmietnutiu ndvrhu ako podaného neopravnenou osobou

Odévodenie rozhodnutia pléna nekoreSponduje s dovodom odmietnutia navrhu ako
podaného neopravnenou osobou, ale s (v sucasnosti uz vicsinou pléna akceptovanym)
dévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ (PL. US 10/09, PL. US
39/2011, PL. US 14/2010, PL. US 3/2012, PL. US 111/2011), pretoZe sa argumentovalo
nesplnenim poziadavky ,,suvisu vSeobecnym sudom napadanych ustanoveni s jeho
rozhodovacou c¢innostou “, t. j. nedostatkom pric¢innej stvislosti.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Ustavny sud spravne odmietol navrh najvyssieho siudu ako navrh podany niekym
zjavne neopravnenym v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nemozno sa vSak
stotoznit’ s uvahami odmietajuceho uznesenia o ,,nedostatku pravomoci* na prerokovanie
predmetného navrhu.

Pravomoc je v procesnom prave vSeobecne vymedzena ako rozsah zaleZzitosti, ktoré je
sud opravneny a povinny prerokuvat’ a rozhodovat’ (porov. Winterova, A., a kol. Civilni
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pravo procesni. s. 23). Ked’ze ustavny sud je tiez sudnym telesom, ktoré sa v principe
spravuje zasadami civilného procesu, nenachadzam presvedcivé dovody, aby pren platili
iné principy. Pri posudzovani toho, ¢i urcity navrh smeruje na (pozaduje od ustavného
sudu) prerokovanie a rozhodnutie takej zalezitosti, nie je podla mia rozhodujici vzdy
a za kazdych okolnosti petit, ale je potrebné vychadzat z celého obsahu ndvrhu, najmé
z opisu rozhodujucich skutocnosti a pravnej argumentdcie, na ktorej je urCity petit
zalozeny. Vada petitu je formalnym nedostatkom podania, na ktorého odstranenie tstavny
sud mdze, no aj nemusi vyzvat’, no bez d’alsicho nemoze vylucovat’ pravomoc tstavného
sudu. Aj spravne formulovany petit moéze byt formulovany vo veci, ktord nepatri do
pravomoci ustavného sudu, a naopak, aj vo veci patriacej do jeho pravomoci mozno
formulovat’ nespravny petit.

Rozdiel medzi oboma situaciami je zrejmy — pri nedostatku pravomoci musi ustavny
sud navrh odmietnut’, pretoze tento nedostatok pravomoci je neodstranitel'nou prekazkou
(nedostatkom podmienok) konania. Naopak, vada petitu je v principe odstranitelnou
procesnou prekazkou, o ktorej odstranenie sa navysSe niekedy usiluje aj tustavny sud.
Odmietajuce uznesenie vSak pomerne mitiico obe procesné prekazky cituje sucasne
azjednej vyvodzuje druht, pricom z d’alSieho textu oddvodnenia vyplyva dojem, Ze
zmenou petitu by zrazu ustavny sid pravomoc na konanie ziskal. To je podla mna
v rozpore s povahou nedostatku prdvomoci ako neodstranitel'nej procesnej prekazky.

Z obsahu navrhu je zrejmé, ze najvyssi sud sa na ustavny std obratil vo veci posudenia
suladu nim oznaCenych pravnych predpisov nizSej pravnej sily (zakon, vyhlaska)
s predpismi vys$sej pravnej sily. Také konanie jednoznacéne patri do pravomoci ustavného
sudu, pretoZze je upravené priamo v ¢l. 125 Ustavy. Navrhovanym petitom najvyssi sad
tiez neziadal ni¢ iné nez to, aby Gistavny sud zbavil uvedeny pravny predpis nizsej pravnej
sily jeho uc¢innosti a platnosti, ¢o st nasledky, ktoré beztak nastavaju ex constitutione ako
nasledok vyslovenia nesuladu. Najvyssi sud tak ur€ite neziadal od ustavného sudu konat’
ultra vires, ale len neobratne a nespravne formuloval petit zodpovedajuci jeho navrhu (§
37 ods. 3 zékona o ustavnom sude). Za tychto okolnosti nemal ustavny sud vyslovit
nedostatok pravomoci na konanie, ale nanajvys (ak vobec), ze navrh nespiiia ustanovené
nalezitosti.

Zivot prava prebieha medzi formalnostou a materialnostou, pri¢om Ustavny sid ¢asto
a opravnene vycita v§eobecnym sudom prili§ formalisticky vyklad. Uz socialistické sudy
v judikate R 30/1978 wvyslovili tieto (vo svojej podstate protiformalistické) zavery:
»Navrhu, ktorym sa ziada, aby sud zrusil uzavretd zmluvu, nemozno vyhoviet. Je vSak
povinnostou stdu, aby zalobcovi poskytol... potrebné poucenie a viedol ho k takej
formulacii navrhu, ktora by zodpovedala ustanoveniam pravnych predpisov a zaujmom,
o ochranu ktorych Zalobca ziada.“ Teda nie nedostatok pravomoci, hoci hmotné pravo
nedovoluje sidu ,,zrusit’ zmluvu®, ale len nespravny petit.

Ked vychadzam z predpokladu, Ze v predmetnej veci bolo odmietnutie pre nedostatok
pravomoci skutoéne modalitou nefunkéného formalizmu, tak musim konStatovat, ze
ustavny sud takto oslabuje svoju legitimitu na kritiku formalizmu sidov v§eobecnych.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 122/05, IV. US 409/04, 11. US 358/2012

spisova znacka

PL. US 7/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

Podl'a €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhoduje o sulade zdkonov s dustavou, s ustavnymi zdkonmi a s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh odmietnuty

datum rozhodnutia

26. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

€l. 2 Dohovoru ¢. 111 Medzinarodnej organizacie prace — Dohovor o diskriminacii
(zamestnani a povolani)

skutkovy stav a ziakladné fakty

Okresny std podal na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*)
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navrh na zacatie konania o vysloveni nestladu ustanoveni § 13 ods. 1 Zakonnika prace
v zneni G¢innom do 30. jina 2004 s ¢l. Dohovoru €. 111 Medzinarodnej organizacie prace
— Dohovor o diskriminacii (zamestnani a povolani) (d’alej len ,,dohovor®).

Okresny sud svoj navrh odovodnil tym, ze predmetné ustanovenie Zakonnika prace
zakazuje diskriminaciu v pracovnopravnych vztahoch len z presne stanovenych dovodov,
zatial o dotknuty c¢lanok dohovoru zakazuje vyslovne akukol'vek diskriminaciu
v pracovnopravnych vztahoch. Ustanovenia Zakonnika prace tak podl'a nazoru okresného
sudu obmedzuju zdkaz diskriminadcie uvedeny v dohovore a su preto v rozpore s touto
medzinidrodnou zmluvou.

ratio decidendi

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a
navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéstupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podrla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru na tcely tohto dohovoru vyraz ,,diskriminacia“ zahfna: a)
akékol'vek rozliSovanie, vylu¢ovanie alebo davanie prednosti zalozené na rase, farbe pleti,
pohlavi, nabozenstve, politickych nazoroch, narodnostnom alebo socialnom pévode, ktoré
ma za nasledok znemozZnenie alebo porusenie rovnosti prilezitosti alebo zaobchadzania v
zamestnani alebo povolani; b) akékol'vek iné rozliSovanie, vylucovanie alebo davanie
prednosti, ktoré ma za nasledok znemoznenie alebo porusenie rovnosti prilezitosti alebo
zaobchadzania v zamestnani alebo povolani, ktoré méze urcit’ ziiCastneny ¢lensky Stat po
prerokovani s reprezentativnymi organizaciami zamestnavatel'ov a pracovnikov, pokial
také organizacie existujui, a s inymi prisluSnymi organmi.

Podra ¢l. 2 dohovoru kazdy clensky §tat, pre ktory je tento Dohovor v Gc¢innosti, sa
zavézuje vyhlasit’ a vykonavat’ vnitrostatnu politiku zameranu na presadzovanie rovnosti
prilezitosti a zaobchadzania v zamestnani a povolani metéodami primeranymi
vnutrostatnym podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akakol'vek diskriminacia
v tomto smere.

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace v zneni G¢innom do 30. juna 2004 zamestnancom
patria prava vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov bez akychkol'vek obmedzeni
a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery a nabozenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho
povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia okrem pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je na vykon prac vecny
dovod, ktory spociva v predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe prace, ktort ma
zamestnanec vykonavat.

Podl'a § 13 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30. juna 2004 na ucely zasady
rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa priamou diskriminiciou rozumie,
ak sa so zamestnancom zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inym zamestnancom Vv porovnatelnej situdcii.
Nepriamou diskriminaciou je navonok neutrdlny pokyn, rozhodnutie alebo prax
znevyhodiiujlice zamestnanca v porovnani s inymi zamestnancami, ak tento pokyn,
rozhodnutie alebo prax nie su primerané a nevyhnutné a nemozno ich ospravedlnit
objektivnymi skutocnostami. Za priamu diskriminaciu alebo nepriamu diskriminaciu sa
povazuje aj pokyn na diskriminaciu zamestnanca.

Ustavny std predbezne prerokoval navrh okresného sudu na neverejnom zasadnuti
azistil, Ze navrh nespiia zdkonom predpisané naleZitosti, konkrétne neobsahuje
odovodnenie navrhu na zaGatie konania, ktoré by spiiialo ustavno-pravne poziadavky.
Kedze § 13 ods. 1 Zékonnika prace v zneni ucinnom do 30. juna 2004 vypocitaval
dévody zakazu diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch len demonstrativne (pozri
slovné spojenie ,,iné postavenie®), tvrdenie okresného sudu, Ze obmedzoval vyslovny
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zakaz akejkol'vek diskriminacie uvedeny v ¢l. 111 dohovoru zjavne nie je dovodné.
Navrh okresného sudu pritom neobsahoval podrobnejsie opisanie stvislosti medzi
napadnutymi ustanoveniami a d’al§imi stvisiacimi ustanoveniami pravnych predpisov
reglementujucich podmienky zdkazu diskrimindcie vratane ustanoveni medzinarodnej
zmluvy, ktoré maju byt v zmysle navrhu referencnymi normami, ako aj uvedenie
doévodov, na zaklade ktorych dospel okresny sud k zaveru, ze v pripade, ktory prerokiva
a v suvislosti s ktorym sa obratil na ustavny sud, nie je mozny ustavne suladny vyklad
a aplikdcia relevantnych pravnych noriem, kedze len stroho a izolovane prezumuje
neustavnost’ napadnutych ustanoveni § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace v zneni t¢innom do
30. juna 2004.

Ustavny sid povazoval za vhodné pripomenit aj svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej
zdoraziuje, Ze nie je povinny odstranovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov, ked’ze
zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom je, aby ustavny sid ako Specializovany sidny organ ochrany ustavnosti nebol
neumerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom
ucastnikov ku konaniu. Uvedené primerane plati aj pre sud, ktory z hladiska znalosti
prava treba povazovat za kvalifikovany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud navrh okresného sudu odmietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud SR: PL. US 9/2012, IV. US 409/04

spisova znacka

PL. US 4/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

Podra €1. 136 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stid Slovenskej republiky dava
suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

23. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 144 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Generalny prokurator poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) o suhlas na zacatie trestného stihania sudcu okresné¢ho stdu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Tento pre¢in mal dotknuty sudca spachat’ tym, ze bezddvodne fyzicky napadol
poskodeného tak, ze ho jedenkrat udrel pistou do oblasti tvare a ked’ poskodeny lezal
na zemi, druhy Gto¢nik ho mal odtiahnut’ na iné miesto, kde ho mala skupina piatich
muzov bezddévodne kopat’ do celého tela, pricom jeden z tychto uto¢nikov poskodenému
kl'akol na krk a pést'ou ho mal opakovane udierat’ do oblasti tvare. Tymto konanim mali
byt poskodenému sposobené viaceré zranenia s primeranou dobou na liecby v rozsahu 4
tyzdiov.

Sudca vo vyjadreni k ziadosti uviedol, Ze trestné stihanie v danej veci je vedené snahou
o kompromitaciu sudcu, pricom ulohou trestnopravnej imunity sudcov je aj ochrana pred
takymito atakmi.

V danom pripade podla jeho nazoru absentuje redlne podozrenie zo spachania
trestného cinu, ked’ze opis skutkového deja je nepresvedCivy a aj samotny poskodeny
podal protirec¢iva vypoved pri opise tohto deja ako aj osoby sudcu a zo zaverov
znaleckého dokazovania nevyplyva vztah medzi popisovanymi uUtokmi a zraneniami
poskodeného. Okrem sudca toho namietal, Ze trestné konanie bolo vedené tendencne, ked’
boli vypocuté osoby, ktoré pre vzt'ah k poskodenému mozno povazovat’ za zaujaté, zatial
¢o neboli vypocuté viaceré osoby, ktorych vypoved by potvrdila jeho nevinu a neboli
preverené skutoc¢nosti, ktoré o tejto nevine svedcili.

Samotna ziadost’ pritom nebola dostatocne urcitd, ked’Zze generdlny prokurator ziadal
o suhlas na trestné stihanie pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., avSak v
zavere odovodnenia tejto ziadosti uvadza, ze skutok bude pravne kvalifikovany ako
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precin ubliZenia na zdravi v stibehu s precinom vytrznictva podl'a § 364 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona spolupachatel'stvom. Okrem toho na inom mieste ziadosti uvadza, ze by
mohlo ist’ aj o jedno¢inny subeh precinu vytrznictva ,,eventualne” so zlo¢inom ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel’stva.

Napokon sudca poukazal na osobu poskodeného, ktorého motivom na oznacenie sudcu
ako pachatela trestného ¢inu mohlo byt zviditeInenie sa na verejnosti a pritiahnutie
zaujmu médii, priCom trestné stihanie vyhovuje aj d’alSim osobam, ktoré sa snazili o jeho
diskreditéciu.

ratio decidendi

Pri rozhodovani o ziadosti na vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu podla ¢l. 136
Gstavy ustavny sid vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vo vztahu k niektorym skupinam a kategdriam
0sOb upusta od zasady rovnosti prava a pripista vynimku z posobnosti trestného prava
pre tieto skupiny a kategorie osdb v rozsahu a spdsobom ustanovenym tstavou a
zakonom. Do tejto kategoérie osOb patria aj sudcovia, pricom imunita sudcu ma zaistit’
predovsetkym nezavislost jeho rozhodovania, posiliiovat’ jeho obéiansku odvahu
rozhodovat’ v sudnych sporoch v konkrétnych pripadoch len na zéklade tstavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv. Imunita sudcu je teda zvlaStne opravnenie povazované
za jednu zo zékladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

V konani podla ¢l. 136 ods. 2 tustavy postupuje ustavny sid v zmysle ¢l. 140 ustavy
predovsetkym podla vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zdkona o ustavnom sude
apodla osobitnych ustanoveni § 74e zakona o Gstavnom sude upravujice Specificky
konanie o d’alsej disciplinarnej a inej pravomoci Gstavného stdu.

Podla ¢l. 131 ods.1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sGdu uznasa
nadpolovi¢nou vécSinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

Podla ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa tstavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud je spoOsobily v pléne konat a uznaSat sa, ak je
na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podla §4 ods.3 zdkona oustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou vacSinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

Na rokovani pléna tistavného sudu bolo pritomnych desat’ sudcov. Za navrh na vydanie
suhlasu hlasovalo $est’ sudcov a proti navrhu na vydanie sthlasu hlasovali $tyria sudcovia.
Kedze plénum ustavného sudu v tajnom hlasovani nedosiahlo ustavou a zakonom
pozadovanu vicésinu hlasov vSetkych sudcov, navrh zamietlo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04

spisova znacka

PL. US 11/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkac¢ik

druh konania

Podla &l. 129 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o Ustavnosti a zadkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky,
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a
volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - konanie zastavené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' ako neuspesny kandidat podal staznost’ na netstavnost a nezakonnost’
vol'by prezidenta Slovenskej republiky. Podl'a nadzoru stazovatel'a doslo pri namietanej
vol'be k poruseniu, resp. obchadzaniu zdkonom stanoveného zédkazu vedenia kampane
mimo ¢asu vymedzeného pre volebnil kampan, d’alej k prekro¢eniu maximalneho stropu
vydavkov na volebnu kampan a k viacerym d’al§im poruSeniam zadkona rdznej intenzity
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(porusenie volebného moratoéria, viacnasobné hlasovanie jedného voli¢a, kupovanie
voli¢skych hlasov).

Stazovatel' nasledne Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“)
oznamil, Ze svoju staznost’ berie spat’ a ziadal, aby tstavny sud konanie o nej zastavil.

ratio decidendi

Podrla § 31a zdkona o istavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevyluéuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta navrhovatel moze vziat’ za konania spét’ navrh na
jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit celkom, sud konanie
zastavi.

V sulade s citovanym zadkonnymi ustanoveniam Ustavny sid konanie zastavil, ked'ze
stazovatel’ vzal svoju staznost’ spét.

Odli$né stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Konanie v tejto (volebnej) veci bolo ukoncené rozhodnutim o zastaveni konania na
zaklade predchadzajuceho spit'vzatia staznosti podla § 54 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom sude®). Aj ked
konaniu o individualnych staznostiach predchadza iné, nickedy (vdcSinou) aj
viacstupiiové rozhodnutie organov verejnej moci (najcastejSie vSeobecnych sudov),
napriek tomu ustanovenie § 54 zadkona o ustavnom sude umoznuje ustavnému sudu, aby
i napriek spétvzatiu individudlnej staznosti v konani pokracoval, ak sa domnieva, Ze
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, proti ktorému navrh smeruje, mimoriadne
zavaznym sposobom porusuje zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

Som toho nazoru, ze spit'vzatie navrhu v konani pred Ustavnym sudom upravené
v ustanoveni § 54 zakona o ustavnom sude je lex specialis viazuce sa na rozhodovanie
o veci staznosti pravnickych alebo fyzickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Tejto
skutoénosti nasvedéuje aj formalne usporiadanie zakona o ustavnom sude. Tento obsahuje
aj vSeobecné ustanovenia, ktoré sa vztahuji na vSetky konania pred Gstavnym stdom.
Ustanovenie § 54 zakona o Gstavnom sude vSak nie je zaradené medzi tieto ustanovenia,
ale je zaradené medzi konania o st'aznosti pravnickych a fyzickych osob. . Predmetna vec
vSak nebola takouto staznostou a iSlo o rozhodovanie v otazkach verejného prava, kde je
rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu nezastupitel'na.

Okrem formalnych nedostatkov, t. j. zastavenie konania v dosledku spit'vzatia navrhu,
vidim nedostatky aj v odmietnuti zodpovedania otazky vo volebnej veci. Ustavny sud je
jedingm sidom opravnenym na preskimavanie volebného aktu, inak povedané,
preskiimanie slobodnej sutaze politickych sil, ktorou sa pravidelne legitimuje a obnovuje
verejna moc.

Takyto proces je prislusny overit’ v procese skiimania len tistavny sud. Takyto prieskum
nie je schopny vykonat’ ziadny sud v hierarchii v§eobecnych siidov. Obcan — voli¢ ma
pravo vediet, ¢i volebny akt bol vykonany podla pravidiel, aké vyplyvaji z volebného
zakonodarstva.

Je podla mna nemyslitelné, aby niekol'ko rokov prebiehala volebna kampan a vola
voli¢a bola ovplyviiovand na tkor inych kandidatov. K tymto veciam bolo potrebné
zaujat’ stanovisko, na ¢o vSak ustavny sud abdikoval. Z tychto dovodov som proti
rozhodnutiu o zastaveni konania v tejto veci.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika.

Vicsina pléna sa bez patriéného odévodnenia diametralne odklonila od svojej doterajsej
rozhodovacej ¢innosti v otazke subsidiarneho uplatnenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v konani pred tstavnym sidom, ked’ judikovala, ze ,,aj ked’ § 31a zédkona o Ustavnom
sude ustanovuje v pripadoch, ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, primerané pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku,
neznamena to, ze do rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu mozno bez d’alSieho vnasat
jednotlivé intitaty Obéianskeho stidneho poriadku (PL. US 1/09, ale aj v senatnej veci
vysloveny podobny nazor v uzneseni sp. zn. II. US 379/09 alebo II. US 105/09) tak, ako
to plénum urobilo v tomto pripade.

Uplatnenie zasady oficiality, resp. zasady dispozitivnosti v jednotlivych konaniach pred
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ustavnym sudom ovplyviluje aj moznost procesnej dispozicie s navrhom, hlavne
opravnenie vziat’ navrh spat. Moznost' vziat' navrh spit’ zakon vyslovne priptsta iba v
konani o staznostiach podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude v ustanoveni § 54,
okrem pripadu, ak tistavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa nepriptista.

V konani vo volebnych veciach podla § 59 a nasl. zdkona o istavnom sude sa vSak so
spat'vzatim navrhu vébec nepocita. Na zéklade argumentu per eliminationem mozno tak
dospiet’ k zaveru, Ze v tomto konani plati dispozitivny princip iba pre zacatie konania, ale
potom sa uz uplatiiuje vyluéne zasada oficiality, ktora s moznostou spét'vzatia navrhu na
zacatie konania a zastavenia konania z tohto dévodu vbbec nepocita. Prevazuje totiz
verejny zaujem na ochrane zakonnosti a Ustavnosti v celom procese prezidentskych
volieb.

Z uvedenych doévodov malo plénum navrh navrhovatel'a na jeho spét'vzatie odmietnut’,
pokracovat’ v konani a vydat’ meritérne rozhodnutie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). PrehlPad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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