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Nalez:

za obdobie jun 2014
I. senat

spisova znacka

L. US 34/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania viacerych
trestnych ¢inov a bol mu ulozeny thrnny trest odinatia slobody. Proti predmetnému
rozsudku podali odvolanie stazovatel' a prokurator, priCom prokurator namietal, Ze
stazovatel'ovi mal byt a nebol ulozeny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni i€innom
do 20.12.2012, v zmysle ktorého ak stid uklada Ghrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejsSie trestného o jednu tretinu; std ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody (asperacna zasada). Na
zaklade odvolania prokuratora krajsky std zmenil rozsudok okresného siidu vo vyroku
o treste a ulozil mu trest pri pouziti asperacnej zasady.

VzhPadom na skutoénost, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud) sp. zn. PL. US 106/11 z28. novembra 2012 bol néasledne vysloveny
nesulad cCasti asperacnej zasady v § 41 ods. 2 Tr. zak. v prvej vete za bodkociarkou ,,sud
ulozi pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* s
Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a Ze trest ulozeny rozsudkom krajského
sudu nebol vykonany, stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania.

Okresny sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel, po staznosti prokuratora
vSak krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sidu ustavnil staznost, v ktorej namietal
poruSenie pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé suidne konania podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®). Stazovatel’ uviedol, Ze v pdvodnom konani bola pri pouziti protiistavne;j Casti
§ 41 ods. 2 Tr. zak. zvySena dolnd hranica trestnej sadzby, vramci ktorej bol
stazovatelovi aj ulozeny trest. Ak by vSak krajsky sud protiustavnil Cast’ dotknutého
ustanovenia Tr. zak. nepouzil, mohol by stazovatel'ovi ulozit’ trest aj pod takto urcenou
dolnou hranicou trestnej sadzby. Rozhodnutie o treste preto bolo v neprospech
stazovatel'a a krajsky sid svojim zamietavym uznesenim znemoZznil napravu tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni kustavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie
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v predmetnej veci bolo v stlade so sudnou praxou, ktora vSak v tejto otazke nie je
jednotna. Vo vztahu k samotnej vyske trestu krajsky sud poukazal na skutoCnost’, ze trest
bol stazovatel'ovi ulozeny v ramci zékladnej trestnej sadzby za trestny ¢in a reflektuje
zavaznost trestnych ¢inov a osobné pomery stazovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu a vo vztahu k okolnostiam
pripadu zdéraziuje dve skuto¢nosti.

Zakladna trestna sadzba pre trestny ¢in najprisnejsie trestny spachany stazovatelom je
vrozpiti od 5 do 10 rokov. Okresny sud ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov, teda trest bliziaci sa k dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby.

Na zéklade odvolania prokurdtora rozhodol krajsky sid o uhrnnom treste s pouzitim
asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zdk., priCom trestna sadza pri pouziti
neustavnej Casti asperacnej zasady bola v rozpéti od 110 mesiacov (9 rokov a 2 mesiace)
do 160 mesiacov (13 rokov a 4 mesiace).

St'azovatel'ovi bol ulozeny trest bliziaci sa k dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o je potrebné
vnimat’ vo vzajomnom vztahu so skuto¢nostou, Ze trestna sadzba pre trestny Cin je bez
pouZzitia neustavnej Casti asperacnej zasady k stazovatelovi (vyrazne) zhovievavejsia.
Mozno teda aspon teoreticky uvazovat, ze v pripade neexistencie protiustavnej cCasti
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona by odvolaci sid zvazil aj uloZenie trestu
kratSieho trvania.

Je potrebné poukazat aj na dalSiu skutoCnost, ze prokurator sa proti rozhodnutiu
okresného sudu odvolal z doévodu, ze pri vypocte trestu nebola pouzita asperana zasada.
Krajsky sud nasledne uloZil stazovatelovi trest s pouzitim asperacnej zasady v trvani 9
a pol roka. Ak teda bolo o Casti asperacnej zasady rozhodnuté, Ze nie je v stilade s ustavou
(v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkoc¢iarkou ,,sud ulozi pachatel’ovi trest
nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s ¢l. 1
ustavy) a zaroven v pripade staZovatela bola asperacnd zasada dovodom, pre ktory
krajsky sid ako sud odvolaci ulozil stazovatel'ovi trest v trvani 9 a pol roka (v porovnani
s povodnym trestom v trvani 6 rokov), je logické, ze stazovatel’ ma pochybnosti o tom, ¢i
jemu uloZeny trest je primerany (zdvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela) a ze sa
domaha povolenia obnovy konania.

Inymi slovami, ak by krajsky sud pri svojom pdévodnom rozhodovani o treste vychadzal
iba z prvej Casti prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zékona, ukladal by stazovatelovi trest
v ramci trestnej sadzby od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov (a nie od 9 rokov a dvoch
mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov). Na zaklade toho je mozné usudit, ze aplikacia
protitstavnej Casti asperacnej zasady v pripade stazovatela vyznela v jeho neprospech
a preto existuje pochybnost’, ¢i trest uloZzeny stazovatel'ovi nie je zjavne neprimerany, ¢o
vSak krajsky sud vSak v napadnutom uzneseni nezohl'adnil.

Ustavny siid preto rozhodol, Ze zakladné préva stazovatela na sidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené boli a napadnuté uznesenie zrusil.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru tstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 123/2014
sudca spravodajca Peter Britak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného stidu (okrem iného) ulozeny thrnny trest
odnatia slobody a na zéklade odvolania prokuratora krajsky sid napadnuty rozsudok vo
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vyroku o uloZzeni trestu zmenil tak, Ze stazovatel'ovi bol ulozZeny trest vo vyssej vymere.
Pri rozhodnuti o ulozeni trestu odiatia slobody oba sidy postupovali podla § 41 ods. 2
Tr. zék. v zneni U€innom do 20.12.2012, v zmysle ktorého ak sud uklada Ghrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je
zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; std
ulozi pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody.

VzhPadom na skutoénost, Ze nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstavny sud“) sp. zn. PL. US 106/11 z 28. novembra 2012 bol vysloveny nesulad &asti 41
ods. 2 Tr. zék. v prvej vete za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody“ s Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aze trest uloZzeny rozsudkom krajského sidu nebol vykonany,
stazovatel' podal navrh na povolenie obnovy konania s poukazom na § 41b zak. ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny std navrh na povolenie obnovy konania zamietol a staznost’ stazovatel'a proti
tomuto rozhodnutiu bola krajskym sidom rovnako zamietnutd. Proti uvedenému
rozhodnutiu krajského stdu podal stazovatel Ustavni staznost, v ktorej namietal
porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a tiez porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k poruseniu prava na sudnu ochranu stazovatel' uviedol, zZe sidy mali
obnovu konania povolit’ podla ust. § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z., ked’Ze trest bol ulozeny na
zaklade protitstavného ustanovenia anemali sa vo svojich rozhodnutiach zaoberat
primeranostou ulozeného trestu (podl'a § 394 ods. 1 Tr. zak.), tak ako to urobil okresny
sud, priCom krajsky sid si jeho argumentaciu osvojil. Svojim postupom tak sudy
prejudikovali rozhodnutie o vyske trestu, ked’Ze tito mozno skimat az po povoleni
obnovy konania.

Pokial’ ide o porusenie prava na zakonného sudcu, stazovatel’ poukazal na skutocnost’,
ze vo veci ako Clen senatu krajského sidu rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny
z rozhodovania pre pomer kveci, kedZze bol aj clenom senatu, ktory rozhodoval
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sidu, ktorym bol stazovatel’ uznany za
vinného a bol mu uloZeny trest odnatia slobody.

Krajsky sad vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, Ze vyslovenie nesuladu
ustanoveni Tr. zak., na zaklade ktorych bol uloZeny trest, nevedie podl'a jeho ndzoru bez
d’alsicho k povoleniu obnovy konania, ked'ze v zmysle § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z. je
potrebné prihliadnut’ aj na splnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
por., tj. skimat aj primeranost’ uloZeného trestu. Vo vztahu k namietanému sudcovi
krajsky sud uviedol, ze podla § 397 ods. 2 Tr. por. je z rozhodovania o navrhu na
povolenie obnovy konania vyluceny len sudca, ktory v namietanom konani rozhodoval na
prvom stupni a toto ustanovenie sa tak netykalo sudca krajského stidu, ktory rozhodoval
vo veci na sude druhého stupna.

Generalny prokurator vo vyjadreni k Ustavnej staznosti obdobne ako krajsky sud
konstatoval, Ze pri povoleni obnovy konania podla § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z. musia byt
splnené aj podmienky § 394 ods. 1 Tr. por., priom rozhodnutie o nesulade pravneho
predpisu nie je otdzkou skutkovou, ale prévnou, ktorou sa sid mdze posudit’ priamo
v konani o povoleni obnovy konania. Vo vztahu k namietanému sudcovi povazoval
generalny prokurator namietky st'azovatela za legitimne.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na skutoCnost’, zZe
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. sa tykajui len nedostatkov skutkovej povahy, nie zmeny
pravneho stavu a preto rozhodnutie ustavného sidu o nestlade pravnych predpisov
nemoze byt novou skutoc¢nostou sudu skér neznamou, ktora by (ako jedna z viacerych
podmienok) povolenie obnovy konania oddévodiovala. Takéto rozhodnutie je dovodom na
obnovu konania ,,ex lege* podl'a § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z. a sid ma v takom pripade
obnovu konania povolit.

ratio decidendi

Posudenie splnenia podmienok obnovy konania.

Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uplatiuje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu, z ktorej okrem in¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metdéd vykladu prichddzaju do uvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych
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noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu
realizéciu Gistavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Ustavny
sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rozhodnutie musi
byt akceptovateI'né aj z hI'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Stazovatel' podal ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory okresny sud uznesenim
zamietol a krajsky stid podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. stazovatelom podant staznost’
proti rozhodnutiu okresného sudu zamietol.

Krajsky sud vo svojom uzneseni dovodil, Ze ,, Treba povedat’ hned’ ivodom, zZe okresny
sud sa vecou zaoberal pomerne podrobne a v sulade so zakonom. Jeho zistenia brali uz na
zretel’ i Nalez Ustavného sidu SR zo dia 28. 11. 2012 a napriek tomu nezistil dévod
a podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Konstatdicie
obhajoby a jej pravne zavery totdalne spochybnuju rozhodnutie sudu I. stuprnia, napriek
tomu, Ze ten konal v celom rozsahu lege artis. Svoje rozhodnutie pomerne obsiahlo
zdovodnil a svoj zaver vysvetlil, jeho oddovodnenie si v celom rozsahu osvojuje i odvolaci
sud. .

Vzhl'adom na obsahov spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného stidu
povazoval Ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na vybrant cast’ tohto rozhodnutia,
z ktorej vyplyva, Ze ,, Rozhodovanie o navrhu na povolenie konania je viak podmienené
materialnou podmienkou spocivajicou v povinnosti sudu konajuceho o navrhu na
povolenie obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dokazu na uz ustdaleny skutkovy stav.
Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dokaz
z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit iné rozhodnutie o treste. ...

Sud na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4 T/13/2007 v zmysle § 394
Trestného poriadku neboli splnené, nakolko aj napriek existencii skutocnosti sudu skor
nezndmej ndlezu Ustavného sidu SR zo diia 28. 1. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011),
povodne ulozeny trest odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a tiez
nie je vzrejmom nepomere s ucelom trestu. Jedna sa o trest odnatia slobody ulozeny
v rozmedzi trestnej sadzby zohladnujic ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona a to
v zmysle zdasad pre ulozenie whrnného trestu. *.

Vseobecné sudy v posudzovanom pripade konstatovali nesplnenie podmienok obnovy
konania, tak ako to predpoklada § 394 Trestného poriadku, ato zdoévodu, zZe
stazovatelovi pdvodne ulozeny trest odnatia slobody nebol v zrejmom nepomere
k zavaznosti trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, a taktiez nebol v zrejmom nepomere
k ucelu trestu. Inymi slovami, vSeobecné sudy v posudzovanom pripade vychadzajic
z okolnosti stazovatelovej trestnej veci prejudikovali d’al$i svoj postup v pripade
povolenia obnovy konania v tom smere, Ze nové rozhodnutie by pre stazovatel'a nebolo
priaznivejSie vo vyske ulozeného trestu, resp. Ze by stazovatelovi ulozili trest odnatia
slobody v obdobnej vymere.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny std a krajsky sid v pé6vodnom konani
oulozeni trestu stazovatel'ovi rozhodovali podla podla § 41 ods. 2 prvd veta za
bodkociarkou Tr. zak. v zneni uc¢innom do 20.12.2012, t.j. podl'a navetia Casti asperacnej
zasady tykajicej sa ukladania uhrnného trestu, ktorého nesulad s stavou bol neskoér
vyhlaseny nalezom ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/11 z 28. novembra 2012.

Podla tustavného sudu vSak nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze
v pripade nepostupovania podla § 41 ods. 2 Tr. zak. textu za bodkociarkou by vSeobecné
sudy ulozili iny, pre staZovatela priaznivejsi trest. Ak by totiz krajsky sud ako sud
odvolaci (obdobne plati aj pre pravne zavery okresného sudu) pri svojom poévodnom
rozhodovani o treste vychadzal iba z prvej Casti vety § 41 ods. 2 Trestného zakona,
ukladal by stazovatelovi trest v ramci inej trestnej sadzby, ktorej dolna hranica by bola
nizsia (v rozmedzi od 7 rokov do 16 rokov, a nie v rozmedzi od 11 rokov a 5 mesiacov
do 16 rokov). KedZe krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uvedené skutocnosti
nezohladnil, porusil stazovatelove prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp.
zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu tustavného sudu
Slovenskej republiky o asperacnej zésade a vzmysle ktorého ak je podany navrh na
povolenie obnovy konania, ktory vychadza z ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.
Z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni a preto sud
uz nemdéze skiimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
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poriadku, ale obnovu konania povoli. Ustavny sid vo svojom zjednocujucom stanovisku
sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, k predmetnému stanovisku najvyssieho sudu
konstatoval, Ze je v plnom rozsahu aplikovate'né nielen v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, ale aj v konaniach pred tstavnym sudom.

Posudenie otazky zakonného sudcu.

Podra ¢l. 48 ods. 1 tistavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu,
ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Ustavny sud z obsahu stidnych spisov zistil, Ze sudca krajského stiidu bol ¢inny ako ¢len
senatu v pévodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy konania.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Ntd 5/2006 z 21. februara 2006 uviedol, Ze
., Uprava v ustanoveni § 397 ods. 2 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 20006, ze
o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny sendt sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni, reflektuje nepochybne na skutocnost, zZe sudca, resp. sudcovia (ako clenovia
sendtu), ktori sa zucastnili na rozhodnuti v pévodnom konani, nedisponuju potrebnou
nestrannostou, pretoze v konani o spomenutom mimoriadnom opravnom prostriedku by sa
mali znovu zaoberat’ meritom veci, a to aj z hladiska opdtovného posudzovania dékazov,
ktoré sluzili ako podklad ich rozhodnutia v povodnom konani. *

Ustavny sud v zhode s uvedenymi zavermi najvyssicho sudu uzatvara, ze dovodom
prijatia zdkonnej upravy § 397 ods. 2 Trestného poriadku bolo prehibenie objektivity
konania a odstranenie pripadnych pochybnosti v d’alsom konani. Uvedené dévody musia
primerane platit’ nielen pre sud prvého stupna, ale rovnako pre sud odvolaci, a to o to viac,
ak préave krajsky (odvolaci) sud tak v povodnom, ako i v tomto konani (o povoleni obnovy
konania) bol stidom ,vecne“ rozhodujiicim. Restriktivny a prisne formalny vyklad
ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku pouzity predsedom krajského sudu preto bez
d’alSieho nemozZno povazovat’ za ustavne konformny.

Procesny postup vSeobecného sudu, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol
zakonny sudca, resp. sid zriadeny v silade so zakonom, je nezluCitelny s garanciami
vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
vydané v takomto konani neméze byt Gstavne akceptovatel'né.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné préva stazovatela na sidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy, na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené boli
a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Pravo na finan¢né zadostucinenie tistavny sud st'azovatelovi nepriznal, ked'Ze nezistil
skutoénosti  oddvodiiujuce priznanie stazovatelom pozadovaného finan¢ného

zadostucinenia, priCom sam stazovatel ani neSpecifikoval, z akého doévodu pozaduje
priznanie finan¢ného zadostuCinenia. Za primerané okolnostiam posudzovanej veci
povazoval tstavny sud zruSenie napadnutého rozhodnutie krajského sud, ¢im sa zjedna
naprava, pozadovand st'azovatel'om.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1V. US 77/02, PL. US 15/98, 1. US 57/07, 1. US 239/04, PLz. US 2/2014
ESLP: rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 30/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a

nalez — v Casti vyhovené
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sposob vybavenia

— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
uslého zisku a nemajetkovej ujmy, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny stid konstatoval, ze
predmetna vec za Standardnych okolnosti nevykazuje zvySenu narocnost’.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil dve
okolnosti, ktoré boli zohl'adnené v jeho neprospech pri posudzovani doterajej dizky
konania. I$lo o (i) podanie Zzaloby Ciastocne totoznej s inou skorSou Zalobou stazovatela,
¢o bolo pri¢inou dvojinstanéného rozhodovania o zastaveni konania v ¢asti o nahradu
uslého zisku, ako aj (ii) o ospravedlnené opustenie pojednavania z rodinnych dévodov,
kde staZzovatel zaroven poziadal o jeho odrocenie. Rodinné dovody moézu byt
relevantnymi dévodmi na ospravedlnenie neucasti na pojednavani, nemozno vSak
pri rozhodovani o staznosti takéhoto UcCastnika na prietahy v konani neprihliadnut' na
tieto okolnosti, pokial’ mali dopad na celkovu dizku konania.

3. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil ustavny sud viaceré obdobia
neéinnosti spolu po dobu takmer 3 rokov, pocas ktorych postup okresného sudu
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, ¢o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v namietanom konani porusené boli a prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

7.

Ustavny sid stazovatelovi nepriznal prdvo na nim pozadované finanéné
zadostucinenie, ked’ze staZovatel' svojim konanim prispel k doterajsej celkovej dlzke

konania a zaroven preto, ze ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zndme, ze
stazovatel obdobne vyuziva svoje procesné prava vo viacerych konaniach
pred vSeobecnymi sudmi a nasledne podava Ustavnému stdu staznosti na zbytoéné
prietahy v tychto konaniach (zatial’ viac ako 60 st'aznosti), ¢o vyvolava otazku, ¢i jeho
postup nenesie znaky ucelovosti. KonStatovanie porusenia oznaCenych prav je tak
dostatoénym zadostucinenim pre st'azovatel’a.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 36/2014
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného stdu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v obdobi po pravoplatnosti
skorsieho nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 93/09.
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ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) v stulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o =zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze predmetna vec je
obcianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti nevykazuje zvysSenu pravnu
narocnost. V danom pripade bola dané skutkova naro¢nost’ veci a to potrebou vykonania
rozsiahlejSiecho dokazovania tykajuceho sa okruhu veci patriacich do BSM a urcenia ich
hodnoty. Ustavny sud vSak pripomina, Ze Ziadna skutkova zloZzitost veci nemdze
ospravedlnit, Ze po viac ako jedendstich rokoch od podania navrhu nebolo vo veci
meritorne rozhodnuté.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud nezistil podstatné okolnosti, ktoré
by mohli byt’ zohl'adnené v jeho neprospech pri posudzovani dizky konania.

3. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil v posudzovanom obdobi
ustavny sud zistil necinnost,, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu po doruceni
znaleckého posudku v septembri 2012, ked’ siid marne (opakovane) vyzyval odporkyiu
na vyjadrenie k znaleckému posudku, priCom mu ni¢ nebranilo v nariadeni pojednavania a
d’alSom plynulom postupe v konani. Uvedené plati o to viac, Ze uz v tom case i§lo davno
o reStancnu vec, kde boli aj ustavnym sudom konstatované zbyto¢né prietahy a zaroven
bolo okresnému stdu prikazané d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Téato necinnost’
spojena aj so zmenou zdkonného sudcu trvala az do februara 2014, ked’ sa uskutocnili dve
pojedndvania, a na druhom z nich 26. februara 2014 bol vo veci vyhlaseny zatial
nepravoplatny rozsudok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v namietanom konani porusené boli a prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

1. US 110/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznageného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze
predmet posudzovaného konania sa po pravnej stranke nejavi ako zlozity, a teda
neodovodituje dizku posudzovaného konania. Pokial ide o skutkovi stranku
posudzovaného konania, je mozné pripustit isti zlozitost' vyplyvajucu z potreby
nariadenia znaleckého dokazovania a k celkovej dizke konania nutne prispel aj pocet
odporcov (40 odporcov oznacenych v navrhu na zacatie konania), ndsledné umrtia
odporcov a potreba zistenia ich pravnych néstupcov v konani.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania ustavny std nezistil
ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatelia prispeli ku vzniku prietahov.

3. Ustavny std d’alej konstatoval, Ze samotny postup okresného stdu bol neefektivny,
ked’ze v priebehu konania boli zrusené dva jeho rozsudky z dévodu nespravne zisteného
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okruhu ucastnikov konania, resp. v druhom pripade pre chybny procesny postup
a nedostatky vo vykonavani dokazovania. Okresny sid okrem toho od 11.septembra
2012 nevykonal ziadne ukony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Napadnuté
konanie tak trva uz 16 rokov a doposial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad priznal kazdému zo staZovatelov privo na finanéné zadostudinenie vo
vyske 3 000 € a pravo na nadhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 158/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urenie
nahrady za uzivanie a znehodnotenie nehnutel'nosti , ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
nezistil Ziadne skuto¢nosti sved&iace o tom, e by celkova dizka tohto konania bola
vyrazne ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zloZitostou tejto veci. Okresny sud sice
rozhodoval o viacerych procesnych navrhoch ucastnikov konania, ide vSak beznu stcast’
rozhodovacej praxe a toto rozhodovanie by nemalo byt doévodom zbytocného
predlzovania konania.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania tistavny sud zistil, Ze
spravanie stazovatelov vyraznou mierou prispelo k spomaleniu postupu okresného sudu
v predmetnom konani. Konanie v predmetnej veci bolo totiz zastavené prvykrat pre
nezaplatenie sidneho poplatku zo strany stazovatelov a druhykrat bolo podanie
stazovatelov odmietnuté z dévodu nedoplnenia nalezitosti nimi podaného navrhu.
Stazovatelia okresnému sudu tiez neposkytli dostatocni sucinnost’ pokial’ ide
o dorucovanie sudnych zésielok stazovatelovi v 2. rade ariadne sa nedostavovali na
pojednavania v predmetnej veci. V priebehu konania d’alej stazovatelia viackrat navrhli
zmenu petitu zaloby, pricom Cas potrebny na vykonanie tkonov stvisiacich s tymito
procesnymi navrhmi predizil konanie, o nemozno zapo¢itat’ na tarchu okresného stdu.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siudu v predmetnej veci. Ustavny
sud zistil, Ze konanie bolo poznacené dlhym obdobim necinnosti okresného sudu
trvajucim od 9. juna 2010 az do 20. juna 2011 atiez jeho neefektivnou cinnost'ou, ked’
napr. o vstupe odporcu v 2. rade do konania sid rozhodol az po podani druhého navrhu na
jeho vstup a v obdobi od 14. septembra 2009 do 4. marca 2010 okresny sud okrem vyzvy
odporcovi v 1. rade na vyjadrenie vo veci nevykonal Zziadne d’alSie ukony. Vzhl'adom na
uvedené skutoénosti nemozno dizku konania vyse 7 rokov a 3 mesiace povazovat za
ustavne akceptovatelnu.

Ustavny sud preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
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konani porusené boli a prikdzal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov.
Ustavny sud priznal kazdému zo st’azovatel'ov pravo na finanéné zadost'uéinenie vo

vySke 1 000 € a pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti finanéného zadost'u€inenia, ktoré si obaja stazovatelia uplatnili

v sume 94 000 €, ustavny sud st'aznosti nevyhovel, pricom prihliadol na predmet konania,
okolnosti pripadu a postup samotnych stazovatelov, ktori vyraznou mierou prispeli

k predlzeniu konania.
skskeosk

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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