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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie jun 2014
I1. senat

spisova znacka

I1. US 566/2013

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozsudkom krajského sudu bol stazovatel’ v konani proti uslému podl'a § 358 a nasl.
Tr. por. uznany za vinného zo spéchania trestného ¢inu a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody.

Stazovatel’ podal navrh na opatovné prejednanie predmetnej veci podl'a § 362 Tr. por.
a siCasne poziadal aj o na navratenie lehoty na podanie vysSie uvedeného opravného
prostriedku.

O predmetnych navrhoch rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) uznesenim tak, ze nepovolil stazovatelovi navratenie lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu.

Proti uzneseniu najvyssieho sidu podal stazovatel’ ustavnu staznost’, v ktorej namietal,
Ze najvyssi sud rozhodol o inom opravnom prostriedku (odvolanie) nez ziadal stazovatel
(opédtovné prejednanie veci). Tymto rozhodnutim podla stazovatela najvyssi stid porusil
jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) atiez prdvo na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢. 13 dohovoru.

Najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze trvda na dévodoch napadnutého
rozhodnutia, ako su tieto uvedené v jeho odovodneni, t.j. ze v danom pripade iSlo podla
obsahu o navrh na navratenie lehoty na podanie odvolania.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podDa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ulohou Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sud) nie je zastupovat’
vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Ustavny sid viak vykonava kontrolu zlugitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne 'udskopravnou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, pricom kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani v napadnutej
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veci aj najvys$si std, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢iich skutoéne
reSpektoval, a to v takej miere, ktora je z istavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

V spise krajského sudu, ktory si ustavny sud zapozical, sa nachadzaju dve podania
stazovatel’a tykajuce sa predmetu tohto konania, a to ziadost’ o opatovné prejednanie veci
a ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty.

V ziadosti stazovatela o opdtovné prejednanie veci stazovatel’ uviedol:

«Ziadost o opdtovné prejednanie veci.

Vazeny sud, tymto zZiadam o poskytnutie mojho prava poziadat o opditovné prejednanie
mojej veci ... rozhodnutej ,,in kontumation “ bez poskytnutia moznosti (poucenia) poziadat
0 opdtovné prejednanie veci.»

Ako prilohu k tomuto podaniu stazovatel' oznaéil ,, Ziadost' o navrdtenie lehoty zo dita
18.9.2011".

V Ziadosti o navratenie lehoty zalozenej v spise krajského sudu stazovatel’ uvadza:

«Ziadost o navratenie lehoty (§ 64 ods. 1 Tr. por.)

Vazeny sud, tymto ziadam o navrdtenie lehoty na podanie opravného prostriedku
(s 362 Tr. por.) proti konecnému rozsudku ,,in kontumation* ... ». Stazovatel poukazal na
judikataru ESLP, opisal chronolégiu postupu v jeho veci a v zévere tohto podania uviedol:
,Mam za to, Ze je nespravodlivé ze mne je v mojom tr. konani odopierand moznost podat
opravny prostriedok — vyuzit pravo poziadat o opdtovné prejednanie veci. Ini toto pravo
dostali k vyuzitiu — mne nie je poskytnuté, hoci toto pravo mam zarucené Dohovorom.

Na zdklade vyssie uvedeného sa domdaham, aby mi bola navratend lehota na podanie
opravného prostriedku - aby mi bola poskytnuta tak, ako bola poskytnutid vsetkym
po 1. 1. 2006 (okrem miia). Mam zato, Ze mi musi byt poskytnuté pravo prejednat’ vec
znovu v mojej pritomnosti.

V spisovom prehl'ade v spise krajského sudu su tieto ziadosti oznacené vyslovne ako
., Ziadost' o opdtovné prejednanie veci”. V predkladacej sprave krajského stidu, ktorou
bola vec predlozend najvySSiemu stdu, je uvedené, ze krajsky sud predlozil ziadost
odsudeného st'azovatela o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku proti
rozsudku krajského stdu.

Z uvedeného je zrejmé, stazovatel’ sa svojimi podaniami domahal iniciovania konania
podl'a § 362 Trestného priadku (opatovné prejednanie veci) a ziadal o navratenie lehoty na
podanie tohto opravného prostriedku. V ziadosti o navratenie lehoty vyslovne to vyslovne
uviedol a druhé podanie vyslovne oznacil ako Ziadost’ o opdtovné prejednanie veci a tomu
zodpovedal aj obsah predmetného podania.

Najvyssi sid vSak v napadnutom uzneseni posudil uvedené podania stazovatela ako
ziadost o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu
a predmetnym uznesenim rozhodol tak, Ze navratenie lehoty na podanie odvolania
nepovolil.

Najvyssi sud sa tak spredmetnym procesnym ukonom stazovatela nevysporiadal
ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom v désledku zasadného rozdielu medzi
skutoénym obsahom podania stazovatela ajeho pravnym posudenim zo strany
najvyssieho stdu z hladiska aplikacie relevantnej zdkonnej Gpravy. V okolnostiach danej
veci rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym nerozhodol podl'a procesnych predpisov
upravujucich rozhodovanie o danom opravnom prostriedku (Ziadost’ o navratenie lehoty
na podanie opravného prostriedku podl'a § 362 Trestného poriadku), ale podania ucastnika
konania posudil ako uplatnenie iného nez nim skuto¢ne iniciovaného procesného tikonu
(ziadost’” o navratenie lehoty na podanie odvolania), nemozno povazovat za uUstavne
suladné. Pokial’ ide o napadnuty vyrok, ako aj spdsob a rozsah odévodnenia uznesenia
najvyssieho sudu s ohl'adom na dévody, ktoré stazovatel uviedol vo svojej staznosti,
ustavny sud zistil, ze dosSlo k takej aplikacii zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktora vyvolava UCinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K namietanému poruseniu priava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru.

Podl'a doterajsej judikatiry ustavného sudu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre
fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne
prostriedky ndpravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych
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prav chranenych dohovorom.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ mal k dispozicii i€inny prostriedok
napravy, ktory aj vyuzil podanim ustavnej staznosti, a jeho pravam bola poskytnuta
ochrana zo strany ustavného sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci
nezistil suvislost medzi namietanym poruSenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru, ktory
upravuje pravo na ucinny prostriedok napravy, a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel’a na
sudnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
zaruené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené uznesenim najvysSieho sidu bolo a napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad tieZ priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySnej Casti tykajicej sa poruSenia prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru ustavny
sud st’aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 17/01, I1. US 250/2011, 1. US 211/2012, 11. US 99/2011

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 453/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o vydanie
dediéstva, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konstatoval, ze vec bola skutkovo
zlozita, pretoze pre objasnenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva. Tato skutocnost’ mala znaény vplyv
na priebeh a dizku namietaného konania. Z pravneho hl'adiska vec nemozno povazovat' za
zlozitu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze z Osmich nariadenych pojednavani sa
stazovatel’ka osobne zucastnila len troch. Pojednavania museli byt z titulu nepritomnosti
Gi¢astnikov odro¢ené, ¢o malo &iastoéne vplyv na dizku sudneho konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze okresny sud v konani necinny, ked’ prvy ukon vo veci urobil az po 10 mesiacoch
od podania zZaloby, kedy vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Okrem toho si okresny sud pocas rokov 2011 az 2013 pocinal neefektivne, ked’ v tomto
obdobi jeho ukony neviedli k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud konstatoval, Zze v konani doSlo k prietahom najméd v doésledku
postupu okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v_primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal
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okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostulinenie vo vyske 1000 €

a pravo na ndhradu trov konania.
skksk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného stidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

PREHLAD C. 11/06/2014




