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¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky spolu s tretimi osobami podali spravnu Zalobu, na zaklade ktorej krajsky
sud zrusil rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
»,ministerstvo) o zamietnuti rozkladov proti rozhodnutiam, ktorymi boli podla vysledkov
vyberového konania zamietnuté ziadosti stazovateliek a tretich osdb o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby.

Po odvolani ministerstva Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
napadnuty rozsudok krajského stidu vo vzt'ahu k stazovatel’kam zmenil a Zalobu zamietol.

Proti rozsudku najvysSieho sudu podali stazovatel'ky ustavni staznost, v ktorej
namietali, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sa nevysporiadalo s namietkami stazovateliek
proti postupu ministerstva a bolo vnutorne rozporné, nepreskimatelné, neodévodnené
a arbitrarne.

Podla stazovateliek sa najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nezaoberal ich
tvrdenim, Zze predmetné konanie prebiehalo vrozpore so zak.¢. 578/2004 Z.z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoPZS*). Ministerstvo totiz upravilo podmienky
vyberového konania vydanim osobitného dokumentu (d’alej oznaceny len ako
»Podmienky*), ktoré¢ho vydanie vSak zadkon nepredpokladal a ktory zasadnym spdsobom
modifikovali ustanovenia ZoPZS tykajuce sa vyberového konania.

Okrem toho najvyssi sid podla stazovateliek neaplikoval rovnaké principy na vsetkych
ucastnikov konania, ked’ identickej Zalobe vo vzt'ahu k zalobcovi v 1. rade vyhovel, zatial
¢o vo vztahu k stazovatelkam bola Zaloba zamietnuta. Stazovatel’ky tiez poukazali na
odlisné rozhodnutia v inych sudnych konaniach v obdobnych veciach.

Najvyssi sud sa tiez podla stazovateliek nevysporiadal stym, ze v napadnutych
rozhodnutiach ministerstvo neuviedlo, preco stazovatel’ky mali splnit’ hodnotiace kritéria
na niz8ej kvalitativnej Urovni ako tuspesni ziadatelia, ¢o bolo jedinym doévodom
zamietnutia ich Ziadosti.

Najvyssi sud tak svojim rozhodnutim v zmysle Ustavnej staznosti poruSil pravo
stazovateliek na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) atiez pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
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Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze vyberové konanie prebehlo
v dvoch fazach a Podmienky sa vztahovali len k prvej faze, v ktorej sa ako sankcia pre
nedodrzanie podmienok uplatiiovalo vylicenie zo sutaze. StaZovatelky zo sttaze
vylucené neboli, preto sa nezdkonnost' podmienok ucasti vyberového konania proti nim
neprejavila. Proces vyberového konania riadila vyberovd komisia, ktord musela urcit
poradie jednotlivych uchadzacov a vybrat’ toho, ktory najlepsie splnil kritérid podl'a § 14
ods. 9 ZoPZS. Vysledok - poradie uchadzacov - sa konstitutivne ur¢ilo podla suhrnného
porovnania zéverov jednotlivych ¢clenov komisie a z tohto dovodu ani iné oddvodnenie,
teda okrem toho kolko bodov v sthrne ziskal uchddza¢ a aké je jeho poradie, nie je
realizovatelné. V konani neboli oznafené dokazy na vykonanie vysluchu ¢lenov
vyberovej komisie a senat nemal Ziadny skutkovy podklad, aby zavery ¢lenov vyberove;j
komisie vyhodnotil ako nezakonné.

ratio decidendi

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, v ktorych pravomoci je vyklad a aplikacie zakonov. Tento vyklad
a aplikaciu moze ustavny skumat’ len vtedy, ak st arbitrarne a nie s nalezite zdévodnené.

V napadnutom konani najvyssi sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Zze spravnu zalobu stazovateliek zamietol. Napriek zasadnej zmene obsahu
rozhodnutia v tejto Casti najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol len znenie
§ 245 ods. 2 a § 250i ods. 3 OSP a § 14 ods. 10 a 11 ZoPZS, opisal vysledky vyberového
konania o poradi dotknutych Zalobcov pre sidla jednotlivych stanic zachrannej zdravotne;j
sluzby a pravne postudenie zhrnul konStatovanim, ze takto uréené poradie nebolo
spochybnované, rozhodnutia tykajlice sa uspesnych uchadza¢ov neboli predmetom Zaloby
a zékonnost' spravneho rozhodnutia bola odvodena od ziskaného poradia, pricom vady
vyberového konania boli vo¢i kazdému uchadzacovi aplikované rovnako, a teda poradie
uchadzacov neovplyvnili. Podl'a zaverov najvysSicho sudu sa podmienky tykali len
pristupu do vyberového konania atieto prava pristupu mali byt u stazovatelick
zachované.

Ustavny sid povaZzuje za vyznamné, e najvysi sid vo veci rozhodol opatne ako
krajsky sud, ktory sporné rozhodnutia ministerstva povazoval za nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Takato zmena v pravnom hodnoteni veci si zo strany najvyssSieho
sudu vyzadovala podrobnii odpoved” konfrontovanu s relevantnymi namietkami
stazovateliek a ostatnych Zalobcov. Napriek tomu, ze krajsky sid vo svojom rozsudku
opisal zistenia vyplyvajuce zo zavereCnej spravy vyberovej komisie, ktord bola sucast'ou
administrativneho spisu a signalizuje, Zze pri tomto hodnoteni uchadzacov sa
pravdepodobne vychadzalo z podmienok, ktorym aj podla najvysSicho sidu nemozno
,priznat’ zavdzné pravne ucinky a ani ich vymahat voci ucastnikom konania*, najvyssi
sud v napadnutom rozsudku len stroho konstatoval, Ze podmienky, s ktorymi ,,bola
konfrontovand zdkonnost napadnutych rozhodnuti, sa tykali pristupu do vyberového
konania a tieto prava pristupu do vyberového konania u Zalobcov 2/ - 5/ boli zachované*.

Délezitost’ ustavnym sudom vyzadovanych odpovedi, ktoré v napadnutom rozsudku
absentuju, zvyraziuju aj odlisné vysledky rozhodovacej cinnosti najvysSieho sudu
v analogickych pravnych veciach, na ktoré stazovatelky poukazuji v staznosti
a z ktorych vyplyva aj zaver, ze ak ,, proces vyberového konania trpel zavaznymi pravaymi
vadami (bol nezdkonny), v sulade so zakonom nemohli byt ani vysledky Vyberového
konania a ani vysledky konania o udelenie povoleni na prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby (rozhodnutia o udeleni povolenia alebo o zamietnuti
Ziadosti). Zakonnost vysledkov totiz zasadnym sposobom ovplhviiuje zdkonnost' konania
o udelenie povolenia (povoleni), pretoze Ministerstvo zdravotnictva SR je vysledkami
Vyberového konania v ramci konania o udelenie povoleni viazané (§ 14 ods. 11 ZoPZS).
Z neprdava nemoze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur).” (bliz§ie pozri rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz0/40 43/2012 z 19. jina 2013).

Imanentnym znakom pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantnu otadzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved. Rozporné pravne nazory najvysSiecho sudu na
identické situacie su tak v konecnom dosledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v
sudny systém. Pokial’ teda najvyssi sud rozhodol v stazovatel’kami namietanej pravnej
veci odli$ne, podl'a nazoru ustavného siidu mal vypracovaniu désledného a presved¢ivého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia venovat' zvySenu pozornost. Najvyssi sud sa vSak
ziadnym spdsobom nevyrovnal so svojou ,,rozchadzajucou® sa rozhodovacou ¢innostou
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pri vyklade dopadu nezakonne aplikovanych podmienok na vysledky konani o udelenie
povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Ustavny sGd povazuje skumanie pripadnej aplikicie podmienok pri hodnoteni
uchadzacov vo vyberovom konani za pravne vyznamné najmé z hl'adiska, ¢i takymto
postupom nedoslo k vade konania pred spravnym organom, na ktortl su sudy povinné
prihliadnut’ podla § 250i ods. 3 OSP. Rozsudok najvysSieho sudu sice v oddvodneni toto
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje, avsak v stuvislosti s nim d’alej len
uvadza zaver, ze vady vyberového konania boli ,,voci kazdému uchddzacovi aplikované
rovnako* aboli , bez vplyvu na poradie uchdadzacov®. Uvedené konStatovanie vSak
najvyssi sud bliz§ie neoddévodnil. Pokial’ sa pri vyhodnocovani dorucenych ziadosti
o vydanie povolenia vo vyberovom konani posudzovali (hodnotili) jednotlivé kritéria
podl'a podmienok, ktoré svojim obsahom i$li nad ramec ustanoveni zakona, potom
nemozno vyluéit, ze v pripade, ak by sa predloZzené ponuky vyhodnocovali len podla
kritérii ustanovenych zakonom, mohla vyberova komisia dospiet’ k inym zaverom, a tym
aj k inému poradiu uchadzacov. Postup ministerstva vo vyberovom konani podla
nezékonne vydanych podmienok potom mohol mat’ vplyv na zdkonnost' celého konania
i napadnutého rozhodnutia ministerstva.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v predloZenej veci sa najvyssi sid mohol
dopustit’ zjavného omylu pri vyklade relevantnych pravnych predpisov, osobitne v zavere,
ze spravne konanie nebolo postihnuté vadou, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP), ¢o najvyssi sud viedlo k nezdévodnenému
rozhodnutiu o zmene rozsudku krajského sudu. Tento zaver najvyssicho sudu sa preto javi
ako rozporny s ostatnymi okolnostami pripadu a s prihliadnutim na to ho ustavny sud
vyhodnotil za arbitrarny.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze najvyssi sud vo svojom vyjadreni
k staznosti prostrednictvom predsedu senatu konajuceho vo wveci vlastne doplnil
chybajlicu argumentaciu . Takymto sposobom vSak nie je mozné nedostatok oddvodnenia
rozsudku krajského sudu zhojit, pretoze k nemu doSlo mimo procesnopravne
vymedzeného ramca odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo
stazovateliek na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSicho stdu
porusené boli.

Ustavny sid zrusil napadnuty rozsudok najvysiieho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie a stazovatel’kam priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: III. US 95/06, PL. US 36/95, PL. US 21/00,
ESLP: Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v.
Francuzsko, ESI’P — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96

spisova znacka

IIL US 207/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Krajsky sud uznesenim zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vdzby a neboli prijaté navrhy stazovatel'a
na nahradenie viazby sl'ubom, dohl'adom, resp. pefiaznou zarukou.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal st'azovatel’ Gistavnu st’aznost, v ktorej namietal,
ze toto rozhodnutie sa riadne nevysporiadalo s jeho odvolacimi namietkami a je preto
nezékonné, arbitrarne a nepreskimatelné a z tychto dévodov krajsky stid porusil pravo
stazovatela na osobni1 slobody podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).
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Stazovatel' uviedol, Ze krajsky sid svoje rozhodnutic oddévodnil aj poukazom na
vysledky iného trestného konania, v ktorom vsak neboli zistené dovody vizby st'azovatel'a
a podla stanoviska sudu v tomto konani dokonca absentovala aj dovodnost” podozrenia
proti stazovatel'ovi. Okrem toho sa krajsky sud nevysporiadal ani s namietkou, ze okresny
sud pri vysluchu stazovatela nevzal do tivahy nim predlozené svedecké vypovede, ktoré
spochybnovali, resp. vylucovali ponechavanie stazovatela vo vézbe, ale aj dovodnost
jeho trestného stihania, ked’ ziaden zo svedkov vypocutych v predmetnom trestnom
konani stazovatela neusvedCoval z trestnej Cinnosti a ziaden znich ho ani nepoznal.
Podra stazovatel’a tak nebola preukdzanéd opodstatnenost’ vizby, pricom krajsky sud sa vo
svojom rozhodnuti zameral iba na dévodnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu,
ktora nemala oporu v predloZzenych dékazoch a nepreskiimal komplexne procesné a
hmotné podmienky vézby.

Krajsky stid vo vyjadreni k Gistavnej staznosti uviedol, Ze v danom $tadiu trestného
konania nebolo povinnostou sidu hodnotit’ zadovazené dokazy tak, ako tomu je na
hlavnom pojednavani pri rozhodovani vo veci samej, t. j. ¢i sa stal skutok, ¢i tento
vykazuje znaky trestného ¢inu a ¢i ho spachal obvineny. Pri hodnoteni dokazov pre
rozhodnutie o vizbe sudu postacoval zaver, ze 1) zistené skutoCnosti nasvedcuju, Ze bol
spachany skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, 2) tento skutok ma znaky
trestného ¢inu a 3) st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny. Tymito
uvahami sa riadil aj senat krajského sudu pri zistovani materialnej stranky veci a tato
miera pravdepodobnosti bola u stazovatela dosiahnuta. Senat krajského sudu poukéazal na
fakty z vypovedi svedkov C. aK., oboznamil sa s vypovedami dalSich svedkov,
predlozenych obhajobou v ramci konania o staznosti a na tieto reagoval tak, Ze ich
nepovazoval za také, ktoré by oslabili dokaznu situaciu a dovodnost’ trestného stihania
stazovatela. Senat krajského stdu si osvojil zavery z predchadzajicich sudnych
rozhodnuti o viazbe obvineného, ale nezostal len pri tomto konStatovani a zaroven sa sam
zaoberal existenciou konkrétnych skuto¢nosti odévodnujucich jeho vazbu. Napokon senat
krajského sudu vyslovne uviedol, Ze sudy rozhodujlice o vézbe obvineného netvrdia, ze by
tento participoval na skutku pre ktory sa viedlo iné trestné konanie proti stazovatel'ovi, ale
na tento fakt iba poukazal ako na okolnost celého pripadu.

ratio decidendi

Z konstantnej judikatury Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*)
vyplyva, ze pri namietke poruSenia zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17 Gstavy
skiima ustavny sud aj poziadavky kladené na zdkonnost' vizby v zmysle ¢l. 5 dohovoru.
Otazka, ¢i je védzba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon,
ale aj na znenie dohovoru, v§eobecné zasady v iom obsiahnuté a i¢el obmedzeni osobnej
slobody, ktoré priptista ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo vizbe opravnena podat’ navrh na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su podstatné pre ,,zakonnost** vazby v zmysle dohovoru.

Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok pritom znamend povinnost’ preskimat
okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na kritéria pravne, i st
dané dévody opodstatitujuce vizbu, ale aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dévody
neexistuju.

Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud konStatuje, ze predmetom jeho posudenia
v danom pripade by preto mala byt otazka, ¢i krajsky sud pri preskimani a rozhodnuti
o st’aznosti st'azovatel'a postupoval v sulade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie
o zédkonnosti vizby*, t. j. i reSpektoval stazovatel'ovo pravo podat’ navrh na preskumanie
dévodov vizby.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,... v
predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky formalne ako aj materialne ndlezitost,
podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do vizby a jeho dalsie ponechanie vo
vdzbe. V spisovom materiali sa nachadza dostatok dokazov, z ktorych vyplyva dévodnost
trestného stihania obvineného R. V. a podozrenia, ze obvineny spachal skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené voci nemu obvinenie. V terajsom Stadiu konania
vychadzajuc najmd z vypovede svedka R. C..., dalej z vypovede svedka M. K..., nema
krajsky sud Ziadne pochybnosti o dovodnosti trestného stihania obvineného. Toto
presvedcenie nemoze oslabit’ ani obhajobou namietany fakt, ze dalsi svedkovia vypocuti
v predmetnej trestnej veci... obvineného R. V. nepoznali... .

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, Ze krajsky std sa dosledne
neriadil uvedenymi ustavnymi a zdkonnymi poziadavkami kladenymi na rozhodovanie
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o zakonnosti vézby stazovatela, pretoze sa ziadnym spdsobom nevyrovnal s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho staznosti proti rozhodnutiu
o vizbe tykajlicou sa inych (konkrétnych) trestnych veci, ateda ziadnym sposobom
nevyhodnotil vplyv tychto konani na nim prerokiivany pripad v stvislosti so zdkonnost'ou
véazby stazovatel'a (ako samostatnej osoby).

Okrem toho tustavny sud zistil, Ze oddvodnenie ponechania stazovatela vo vizbe
krajskym stidom, ktory tak urobil vylu¢ne odkazom na ,, sprdavne zdvery“ prvostupiiovych
sudov rozhodujucich o védzbe ,, obvinenych“ vich predchadzajucich rozhodnutiach,
je vSeobecné a nekonkrétne, a teda absolutne nepreskiimatel'né a nezohl'aditujuce princip
prezumpcie neviny, pretoze rovnako nedava jednozna¢nu a zrozumitel'nti odpoved’ na to,
¢l je vézba stazovatela (ako samostatnej osoby) vzhladom na vysledky dosial
vykonaného dokazovania zakonna. Tieto skuto¢nosti boli zakladom konstatovania
ustavného sudu, Ze nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je
v pri¢innej stvislosti s ozna¢enymi pravami stazovatel’a, porusenie ktorych namieta.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud svojim
uznesenim porusil zdkladné prava stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny std zrugil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vritil na dalie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nadhradu trov konania.

Stazovatel' v petite staznosti tiez ziadal, aby ustavny sid nariadil jeho prepustenie
z vizby na slobodu. Napriek vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim krajského sudu Gstavny sud vychadzajiac z konkrétnych okolnosti
daného pripadu, ako aj z principu subsidiarity upraveného ¢l. 127 ods. 1 ustavy konstatuje,
ze rozhodovanie o uvedenej poziadavke nepatri do pravomoci ustavného stdu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 165/02, I11. US 16/09
ESLP: Vodenicarov c. Slovenska republika z21. decembra 2000; Winterwerp V.
Holandsko z24. oktobra 1979; Brogan and Others v. Anglicko z29. novembra 1988,
Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IIL US 83/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o vydanie
penaznych prostriedkov zo sudnej uschovy, ktoré sa zacalo v roku 2013.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny std konStatoval, Zze uvedena vec
nevykazovala ziadne znaky skutkovej alebo pravnej zloZitosti.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt pripisané na tarchu
stazovatel'ov, naopak, stazovatelia aktivne vystupovali na ochranu svojho préva,
urgenciou a staznostou na prietahy v konani sa usilovali ukoncit stav necinnosti
okresného sudu.

3. Pri hodnoteni postupu okresné¢ho sudu tstavny sud konstatoval, Ze konanie bolo
poznaéené ne¢innost'ou okresného sudu, ktory vykonal prvy relevantny ukon vo veci po
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takmer 9 mesiacoch od podania Ziadosti o vydanie predmetu uschovy a o vydani
predmetu uschovy rozhodol az po doruceni staznosti na prietahy v konani Gstavnému
sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny siad kazdému zo stayovatel'ov priznal financné zadostuéinenie vo vyske
300 € a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I1. US 118/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
kapnej ceny, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud nezistil, Ze by i$lo o pravne alebo
skutkovo zlozit vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel’ky nemalo negativny dopad na dizku konania a stazovatelka bola v konani
aktivna a su¢innostna.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a konstatoval, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov a 4 mesiace, z toho na okresnom
sude takmer 6 rokov, je uZz samo osebe neprimerané. Postup okresného stdu
v napadnutom konani bol neefektivny, ked’ jeho rozsudok vo veci bol po odvolani
z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom zruSeny uznesenim krajského stidu a vec
bola okresnému sidu vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne az po vyse
Styroch rokoch od zacatia konania, bola vec postipena miestne prislusSnému okresnému
sudu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla él. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyike 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znatka I11. US 410/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkécik
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o navrate
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o otazku zlozitosti posudzovanej veci, stavny sud konstatuje, Ze predmet
konania bol skutkovo naro¢nej$i vzhl'adom na zahraniény prvok v konani a potrebu
vykonania cezhrani¢éného znaleckého dokazovania a tiez vzhl'adom na Specificky okruh
dokazovania predpisany relevantnou pravnou upravou. Tato skutkova zlozitost' veci vSak
nemoze ospravedlnit’ zistenl neefektivnu a neststrednu ¢innost’ okresného sudu. Pravnu
zlozitost veci stazovatela tUstavny sud nezistil, ked’ze aplikovana pravna uprava
(Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti a ustanovenia tzv.
komunitarneho prava - nariadenie ES ¢. 2201/2003) sa nevyznacuje komplikovanostou.
Ustavny sud tiez zdoraziuje, e prerokavana vec si vyzadovala vynimoény doraz na
rychly a efektivny postup okresného sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria tustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel'a nemalo vyraznejsi podiel na prediZeni konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu v posudzovanom konani,
ktory sa vyznaCoval nesustredenostou a neefektivnost'ou, ked’ rozsudky okresné¢ho sudu
boli zrusené z dovodu odnatia moznosti ucastnika konat' pred sidom a nespravneho
pravneho postdenia veci, resp. v druhom pripade pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.
Okrem toho okresny sud v dvoch pripadoch bez relevantnych dévodov vyhovel
ziadostiam pravnej zastupkyne ucastnicky konania o odrocenie terminu pojednavania a na
zaklade namietky castnicky konania o odnati moznosti konat' bol niteny zrusit' svoje
predchadzajuce uznesenie o skonceni dokazovania a pokracovat’ v pojednavani. V konani
zistil uistavny sid aj kratkodobé obdobie pasivity v rozsahu priblizne Styroch mesiacov.
Relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh posudzovaného
konania, bol tak predovSetkym postup okresného sudu, ktory vyustil do zbytoénych
prietahov konania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny’ sud stazovatelovi nepriznal pravo na finanéné zadostucinenie, ked’Ze este
pred rozhodnutim ustavného sidu o staznosti stazovatel’a bola jeho vec okresnym stidom
meritorne rozhodnuta, aj ked’ nie pravoplatne, ateda okresny sud vramci svojich
dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty staZzovatel'a. Konstatovanie
porusenia oznacen¢ho zakladného prava stazovatela zaruceného Ustavou a jeho prava
zaruc¢ené¢ho dohovorom preto povazoval istavny sid za dostatocné.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 156/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o ochrane
osobnosti, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, tistavny sud konStatoval, ze konanie nie je
mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnu stiCast’ rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. V danom pripade iSlo o ¢iasto¢ne skutkovo zlozita vec, ktorej vSak
mal sud vzhl'adom na jej povahu venovat’ zvysen(i pozornost’.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatela malo vplyv na prediZenie konania. Pravny zistupca staZovatela riadne
neospravedlnil netiast’ staZzovatela a svoju na prvom pojednavani a tiez nereagoval na
vyzvu sudu na predloZzenie navrhov na dokazovanie. Okrem toho boli odro¢ené viaceré
pojednavania z ddvodu moznej mimosudnej dohody tcastnikov, d’alej stazovatel’ podal
dve nedovodné namietky zaujatosti proti konajicim sudcom a tiez odvolanie proti
rozsudku okresného sudu. Stazovatel mal na tieto procesné ukony pravo, za prietahy
vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych vsak nemozno zodpovednost’ pripisat’ na
vrub §titnemu orginu konajicemu vo veci. Ustavny sad preto dobu potrebni
na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach nezapoéital do doby
zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukézal na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 5 rokov bolo neprimerané a na
diZku konania mal podstatny vplyv neefektivny postup okresného sudu. Nespravnost
postupu okresného sidu vyplyva zo skuto¢nosti, ze krajsky sid po odvolani zrusil
rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny
skutkovy stav.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli a prikdzal okresnému stidu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 700 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka 111. US 200/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich zoznafenych c¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o nahrade
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pri exekucii obchodného podielu, ktoré
sa zacalo v roku 2006.
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ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sialade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o fakticki a pravnu zlozitost preskimavanej veci, ustavny sud
konstatoval, 7e doteraj§ia dizka konania nebola zavisla od faktickej ani pravnej zloZitosti
veci, ale suvisi s mnozstvom procesnych tkonov sudu a tcastnikov.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelky ako ucastnicky konania, tstavny sud
konstatuje, Ze stazovatelka Giastoéne prispela k prediZeniu trvania konania, ked prvé
pojedndvanie vo veci bolo odrocené pre ospravedlnent neucast’ konatel'a stazovatelky
a stazovatel’ka tiez vyuzila svoje pravo na podanie procesnych ndvrhov na zdmenu
ucastnikov, zmenu navrhu aprdvo na podanie odvolani proti Styrom uzneseniam
okresného sudu. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov
konania neznasa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajiicemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotné¢ho okresného sudu. Ustavny sud
poukézal na to, Ze viac ako sedemro¢né trvanie preskimavaného konania je uz samo
osebe neprimerané, pricom v konani prvostupniového sudu sa vyskytli aj kratke obdobia
neéinnosti a postup sudu bol poznamenany aj neefektivnostou najmid vo vztahu
k rozhodovaniu o sudnych poplatkoch.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 300 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 358/2013
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

22. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom okresného sudu v konani o urceni
neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov v bytovom dome, ktoré konanie sa zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, konanie nevykazovalo podl'a nazoru ustavného
sudu ziadnu pravnu zlozitost, kedze iSlo o Standardnu urcovaciu zalobu. Vec bola
skutkovo zlozitd zdovodu velkého poctu tucastnikov konania, z ktorych niektori
v priebehu konania zomreli, u inych doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytom na tretie
osoby, v dosledku ¢oho musel okresny sud viackrat ustalit’ okruh ucastnikov konania.
Castym javom bola ospravedlnend netéast’ odporcov na nariadenych pojednavaniach
a problémy s doru¢ovanim stdnych pisomnosti.

2. Pri posudzovani druhého kritéria tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia
svojim spravanim neprispeli zisadnou mierou k prediZeniu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukézal na to, ze v konani, ktoré trva uz viac ako 10 rokov, sa okresny sid v podstate
stale nedostal k prerokovavaniu veci samej. Tuto skuto¢nost’ neméze ospravedInit’ ani uz
uvedena skutkova zlozitost’ veci. V konani bolo viacero obdobi ne¢innosti okresného sudu
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spolu v rozsahu 34 mesiacov, priCom jeho postup bol aj neefektivny a nesustredeny.
Okresny sud v priebehu konania Ziadal informacie o ucastnikoch konania, ktoré uz boli
v sudnom spise obsiahnuté, rozhodol tiez o tom, Ze do konania vstipila ucastnicka bez
pasivnej legitimécie, ¢o bolo zrejmé uz v Case rozhodnutia okresného stdu, pri¢om
nasledne bolo konanie vo vztahu k tejto ucastnicke zastavené. Okresny sud dalej pri
odstraiiovani vad dovolania vyzyval Gc¢astnikov konania na oznacenie pravneho zastupcu
a dorucenie plnomocenstva dvoma samostatnymi vyzvami a nedostatocny bol aj jeho
postup pri ustanoveni spolocného zéastupcu ucastnikov konania podl'a ust. § 29a OSP, ked’
okresny sud sam ucastnikom tohto spolo¢ného zastupcu nenavrhol.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené bolo a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostudinenie vo vyske

2 500 € a pravo na nahradu trov konania.
skksk

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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