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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2014
IV. senat
Nalezy:
spisova znatka V. US 445/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu v ob¢ianskom stdnom konani podal
odvolanie proti rozsudku okresného sidu vo vyroku, ktorym bola jeho Zaloba v Casti
zamietnutd. Krajsky sid odvolanie stazovatela ako oneskorene podané odmietol.
Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) odmietnuté ako
oneskorene podané.

Proti rozhodnutiu najvysSieho stdu podal stazovatel Ustavnu staznost, v ktorej
namietal, ze najvy$§i sid pri rozhodovani o dovolani prihliadol len na pisomné
vyhotovenie dovolania, ktoré bolo dorucené podatelni okresného sudu po lehote na
podanie dovolania. Najvyssi sud vSak mal podla stazovatela prihliadnut na to, Ze
pisomné vyhotovenie dovolania bolo len doplnenim elektronicky podaného dovolania,
ktoré bolo vcas dorucené podatelni okresného sudu elektronickou postou. Ked'Ze toto
elektronické podanie nemalo zaruéeny elektronicky podpis, stazovatel’ ho v stilade ust. §
42 ods. 1 OSP v lehote 3dni doplnil aj predmetnym pisomnym dovolanim.

Najvyssi sud tym, ze neprihliadol na dovolanie podané v elektronickej podobe, ktoré
bolo stdu vcas dorucené ariadne doplnené, porusil podla stazovatela jeho pravo na
sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie.

ratio decidendi

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat skutkové a pravne zavery
vseobecného sidu a tieto mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Samotna otazka, ¢i dovolanie stazovatela smerujuce proti uzneseniu krajského sudu
bolo podané vcas, ateda v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka,
ktorej preskiimavanie ustavnym sidom je limitované jeho istavnym postavenim.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked’ doSlo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 570ds. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na
sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Podla § 42 ods. 1 OSP podanic mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tistne do zapisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mbéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného
uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 OSP zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom
sude.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 2012, priCom dovolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo
mozné podat’ v lehote jedného mesiaca od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Kedze
koniec lehoty na podanie dovolania pripadol na sobotu (20. oktoéber 2012, pozn.), bol
v zmysle § 57 ods. 2 druhej vety OSP poslednym diiom lehoty pondelok (22. oktdber
2012, pozn.) ako najblizsi nasledujuci pracovny dei.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, ze dovolanie (v elektronickej podobe
bez zaru¢eného elektronického podpisu) bolo doru¢ené sudu e-mailom dna 22. 10. 2012 o
23,51 hod.

Dovolanie v jeho pisomnej forme bolo na postovi prepravu odovzdané dna 24.10.2012
a okresnému studu bolo dorucené dna 26.10.2012.

Pri posudeni predmetnej veci UGstavny sid povazoval za vhodné poukazat’ na pravne
nazory samotného najvysSicho sudu vyjadrené vjeho doterajSej judikatare k
elektronickym podaniam, ktoré nie st opatrené elektronickym zaru¢enym podpisom,
adresovanym vseobecnym sudom. Najvyssi uviedol, ze tieto podania ,,za urobené sa
povazuju momentom ako dojdu na elektronicku adresu urcenu pre sud, bez ohladu nato,
kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany,
dalej odoslany atd’), samozrejme za predpokladu, ze budu v zdkonnej lehote doplnené.
Kedze elektronické adresy siu aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moznost robit
podania takouto formou obmedzend uradnymi hodinami sudov.

Trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42
ods. 1 OSP) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vratane jeho odseku 3). Opacény vyklad, t. j. interpretovat’
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo v§eobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol
by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzit’.

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze dovolanie stazovatel'a najvyssi
sud odmietol ako oneskorene podané, ked’ze mal za preukazané, ze dovolanie bolo podané
na posStova prepravu 24. oktdbra 2012 a okresnému stdu dorucené 26. oktobra 2012,
pri¢om poslednym diiom lehoty bol 22. oktober 2012.

S prihliadnutim na vyjadrenie predsedu okresného sudu, z ktorého vyplyva, ze dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu stazovatel' podal okresnému sudu aj elektronickym
prostriedkom [(e-mailom), podl'a tvrdenia predsedu okresného studu bolo podanie urobené
22. oktébra 2012, pozn.], je Gstavny sud toho nazoru, ze bolo povinnostou najvyssieho
sudu v stlade s uz citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s uz
citovanou vlastnou judikatirou prihliadat’ na takéto podanie a nalezitym sposobom sa
vysporiadat’ v prvom rade s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas,
a ak iSlo o podanie bez zaruceného elektronického podpisu, ¢i bolo doplnené do 3 dni
pisomne alebo ustne do zapisnice. Preto, pokial’ najvyssi std pri posudzovani véasnosti
dovolania vychadzal len z podania urobeného pisomne, ktoré bolo doruc¢ované okresnému
sudu prostrednictvom posty, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo
stazovatel’a pristupu k sudu, teda moZznosti, aby najvyssi sid ako dovolaci sud preskumal
nim podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), pricom v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zdvazné pochybenie, ktoré je z tistavného
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hladiska neakceptovatel'né a neudrzatelné.

Ustavny stid preto rozhodol, e zékladné pravo sta’ovatel'a na siidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Gstavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom najvysSieho sudu a jeho
uznesenim porusSené boli.

Ustavny std zruil napadnuté uznesenie najvysieho sadu a vec mu vratil na d’alsie
konanie a st'azovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny std stazovatelovi nepriznal prévo na finanéné zadostudinenie, pri¢om
vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela sa
v konani néaprava dosiahne najmi zrusenim napadnutého uznesenia najvysSicho stdu
a vratenim veci na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I1. US 71/97, IV. US 147/08, 11. US 1/95, I. US 37/95, IV. US 1/02

spisova znacka

Iv. US 15/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zalobcovia sa Zalobou podanou na okresnom sude proti stazovatefom v procesnom
postaveni zalovanych domahali urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba bola na okresnom stide zamietnuta
a proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Na zaklade podaného odvolania
krajsky stid svojim rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu a uréil, ze spornad kiipna
zmluva je neplatna.

Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia Gstavntl staznost’, v ktorej namietali
pravny nazor krajského sudu, podla ktorého nedostatok pevného spojenia jednotlivych
listov kapnej zmluvy a geometrického planu (tzv. technicka jednota listiny) sposobuje
neplatnost’ tejto kupnej zmluvy ato aj za okolnosti danej veci, ked zmluva na tento
geometricky plan odkazovala, pricom geometricky plan bol pred uzatvorenim zmluvy
riadne overeny organom spravy katastra a bol aj priloZzeny k navrhu na vklad vlastnickeho
prava nadobudatel'ov do katastra nehnutel'nosti a zalozeny do zbierky listin.

Rozhodnutim krajského stdu bolo podla stazovatelov porusené ich pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), kedZe toto rozhodnutie sice reSpektovalo zjednocujuce
stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) zo dna 3.
oktobra 2001 spisovej znacky Cpj 33/01, avsak toto stanovisko, ho viedlo k nespravnym
pravnym zaverom, pretoze sud neprihliadal na osobitosti danej veci. Okrem toho krajsky
sud neprihliadal ani na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 17/96 v zmysle
ktorého pevné spojenie, teda zoSitie jednotlivych listov listiny o pravnom tukone
dotykajuceho sa prevodu nehnutelnosti, nie je podmienkou platnosti tohto pravneho
ukonu.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) nie je vo vztahu
k vSeobecnym stidom vys$Sou inStanciou a skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom jeho kontroly len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né.

Z pohladu ustavného stdu bola spornou otazka, ¢i krajsky sud ustavne konformnym
sposobom odovodnil svoj zaver o tom, ze v danej veci nebola splnend podmienka tzv.
technickej jednoty listiny (kupnej zmluvy), ¢o vedie k nasledku neplatnosti zmluvy, a to

PREHLAD C. 1V/06/2014




najmi z dovodu jej neurcitosti a nezrozumitel'nosti. Okolnosti danej veci st podla zisteni
ustavného sudu Specifické v tom, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade predmetnej kupnej zmluvy uvadza medzi prilohami aj
geometricky plan. Zaroveil mal byt predmetny geometricky plan overeny organom spravy
katastra aulozeny do zbierky listin. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vSeobecnych
sudov, geometricky plan nebol pevne spojeny so samotnou zmluvou.

Pravny nazor krajského sudu obsiahnuty v napadnutom rozsudku sa opiera o tri
vychodiska. Zapis vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti mozno podla neho
vykonat' iba na zaklade pisomnej zmluvy, ktora spifa podmienku technickej jednoty
listiny. Podmienka technickej jednoty listiny nie je splnena v pripade, ak je geometricky
plan iba priloZzeny k navrhu na vklad a netvori pevne spojenu stcast’ zmluvy, hoci je
overeny spravou katastra a ulozeny do zbierky listin. Podl'a krajského sidu navyse
nedostatok ,.technickej jednoty listiny spdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy.

Vzhladom na to, Ze pravomoc vykladat a aplikovat vSeobecné zavdzné pravne
predpisy vratane Obcianskeho zakonnika maju v prvom rade vSeobecné stdy, povazoval
ustavny sud za vhodné priblizit’ rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stidu k uvedenym trom
vychodiskam.

Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp.zn. Cpj 33/01
prijatého 3. oktoébra 2001 ,, Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisanda na viac ako
Jjednom liste alebo ak jej sucastou je nadvdzujuci geometricky plan potvrdeny prislusnym
organom, potom zdakonnej poziadavke, zZe prejavy vole ucastnikov musia byt na tej istej
listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky
(nie volovo ¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uz pred podpisanim
zmluvy. Poziadavku zdkonnej technickej jednoty viacerych listin nesplia prejav véle
ucastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat ustanovenie § 46
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, avsak bez patricného pevného spojenia (zoSitia)
Jednotlivych listin (harkov), napr. len kovovou sponou ap. Spésob pevného spojenia
(zositia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spaja vo svojej ¢innosti notar
[$ 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z.:z., ktorou sa vykonava zdakon ¢. 36/1967 Zb. o
znalcoch a tmocnikoch). Splnenie tejto technickej podmienky je povinny skumat prislusny
katastralny organ v ramci posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v
zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)] a v pripadnom spore o
neplatnost takejto zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika i sud v
obcianskom sudnom konani. “.

Z uvedeného stanoviska skuto¢ne vyplyvaji zavery, ku ktorym sa krajsky sud priklonil,
ustavny sud sa ale neuspokojil len s uvedenym zistenim a vzal na zretel' aj nasledujicu
rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho stdu.

Podrla rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 z 5. oktoébra 2006 pevné
spojenie (zositie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutel'nosti vratane jej
nedielnych priloh a geometrického planu, ktorym ma dojst’ k rozdeleniu nehnutel'nosti,
predstavuje tzv. technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pokial’ zmluva nie je
technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstranenie ktoré¢ho musi byt navrhovatel
vyzvany prisluSnym organom katastra. Podl'a najvysSicho sudu v tomto pripade nie je
technicka jednota zmluvy o prevode nehnutel'nosti podmienkou platnosti pravneho ukonu,
ale iba podmienkou katastralneho konania. Obdobne na ucely dedi¢ského prava aj
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 93/2009 z 28. jula 2010.

Rovnako podla uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012
,Zakon v ustanoveni §46 ods.2 veta druha OZ stanovuje u zmluvy o prevode
nehnutelnosti ako dalsiu nalezitost pisomnej formy, ze pisomné prejavy ucastnikov takejto
zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitnii pojmovii
nalezitost' v pripade, ze takuto zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. Nevyzaduje
pevné spojenie jednotlivych listov a neurcuje ani konkrétny sposob, ako maju byt
jednotlivé listy spojené, aby zodpovedali pozZiadavke uvedenej v citovanom zakonnom
ustanoveni. ...
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Podla dovolacieho sudu opacny ndzor, by presahoval ramec platnej pravmnej upravy
urcujucej nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym
spésobom by zasiahol nielen do pravmej istoty ucastnikov tohto konania (vid okolnosti
daného pripadu), ale by mohol negativne ovplyvnit aj mnozstvo dalsich
obcianskopravnych vztahov. ...

Na zdiklade uvedeného mozno zhrnut, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snurou)
v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu
vzmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ.".

Napokon aj podl'a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 64/2010 z 18. januara 2011
., Pravnu otazku — technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho vkonu
uzavretého podla Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku
platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt ucastnik spravneho
konania vyzvany prislusnym organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis (Obciansky zdkonnik), a nie katastralny
zakon, ako pravny predpis spravneho prava, z ktorého sa v danom pripade aplikuju
procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania. “.

Okrem toho najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 Szr 68/2011 z 27. marca 2012 v bode 54
uvadza, ze na splnenie podmienky technickej jednoty listin postacuje ,,akékolvek
kancelarske spojenie jednotlivych listov ™.

Z uvedené¢ho prehladu vyplyva, ze najvys$si sud po zverejneni zjednocujuceho
stanoviska a pred vydanim napadnutého rozsudku krajského stdu zjavne zaujal opacné
stanovisko k tretiemu z uvedenych pravnych zaverov krajského sidu. V danej veci bolo
podl'a nazoru ustavného sudu pdvodné zjednocujice stanovisko najvys$Sicho stdu
prekonané jeho neskorSou judikatGrou a krajsky sud mal tento interpretaény posun
zohl'adnit.

Krajsky std sa vsak stymto posunom v interpretacii vobec nevysporiadal a svojim
rozhodnutim tak prispel k stavu rozdielnej judikatary v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach. Uz tento nedostatok napadnutého rozsudku krajského stdu
spochybnuje ustavni udrzatel'nost’ jeho zaverov.

Ustavny sud ale povazoval za nevyhnutné vyslovit' sa aj k tstavnej akceptovatelnosti
vykladu podmienok neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti krajskym stdom.
Ustavny std vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze priligny pravny formalizmus a
prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob¢ana vyplyvajicej z principu zmluvnej
volnosti (autondémie vole) podla €l. 2 ods. 3 ustavy. Jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva vyklady. Neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.

Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti preto kladie vysoké
naroky na odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje
za neplatny.

Podla nazoru tstavného sudu je vSak odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu aj z tohto hladiska nedostatocné. Krajsky std posudil kipnu zmluvu za neplatnu
pre nedostatok technickej jednoty listiny z dovodu ,, neurcitosti a nezrozumitelnosti
predmetu kupy .

Ak krajsky sud povazoval predmetnt zmluvu za neur€iti alebo nezrozumitel'na, mal tiez
uviest, v com tato neurCitost (nedostatok urcitosti vzhladom na predmet zmluvy)
a nezrozumitel'nost’ (nemoznost’ odstranit pochybnosti o obsahu zmluvy vykladom)
spociva. Pochybnosti o urcitosti obsahu zmluvy alebo nezrozumitel'nosti totiz nie su
vysvetlitelné poukazom na nedostatocné spojenie jednotlivych listin, ak niet pochyb o ich
skutoénom obsahu (ateda ani oich vyklade). V okolnostiach danej veci mala byt
zohl'adnend aj ta skutoc¢nost, ze zmluvné strany sa v zmluve odvolavali na listinu
(geometricky plan), ktory bol organom spravy katastra overeny pred uzatvorenim zmluvy
a archivovany mimo sféru vplyvu jednotlivych Gcastnikov.

Poziadavky na pisomnt formu pravneho tkonu (alebo sprisnent pisomnu formu) nie su
samoucelné a pri posudzovani platnosti pravneho tkonu musi byt’ zohl'adneny aj icel tejto
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normy (zvyraziovacia funkcia dolezitych pravnych ukonov, preukaznost, trvalost’
a sposobilost’ archivacie predmetnych pravnych ukonov ich ucastnikmi, ako aj organmi
verejnej spravy, obmedzenie rizika pozmenovania obsahu listiny a podobne).
V okolnostiach danej veci ustavny sud nie je toho nazoru, ze by ucel § 46 ods. 2 druhej
vety Obcianskeho zdkonnika bol spochybneny v pripade, ak i€astnici zmluvy o prevode
nehnutel'nosti odkéazali v tejto v zmluve na taky geometricky plan, ktory bol autorizovany
aulozeny orgdnom spravy katastra (a jeho obsah je tak dostato¢ne preukdzatelny
a moznost’ vplyvu i€astnikov na jeho obsah je obmedzeny) a ktory je priloZzeny k navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaverom, ku ktorym krajsky sud v napadnutom
rozsudku dospel, sposobuje, Ze tieto vyznievaju nepresvedéivo a jednostranne na ujmu
stazovatel'ov.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze prévo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sudu
porusené bolo a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec krajskému stdu vratil na dalSie
konanie.

Ustavny sud stazovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny std nepriznal stazovatelom pravo na finanéné zadostucinenie, kedZe
vyslovenie porusenia prava st'azovatel'ov je pre nich dostatoénym zadostucinenim, najma

s ohl'adom na povahu predmetu sporu (vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam).

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESDP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 249/2011, 1. US 242/07, V. US 192/08, IV. US 340/2012
ESLP: rozhodnutie vo veci Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007

spisova znacka

IV. US 55/2014

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

23. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne podala v ob¢ianskom sidnom konani
odvolanie proti vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym bola v Casti zamietnuta jej
zaloba na vydanie nehnutelnosti a tiez proti rozhodnutiu, ktorym ziadnemu z ucastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud
napadnuty vyrok zmenil a odvolaniu ¢iastocne vyhovel avo zvySnej Casti zamietavy
vyrok okresného sudu potvrdil. Zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov konania nema
pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania podla ust. § 142 ods. 2
OSP.

Proti rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu vo vyroku
o nadhrade trov konania podala stazovatelka ustavnu staznost, v ktorej namietala, Ze
rozhodnutie o ndhrade trov konania je zdkonom nepredvidané, arbitrarne a neodévodnené.
Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost, ze vo vztahu k pozadovanym nehnutel'nostiam
bola v zmysle rozhodnutia sudu prvého stupnia uspesnd v pomere 99,15% a v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu v pomere vrozsahu 99,38% =z uplatneného naroku.
Vzhl'adom na pomer Uspechu vo veci mali podl'a stazovatelky stdy o nahrade trov
konania rozhodnut’ podl'a ust. § 142 ods. 2, resp. ods. 3 OSP tak, ze mal stazovatelke
priznat pravo na nahradu konania celom rozsahu. Stazovatelka tiez uviedla, Ze
rozhodnutia v§eobecnych stidov v predmetnej otazke nie su jednotné, ked’ v obdobnej veci
iny sud pri stanoveni pomeru uspechu v konani pre potreby rozhodnutia o nahrade trov
konania vychadzal z ceny predmetnych nehnutelnosti. Sudy tak svojimi rozhodnutiami
porusili pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, ako pravo na
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pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

Okresny a krajsky sud vo vyjadreniach k ustavnej staznosti uviedli, Ze pri rozhodovani
o trovach konania aplikovali ustanovenie § 142 ods. 2 OSP z dévodu, ze stazovatelka
nebola v konani vcelom rozsahu uspesnd. Oba stdy zohladnili pri rozhodnuti aj
okolnosti pripadu, ked’ stazovatelkou povodne formulovand Zzaloba bola ned6évodna
a vylucovala dobrovolné plnenie zo strany Zzalovaného, resp. uzavretie mimosudnej
dohody. Zaloba bola upravend do kone¢nej podoby az po Styroch rokoch od zacatia
konania a az takto upravenej zalobe sudy v prevysujuce;j Casti vyhoveli.

ratio decidendi

Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor™) je aj pravo
na rozhodnutie o nihrade trov konania v sulade so zakonom. Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nédhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého stidneho konania.

K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie dochadza aj v pripade, ak sud rozhodne arbitrarne, bez nalezitého
odévodnenia svojho rozhodnutia, alebo aj vtedy, ak sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchyli od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne poprie ich ucel
a vyznam.

Podrla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na téelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podrla § 142 ods. 2 OSP ak mal i¢astnik vo veci Gspech len ¢iastoény, stid nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podrla § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal u€astnik vo veci tspech len ¢iastocny, moéze mu sud
priznat’ plnti ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vysky sudom
priznaného plnenia.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupia
platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 2 OSP ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach
konania na sude prvého stupna.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, ze kritériom na
priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje
tak u navrhovatel'a (Zalobcu), ako aj u odporcu (zalovaného). Miera uspechu vo veci
zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej. Z dispozicie citovanych ustanoveni § 142 ods. 2 a 3 OSP dalej
vyplyva, ze Ciastocny Uspech vo veci sa méze v rozhodnuti o trovach konania prejavit
troma sposobmi, a to tak, ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli, (ii) ndhradu
trov konania nepriznd ziadnemu ucastnikovi konania alebo (iii) ndhradu trov konania v
plnom rozsahu priznd tomu ucastnikovi, ktory mal netispech len v nepatrnej Casti, alebo
v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy
sudu.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Std dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V suvislosti s rozhodnutim o trovach celého konania — prvostupniového a odvolacieho —
dospel krajsky sud k zaveru o dovodnosti aplikacie pravidla obsiahnutého v § 142 ods. 2
OSP, ,,... ked mal za to, Ze navrhovatel mal v konani uspech len Ciastocny, ktord
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skutocnost’ opodstatiiuje urcit, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndahradu trov
konania . V suvislosti s rozhodovanim o trovach celého konania d’alej uviedol, Ze ,,...
prihliadol aj k argumentacii odporcu, Ze ohladne parciel, ktoré boli v tomto konani
vydané, ak by siich bol v lehote riadne uplatnil mohla byt uzavreta dohoda, lenze
navrhovatel’ nehnutelnosti oznacil tak, aby boli sposobilé na vydanie az po 4 rokoch
od podania navrhu “.

Toto oddévodnenie krajského siidu nemozno (odhliadnuc od toho, Ze je pomerne
struéné) povazovat podla nazoru ustavného sudu za odporujiice citovanym clankom
ustavy a dohovoru. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud
rozhodoval o trovach tak prvostupiiového, ako aj odvolacicho konania a ak krajsky sud
v odoévodneni napadnutého rozhodnutia podciarkol najmi to, ze staZovatel'ka mala
v priebehu celého konania iba Ciastoény Gspech, ¢o v tomto smere podla nazoru krajského
sudu opodstatiiovalo prijat’ zaver o aplikacii § 142 ods. 2 OSP a vyslovit, ze ziaden
z GCastnikov neméd na nahradu trov konania pravo, pretoze tento postup vyslovne —
ako jednu z moznych alternativ — pripusta znenie § 142 ods. 2 OSP, tak podla nazoru
ustavného stdu krajsky stid odovodnil namietané rozhodnutie ustavne akceptovatelnym
spdsobom.

Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
odévodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a nasledna aplikacia zistenej pravnej normy v danej
veci takéto nedostatky nevykazuje a nevyzaduje istavno-sudnu korekciu.

V stvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze ,,sudy v otdizke rozhodovania o nahrade trov
konania v restitucnych veciach podla zdakona ¢. 161/2005 Z. z. nepostupuju rovnako ",
ustavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla ktoré¢ho
mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, ¢o je ulohou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietanym porusenim stazovatel'kou oznaceného prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazuje ustavny sud na svoju
stabilizovanu judikattru, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud
zasadne nemodze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sid stfasne porusil aj
ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy a principy
spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tGistavny sud nezistil poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou
ozna¢eného prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu
v Casti vyroku o trovach konania ustavny sud uvadza, ze tento rozsudok okresné¢ho sudu
preskiimal uz krajsky sud v ramci odvolacieho konania a ked’Ze rozsudok krajského sudu
posudil ustavny sid zGstavného hl'adiska za akceptovatelny, tak nemohol vyhoviet
ani staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatelky napadnutym
rozsudkom okresného sudu.

Ustavny sid preto staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 48/05, IV. US 248/08, I11. US 209/04, I11. US 264/05
ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 578/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. janudra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v dedi¢skom
konani, ktoré sa zacalo vroku 2007. V tomto konani po pravoplatnosti rozhodnutia
o dedi¢stve (4. maja 2009) okresny sid do dorucenia Ustavnej staznosti pravoplatne
nerozhodol o odmene a nahrade vydavkov notara ako stidneho komisara.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v silade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze uvedena vec
nevykazovala Ziadne znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hladiska spravania
stazovatel’ky, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu, pricom
konstatoval, ze konanie bolo ako celok poznacené neefektivnou, resp. neststredenou
¢innostou stvisiacou s rozhodovanim o odmene a nahrade hotovych vydavkov notara.
Okresny std rozhodoval o odmene a ndhrade hotovych vydavkov notara spolu trikrat,
priCom vsetky tri uznesenia odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dévodov nepreskumatelnosti, nedostatoéného odévodnenia, resp. nespravneho pravneho
posudenia veci. Ako neefektivnu povazuje ustavny sud aj Cinnost okresného sudu
suvisiacu s (nedoslednym) doruCovanim sudnych pisomnosti, ktora taktiez spdsobila
prediZenie namietaného konania, a tym aj zbytoéné prietahy v fiom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 uistavy a

pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny stud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 300 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1v. US 572/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

L. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené
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datum rozhodnutia

30. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom okresného stidu v konani o ndhradu

ratio decidendi

Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci , ktoré sa zacalo v roku 2010.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetné konanie je Standardnou sticastou
sporovej agendy vSeobecnych stdov, a preto ho ustavny sud nepovazoval za pravne
zlozité. Okresny sud o ndvrhu stazovatelky eSte o merite veci do podania staznosti
tistavnému stdu v zésade nekonal, preto nemohla doteraj$iu dizku namietaného konania
ovplyvnit ani jej pripadna skutkova zlozitost’.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelky v konani tstavny sud nezistil ziadnu
vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani vedenom okresnym stidom
k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani a konStatoval, Ze tento bol neefektivny, resp. nesustredeny.
Okresny sud totiz prvé pojednavanie vo veci nariadil az 3,5 roka po doruceni nadvrhu na
zacatie konania, pricom dovtedy vykonaval len administrativne tkony. V konani tak
doslo k zbytoénym prietahom, ktoré¢ boli spdsobené ¢innost'ou okresného sudu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené bolo a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadost'uéinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

V. US 629/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Vychadzajuc z predmetu namietaného konania, ustavny sud konstatuje, ze ide o vec,
ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych sidov a preto z pravneho
hl'adiska nepovazoval vec za zlozitd. Pokial' ide o skutkové okolnosti, Gstavny sud
napriek potrebe vykonat znalecké dokazovanie nepovazoval v danom pripade vec za
zlozitu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatela nemalo vplyv na prediZenie konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu v konani, ktory bol
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poznaceny obdobiami necinnosti spolu v trvani vySe 2,5 roka a tieZ neefektivnou a
nesustredenou ¢innostou. Okresny sud odrocil vdcsinu z nariadenych pojednavani bez
meritorneho prerokovania veci, resp. dokazovania a toleroval neucast, resp. opakované
ospravedlnenia odporkyne ajej pravneho zéstupcu z ucasti na nariadenych
pojednavaniach, pricom nevyuzil poriadkové opatrenie podl'a § 53 OSP. Nesustredeny
postup okresného sidu mal za nasledok aj zruSenie prvého rozsudku okresné¢ho sudu,
ked’ze okresny sud pri uréeni hodnoty clenského podielu bytu vychadzal zo znaleckého
posudku od vypracovania ktorého doslo uplynutim Casu k zmene cien nehnutelnosti,
z ktorych znalec vychadzal. Ustavny sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze z dovodu
zru$enia druhého rozsudku okresného sudu nebola vec ani po viac ako 9 rokoch od
zaCatia konania pravoplatne skoncend, €o je z Ustavnopravneho hl'adiska neprijatené
a neospravedlnitel'né.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal financné zadostucinenie vo vyske 4 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sudov

spisova znatka V. US 83/2014
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

28. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznageného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sidu v konani o vydanie
veci alebo zaplatenie jej hodnoty, ktoré sa zac¢alo v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v salade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatoval, ze konanie nie je
mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoZe tvori Standardnu sticast’ rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. V danom pripade iSlo do urcitej miery o skutkovo zloziti vec,
v suvislosti s ustalenim okruhu odporcov, ¢o vSak nezbavovalo okresny sud
zodpovednosti za stav konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sid dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel'a malo vplyv na predizenie konania, kedze tento mal svojimi ndvrhmi podiel
na opakovanej zmene Ucastnikov konania a to napriek tomu, Ze bol v konani zastupeny
advokatom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v napadnutom konani.
Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie takmer 2-roénej
necinnosti okresného sudu, a okrem necinnosti bol postup okresného sidu v konani
poznaceny neefektivnost'ou aj neststredenostou. O neststredenosti sved¢i skutocnost’, ze
v ramci odvolacieho konania krajsky sud opakovane vratil sudny spis okresnému sudu
ako predCasne predlozeny a tieZ skutoCnost’, ze okresny sud musel vydanim opravného
uznesenie odstranit’ zrejmu chybu v pisané vo svojom rozhodnuti. Neefektivnost’ postupu
okresné¢ho sudu vyplyva zo skutocnosti, Ze jeho rozhodnutia vo veci, resp. o zastaveni
konania vo vztahu k niektorym tcastnikom boli krajskym stidom zrusené pre zmétocnost’,
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nedostatok odovodnenia a nespravne pravne posudenie veci. Z Gstavnopravneho hl'adiska
tiez nemozno akceptovat’, aby konanie pred vSeobecnym sidom nebolo po viac ako 13
rokoch od jeho zacatia pravoplatne skonéené.

Ustavny std preto rozhodol, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud staZovatel'ovi priznal finanéné zadost'uCinenie vo vyske 6 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 544/2013
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
manzelského vyzivného, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost preskiimavanej veci, ustavny sid konstatuje, Ze predmetna
vec nebola fakticky ani pravne zlozitd. Predmet konania mal pre stazovatel'ku zasadny
vyznam, ked’ze iSlo o urcenie prispevku na jej vyzivu, preto mal vSeobecny sud
pristupovat’ k veci s osobitnou starostlivost'ou.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny std dospel k zaveru, ze aj spravanie
stazovatel’ky malo negativny dopad na doterajsiu dizku konania. V priebehu konania totiZ
boli z dovodu ospravedlnenej netlasti stazovatel’ky odroCené tri pojednavania, resp.
$tvrté pojednavanie bolo odro¢ené aj z tohto dévodu. Uvedené spravanie stazovatelky
ako ugastni¢ky konania viak neméze ospravedInit’ doterajiu dizku napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a dospel k zaveru, ze postup okresného sudu bol neefektivny a nesustredeny. Tento zaver
vyplyva predovsetkym zo skutocnosti, ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu
pre jeho nepreskiimatelnost’ a tiez zmenil, resp. zrusil uznesenia okresného sudu tykajice
sa predbezného opatrenia, ktorym bolo urcené vyzivné stazovatelke. Okresny sud pri
svojom postupe zaroven dostatocne nevyuzival procesné prostriedky na zabezpecenie
procesnej discipliny ucastnikov konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
porusené bolo a priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala, aby bol
okresnému stdu ulozeny prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ked'ze v Case
rozhodovania tstavného sudu uz bolo konanie pravoplatne skondené. Ustavny sud
stazovatelke nepriznal pravo na finanéné zadostucinenie, priCom zobral do uvahy
v zasade plynuly postup okresného sidu v konani, ako aj skutocnost’, Ze vyznam konania
pre stazovatel’ku okresny sid zohl'adnil tym, Ze odporcovi bola predbeznym opatrenim
ulozend povinnost' prispievat’ stazovatel'ke na jej vyzivu a ze stazovatel'ka podala
ustavnu staznost’ az v Case, ked’ bolo pojednavanie odrocené len za ucelom vyhlasenia
rozsudku, tj. v case, ked mohla dbvodne ocCakavat, Ze jej pravna neistota bude
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rozhodnutim sdu odstranena.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 82/2014
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu

ratio decidendi

Skody sposobenej neopravnenou tazbou drevnej hmoty, ktoré sa zacalo v roku 2007.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatoval, ze uvedena vec
nevykazovala znaky pravnej zlozitosti. Vzhl'adom na nutnost’ vykonania rozsiahleho
znaleckého dokazovania vSak bolo mozné pripustit’ urcity stupenn skutkovej zlozitosti
veci, ktora vSak nezbavovala okresny sud zodpovednosti za stav konania v Case
rozhodovania o staznosti Gstavnym stidom.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov v stvislosti
s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu v napadnutom konani,
ktory bol v zasade plynuly, ale neefektivny. Uvedené vyplyva predovsetkym z postidenia
postupu okresného sidu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktory mal za nasledok
prediZenie konania. Rozhodnutie okresného sudu o uloZeni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania totiz bolo zruSené a vratené na dalSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci a okresny sud pri zna¢nom prekroéeni lehoty na
podanie znaleckého posudku nevyuzil poriadkové opatrenie v zmysle § 53 OSP za
ucelom urychlenia podania posudku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny stid priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostudinenie vo vyske 1

500 €.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
spisova znacka IV. US 122/2014
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
kapnej ceny a to po vstupe stazovatel’ky do konania na mieste zalobkyne v méji 2010 na
zaklade singularnej sukcesie.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) v sulade so svojou

doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o zlozitost' preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna
vec nebola fakticky ani pravne zlozita.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel’ky nemalo negativny dopad na doterajsiu dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a dospel kzaveru, ze tento postup bol neefektivny a nesustredeny a okrem toho sa
v konani vyskytli aj dve obdobia kratkodobej ne€innosti sudu. Zaver o neefektivnom
a nesustredenom postupe okresného sudu v preskimavanej Casti napadnutého konania
trvajucej takmer 4 roky vyplyva podla nazoru ustavného sudu z toho, Ze toto konanie
nebolo dosial' pravoplatne skoncené, ¢o nemozno z Ustavného hladiska akceptovat’.
V pripade procesného nastupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny sud skiima
mozné poruSenie zakladného prava iba v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel
ucastnikom konania, v napadnutom konani ale zobral Gstavny sud do uvahy aj t
skuto¢nost’, Ze konanie ako celok uz trva viac ako 8 rokov.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikdzal okresnému
sudu, aby v konal vo veci bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 500 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka IV. US 180/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznageného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom okresné¢ho sudu v konani o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dediCstva, ktoré sa zaCalo vroku 1996 a pravoplatne sa
skonCilo zastavenim konania po podani ustavnej staznosti v oktobri roku 2013.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v salade so svojou

doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ preskumavanej veci, podl'a nazoru ustavného sudu neslo
o pravne zloziti vec, ked’ze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov. Pokial’ ide o faktickl zlozitost’ veci, neslo o taku zlozitost’ veci, ktorou by bolo
mozné odovodnit’ neprimerane dlhy ¢as konania (Sestnast’ rokov) bez prijatia rozhodnutia
VO veci same;.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelia
v zésade neprispeli k namietanej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
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pri¢om zistil, Ze okresny sid bol v obdobi od jula 2001 do konca roku 2007 v konani
neéinny. Postup okresného sidu bol poznaceny aj neefektivnost'ou, ked’ predmetna vec
bola spojena na spolo¢né konanie s inou vecou a neskor bola vylucend na samostatné
konanie. Z tstavného hl'adiska bolo neakceptovatel'né, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym sudom bola odstranend az po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov pravo na finanéné zadostuéinenie vo
vyske 5 000 € a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej stazovatelia Ziadali, aby prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’ze v ¢ase rozhodovanie uz
bolo konanie pravoplatne skonéené.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 109/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stilade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri postdeni zlozitosti veci Ustavny sud konstatoval, Ze spor bol skutkovo zlozitejsi
a narocnej$i na dokazovanie. Z hladiska pravneho postdenia nebolo konanie zlozité
aokresny sid preto mohol pri ststredenejSom anajmid efektivnejSom postupe
v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Ustavny sud konstatoval, e stazovatelka svojim spravanim prispela k predizeniu
namietaného konania (procesnymi navrhmi, neucastou na pojednavaniach), ¢o malo
vplyv na vykonavanie dokazovania, dvakrat zmenila pravneho zastupcu, Co vSak
nezbavuje okresny sud zodpovednosti za stav, v akom sa namietané konanie nachadza
v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu. Spravanie stazovatel'ky sud zohladnil pri
stanoveni vysky finanéného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktory bol v zasade plynuly, aviak nie efektivny. Ustavny sud nepovazoval za potrebné
osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné ukony vykonané okresnym
sudom, pretoze s poukdzanim na svoju prechadzajiacu judikatiru bol nateny konstatovat’,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatelné, aby namietané konanie nebolo ani
po viac ako 14 a pol roku od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

v

Ustavny sud priznal stazovatel’ke financné zadostucinenie vo vyske 5 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiiru istavného sudu, ESCP

skskosk
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[a inych sidov |

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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