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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie jul 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 5/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o sulade zdkonov s ustavou, s TUstavnymi zdkonmi a s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh odmietnuty

datum rozhodnutia

5. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 125 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 151a ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Verejna ochrankyiia prav (dalej len ,navrhovatelka®) podala na Ustavnom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) navrh, v ktorom Ziadala, aby ustavny sid
vyslovil nestlad ustanoveni § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 52 ods. 2 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s viacerymi ¢lankami Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdéd acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

Ustavny std vyzval navrhovatelku, aby doplnila svoj navrh, ked’ze z neho nevyplyvala
suvislost’ s vykonom pdsobnosti verejného ochrancu prav v zmysle ust. § 21 ods. 1 a ods.
3 zak. ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov, t.j. Ze
navrhovatel’ka podala navrh v spojitosti s vybavovanim konkrétnej veci.

Navrhovatel'ka na vyzvu tstavného sudu reagovala podanim, v ktorom tvrdila, Ze ma
aktivnu legitiméciu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy bez
toho, aby sa tento navrh tykal konkrétnej vybavovanej veci.

Navrhovatel’ka poukazala na znenie ustanovenia § 13 ods. 1 zék. ¢. 564/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého verejny ochranca prav kond aj z vlastnej iniciativy bez podnetu fyzickej
a pravnickej osoby a tiez na ustanovenie § 22 ods. 2 zak. ¢. 564/2001 Z.z. v zmysle
ktorého sa ustanovenia § 21 zak. ¢. 654/2001 Z.z. vztahuju na verejného ochrancu prav a
organy verejnej spravy aj vtedy, ak verejny ochranca prav plni tlohy, ktoré patria do jeho
posobnosti, z vlastnej iniciativy bez toho, aby vo veci bol podany podnet.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky tiez ust. § 21 ods. 3 nenadvézuje naust. § 21 ods. 1 a2
zéak. €. 564/2001 Z.z. a to z viacerych dévodov.

Navrhovatel'ka predovsetkym uviedla, ze § 21 ods. 3 nebol pdvodne sucastou zak. ¢.
546/2001 Z.z. abol zavedeny az zak. ¢. 122/2006 Z.z. ato v suvislosti s ustavnym
zdkonom ¢. 92/2006 Z.z., ktory vlozil do ¢l. 151a tGstavy novy text odseku 2, ktory
definoval samostatné opravnenie verejného ochrancu prav predkladat’ ustavnému sudu
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy v pripade, ak vSeobecne zavizny pravny
predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe a spresnil aj znenie ¢lanku 151a ods. 6 ustavy ked ustanovil, ze: ,,... podrobnosti o
predkladani ndvrhov na zalatie konania pred Ustavnym siadom Slovenskej republiky
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podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustanovi zakon.“ Touto zmenou Tistavy a jej zodpovedajiicou
zmenou prislusného zakona podla navrhovatelky zakonodarca smeroval k rozsireniu
opravnenia verejného ochrancu prav o nova pravomoc podavat’ navrh na zacatie konania
pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky vo veciach stiladu pravnych predpisov podla
¢l. 125 odsek 1, bud’ na zdklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo bez
takéhoto podnetu. O tejto skuto¢nosti sved¢i aj dovodova sprava k zak. ¢. 122/2006 Z.z.,
(a podobne aj dovodova sprava k vyssie uvedenému tistavnému zakonu) v ktorej sa okrem
iného konstatuje, Ze verejny ochranca prav kona predovsetkym na zaklade podnetu, ale je
mu dana moznost’ konat’ i z vlastnej iniciativy.

Medzi ustanoveniami § 21 ods. 1 a2 austanovenim § 21 ods. 3 zak. ¢. 546/2001 Z.z.
okrem toho existuju zasadné rozdiely tykajice sa
- nastroja, ktory ma verejny ochranca prav v tychto pripadoch k dispozicii (podla § 21
ods. 1 je to podnet a podla § 21 ods. 3 je to navrh na zacatie konania),

- organu voci ktorému moze verejny ochranca prav uplatnit’ svoje opravnenie (podla § 21
ods. 1 verejny ochranca podava svoj podnet prislusnému organu a podla § 21 ods. 3
verejny ochranca prav podava navrh na zacatie konania ustavnému sudu),

- v procesnom postupe verejného ochrancu prav (podla § 21 ods. 1 postupuje verejny
ochranca prav podl'a zakona ¢. 564/2001 Z.z. a podla § 21 ods. 3 musi verejny ochranca
prav pri podavani navrhu na zacatie konania tstavného sudu postupovat’ podl'a zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Gstavného sudu) a tiezZ aj

- konania, ktor¢ nasleduje po tom, ako verejny ochranca prav uplatni svoje opravnenie a v
pravnych nasledkoch takéhoto konania (podla § 21 ods. 2 je prislusny organ povinny
upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach, ktoré na zaklade jeho
podnetu vykonal a podl'a § 21 ods. 3 ustavny stid zaéne svoje konanie).

Opravnenie podat’ navrh na zacatie konania aj z vlastnej iniciativy podl'a navrhovatel’ky
vyplyva aj z povahy materidlneho pravneho Statu, pre ktory je -charakteristické
rozsirovanie ochrany zakladnych prav a slobéd multiplikaciou subjektov opravnenych
iniciovat’ konanie na preskiimanie ustavnosti pravnych noriem.

ratio decidendi

Nazor navrhovatel’ky na jej aktivnu legitimaciu v konani o sulade pravnych predpisov
mozno zhrnut tak, ze sa domnieva, Ze jej aktivna legitimacia je generalna, bez vztahu ku
konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré sa dozaduju u nej ochrany
zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 151a ods. 1 Ustavy a § 1 pism. a) zakona o
verejnom ochrancovi prav.

Ustavny std pri postdeni aktivnej legitimacie navrhovatel’ky poukazuje na skutoénost’,
ze €¢l. 151a ods. 6 ustavy odkazuje v podrobnostiach jej ¢innosti od volby az po
rozhodovaciu ¢innost’ na zakonnu upravu.

Referenénym ustanovenim na jej aktivnu legitimaciu v predmetnom konani preto
zostava uprava vyplyvajuca z ustanovenia § 21 zak. ¢. 546/2001 Z.z., ktorého ivodné
slova ,,ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, ze ide o
zistenia viazuce sa na konkrétnu ¢innost' ochrankyne verejnych prav. Odporovalo by
pravnej logike, aby kazdé ustanovenie zdkona o verejnom ochrancovi prav zacinalo
uvodom ,,ak pri vybavovani podnetu.... Je zrejmé, ze aj § 21 ods. 2 a 3 cit. zékona sa
viaze na konkrétne zistenia a preskimavania podnetov pravnickych a fyzickych osob, co
dokonca zdoraziiuje nadpis kapitoly ,,Postup pri vybavovani podnetov*, ktorej obsahom je
aj ustanovenie § 21. Celd tato Cast’ zakonnej upravy sa teda vzt'ahuje na postup pri
vybavovani podnetov.

Zakonné postavenie verejného ochrancu prav vyplyva z ustanovenia § 1 cit. zdkona,
ktory zdoraziiuje jeho pravne postavenie pri ochrane zékladnych prav a slobdd,
konkrétnych pravnickych a fyzickych osob.

Takto je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 22 ods. 2 cit. zakona, ked ustavne
konformny vyklad ¢l. 151a ustavy uklada verejnému ochrancovi prav zaistovat’ ochranu
zakladnych prav a slobdd fyzickym alebo pravnickym osobam v konaniach pred organmi
verejnej spravy a d’al$imi organmi verejnej moci. Sposob ochrany a jej rozsah ustanovuje
zakon, podla ktorého moze byt verejny ochranca prav prioritne prijimatelom podnetov
fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa podnetmi domahaju ochrany pred nezakonnym
postupom organov verejnej moci.

Aj v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav moze vsak
iniciativne preskumavat’ a vyhladavat mozné porusenie zakladnych prav fyzickych a
pravnickych o0s6b v konkrétnych pripadoch, a potom =zaistit postup v sulade s
ustanovenim § 14 ods. 3 a § 17 az § 21 zdkona o verejnom ochrancovi prav tak, ako keby
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sa na neho obratila podnetom fyzicka alebo pravnicka osoba.

Stcastou takéhoto postupu je potom moznost’ podat’ navrh podla ¢l. 125 ustavy, vzdy
vSak v suvislosti so svojou zakladnou ustavnou pravomocou ochranovat’ konkrétne, a nie
abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob.

Pre otazku rieSenia pravneho postavenia verejného ochrancu prav ako navrhovatel’a vo
veci suladu pravnych predpisov s Gstavou a medzinarodnymi zmluvami, ktoré su sucast’ou
pravneho poriadku podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, je referenénym ustanovenim cl.
130 ods. 1 tstavy.

Ak by ustavny sud prijal nazor na aktivnu legitimaciu v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy prezentovany verejnou ochrankynou prav, urcil by
jej v parlamentnej republike pravne postavenie prevySujuce aktivnu legitimaciu zdkonnej
a vykonnej moci, ked’ze poslanci mézu podat’ predmetny navrh najmenej v pocte jednej
patiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a vlada je na podanie navrhu
aktivne legitimovana ako kolektivny organ. Takéto Siroké ponimanie aktivnej legitimacie
navrhovatel’ky nema opodstatnenie v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, ked’Ze by
umoziiovalo verejnej ochrankyni prav dozadovat sa kontroly ustavnosti aj podla jej
volnych uvah bez rieSenia podnetov konkrétnych subjektov, ktorych ochranu vykonava.

Pokial’ dovodova sprava k rozsireniu pravomoci verejného ochrancu prav uvadza aj
moznost iniciovat’ konanie pred Ustavnym stidom z vlastnej iniciativy, ide o zavazné
rozsirenie jeho pravomoci. Ak v konkrétnom pripade, ktory si verejny ochranca prav
vyhlada, zisti, ze pravny predpis mdze byt v nesulade s tistavou a medzinarodnymi
zavizkami z oblasti zakladnych prav a slobod, bez dalSicho mdze podat navrh na
preskiimanie takéhoto pravneho predpisu Gstavnym stidom. Je potrebné znovu zddraznit’
hlavny Gcel zriadenia institatu verejného ochrancu prav obsiahnuty v ¢l. 151a ods. 1
ustavy viazuci sa na poskytnutie konkrétnej ochrany pravnickym a fyzickym osobam.

Ustava obmedzuje oproti inym subjektom (jedna pitina poslancov, prezident Slovenskej
republiky, vldda Slovenskej republiky a generalny prokurator Slovenskej republiky)
verejného ochrancu prav vo veci podania navrhu na vyslovenie nestladu s tistavou a
medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy tak, ze méze podat’ navrh na
zacatie konania iba vo vztahu k pramenom prava, ktorych d’alSie uplatiiovanie méze
ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo 'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom. Uvedené vecné obmedzenie smeruje rovnako k jeho
zakladnej pravomoci ochranovat zakladné ludské prava a slobody fyzickych a
pravnickych osob.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 12/2012 z 11. jula 2012 zdéraznil
vyznam preskiimania ustavnej suladnosti zakona pochadzajuci zo v§eobecného sudu ako
nenahraditelny v systéme Specifickej a koncentrovanej sudnej kontroly ustavnosti pre
priamu ochranu jednotlivca pred legislativnou mocou a zdéraznil aj skutoCnost, Ze
rozhodnutie ma vSeobecne zaviazné derogacné Gcinky.

Tento pravny nazor ustavny sud zdoraznil aj na konanie iniciované verejnou
ochrankyiou prav, kde tiez dochadza k mimosudnemu prieskumu rozhodnuti organov
verejnej moci na zaklade podnetu pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora sa o takyto
prieskum uchadza podanim podnetu.

Ustavny sd trva na svojom predchadzajiicom nazore, Ze na rozdiel od inych procesne
legitimovanych subjektov podl'a ¢l. 130 ods. 1 tustavy verejny ochranca prav moze
namietat’ netstavnost’ len takého zakona, ktory upravuje zékladné prava a slobody a
ktorého aplikacia pripadd do uvahy vo veci, ktorti preskimava v konani o podnete
pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s
konkrétnou svojou ¢innost’ou v ramci Gstavou zverenej pravomoci.

To znamena, Ze v pripade, Ze verejna ochrankyna prav nepreukaze svoj vztah k rieSeniu
problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sid ho odmietne podla § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tstavny std pri predbeznom prerokovani
navrh odmietol.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Plénum ustavného sudu svojim rozhodnutim neponuklo autoritativny vyklad ¢l. 130 1
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pism. f) ustavy, ktory je potrebny kedZe jeho text nepochybne ponuka viacero
interpretacnych pristupov (o to viac, Ze nejasnosti do Ustavnej upravy ,,vnasa“ aj ¢l. 151a
ods. 2 ustavy s odli$nou dikciou), ale prostrednictvom oddvodnenia svojho rozhodnutia
zasadnym spdsobom a nad ramec tstavy obmedzilo opravnenie verejného ochrancu prav
iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom.

Vicsina pléna tustavného sudu zastava nazor, ze verejny ochranca prav modze podat’
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy len
vtedy, ak sa predtym, ako takyto navrh ustavnému sidu pod4, obrati na neho s podnetom
v predmetnej veci konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, t. j. takyto ndvrh moze podat’
len v savislosti s vybavovanim (formalnych) podnetov, a nie aj vtedy, ak sam —
iniciativne v suvislosti s plnenim svojej tstavnej funkcie zisti, Ze existuje platna a uc¢inna
pravna Uprava, ktora ohrozuje zakladné prava alebo slobody.

Tento vyklad vSak vo svojich ddsledkoch popiera podstatu ustavnej funkcie verejného
ochrancu prav, kedZe pri vSeobecnej charakteristike tohto institutu sa v odbornej
ustavnopravnej literature osobitne zddraznuje, ze k zakladnym znakom jeho pdsobenia
neodmyslitel'ne patri neformalnost’ a iniciativnost’, teda konanie z vlastnej iniciativy na
ucely ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob.

Z ustavnej upravy (Cl. 151a tstavy) nepochybne nemozno vyvodit’ zaver, Ze verejny
ochranca prav moze konat’ len na zaklade podnetu, rovnako aj zdkonna uprava vychadza z
toho, Zze verejny ochranca prav moéze konat’ (aj) neformalne a iniciativne, priCom tento
zaver mozno argumentacne podporit’ okrem in¢ho najmé dikciou § 13 ods. 1 zak. €.
546/2011 Z.z.. Umysel garantovat’ verejnému ochrancovi prav priestor na iniciativu pri
zabezpecovani jeho ustavnej funkcie bol vyjadreny aj v dovodovej sprava k tistavnému
zakonu €. €. 92/2006 Z.z. a k zakonu ¢. 122/2006 Z.z., v ktorych sa uvadza, ze verejny
ochranca prav kona (predovsetkym) na zaklade podnetu, ale aj z vlastnej iniciativy.

Pri neprimeranom uprednostneni systematického vykladu mozno dospiet aj k takej
interpretacii, na akej zalozila svoj zaver vicsina pléna ustavného sidu a to vd’aka nie
najst’astnejSiemu zaradeniu textu § 21 ods. 3 zak. ¢. 546/2001 Z.z. do tej Casti zdkona,
ktora je oznacena nadpisom ,,Postup pri vybavovani podnetu” (§ 14 az § 22). Na druhej
strane je celkom nepochybné, Ze pri interpretacii, ktord zohladiuje podstatu a zmysel
ustavnej upravy verejného ochrancu prav, mozno dospiet’ tiez k zaveru, Ze verejny
ochranca prav mdze iniciovat’ konanie pred ustavnym stidom aj z vlastnej iniciativy, t. j.
bez toho, aby sa predtym s konkrétnym podnetom na neho obratila fyzicka alebo
pravnicka osoba.

Takyto vyklad by bol (na rozdiel od vykladu vacsiny pléna) tstavne konformny, pretoze
je nepochybne v prospech (plnohodnotnejsSej) ochrany zakladnych prav a slobdd
aumozinuje navrhovatelke uplathovat jedno zjej najvyznamnej$ich opravneni bez
zbytoénych formalnych (a z pravnej Gpravy vyslovne nevyplyvajicich) obmedzeni.

Dal§ia argumenticia porovnanim sorganmi zikonodarnej a vykonnej moci
nezohladniuje tUstavou zaloZenl organizaciu verejnej moci. Z opravnenia iniciovat
konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, totiz nemozno odvadzat’
»silu pravneho postavenia®“ parlamentu, resp. vlady, ked’ze zakladné ustavné funkcie a
ulohy parlamentu a vlady st d’aleko SirSie a hierarchicky zjavne inak Strukturované, ako
to je u verejného ochrancu prav, ktorého kl'icovou funkciou je chrénit’ Specifickymi
pravnymi nastrojmi zédkladné prava slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Z uvedenych dovodov som ho nemohol hlasovanim podporit’ a nemohol ani nevyuzit
moje pravo poukazat’ v odliSnom stanovisku na Ustavnopravne dosledky, ktoré vyvola v
pravno-aplikacnej praxi odovodnenie uznesenia pléna ustavného sudu.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

A. Oddvodnenie odmietajiceho uznesenia

Odovodnenie odmietajuceho uznesenia predovsetkym prehliada ustanovenie § 13 ods.
1 zédkona o verejnom ochrancovi prav, podl'a ktorého moze verejny ochranca prav konat
aj ,,z vlastnej iniciativy*. ,,Analyza*“ § 22 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav,
podrla ktorého sa § 21 vztahuje na verejného ochrancu prav aj vtedy, ked’ kona z vlastnej
iniciativy bez toho, aby bol podany podnet, potom méze vyzniet’ ako snaha najst’ sposob,
akym sa § 22 ods. 2 skibi s uz skor vyslovenym nazorom, Ze verejny ochranca prav bez
podnetu konat nemdze. NavySe sa odmietajuce uznesenie, pokial ide o analégiu
s aktivnou legitimaciou stidov za pomoci uznesenia sp. zn. PL. US 12/2012, celkom
opomina, ze v pripade siidov obmedzuje ich aktivnu legitiméciu uz ustanovenie § 18 ods.
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1 pism. d) zakona o ustavnom sude, ktoré ju celkom jednoznaéne viaZe na ,,suvislost’ s
jeho rozhodovacou ¢innostou®. Vo vztahu k verejnému ochrancovi prav vsak zakon o
ustavnom sude v § 18 ods. 1 pism. f) takéto obmedzenie neobsahuje. Odmietajuce
uznesenie nezohladniuje ani skuto€nost, ze sid modze zacat’ konanie aj bez navrhu a moze
v flom podat’ navrh podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, o ¢om v doterajSej praxi nebolo
najmensich pochyb.

Uz len ako dokreslenie nekonzistentnosti odmietajiceho uznesenia pdsobi to, Ze sa
najskor za ,referencné ustanovenie na aktivnu legitimaciu® verejného ochrancu prav
vyhlasuje zakonna tprava (§ 21 zédkona o verejnom ochrancovi prav), pricom neskor sa za
takéto referencné ustanovenie uz vyhlasuje ¢l. 130 ods. 1 tUstavy, z ktoré¢ho ale ziadne
obmedzenie na suvislost’ s ,,podnetom™ nevyplyva.

Pre rieSenie otazky aktivnej legitimacie kohokol'vek na podanie navrhu na preskiimanie
ustavnosti zékona je tiez irelevantné $tatne zriadenie — nie je podstatné, kto moze takéto
konanie iniciovat’, ale kto o iom rozhodne.

Pojem ,,parlamentna republika“ vyjadruje postavenie parlamentu v $trukture vrcholnych
(Gstavnych) organov Statnej moci, nie postavenie jeho individualnych poslancov. Existuji
parlamentné republiky, v ktorych poslanci vobec nemali pravo iniciovat konanie pred
ustavnym stidom, hoci iné subjekty ho mali , no ich doktriny napriek tomu vzdy uznavali,
ze su parlamentnymi republikami. Existencia kazdého aktivne legitimovaného subjektu
pre konanie pred ustavnym sidom totiz ma vzdy svoje osobitné opodstatnenie, z ktoré¢ho
vychéadza aj rozhodnutie, ¢i sa prizna skupine alebo monokratickému organu: legitimacia
jednej pétiny poslancov sleduje ochranu parlamentnej menSiny, legitimacia prezidenta
ochranu jeho prerogativ, efektivne presadenie jeho prava veta a — pri existencii priamej
vol'by — aj presadenie jeho demokratickej legitimity voéi parlamentu; aktivna legitimacia
vlady slazila okrem ochrany jej ustavnych prerogativ (v unitarnom State, akym je aj
Slovenska republika) tiezZ vykonu pravnej kontroly nad uzemnou samospravou. Treba
povedat’, Ze ochrana zakladnych prav a slobdd nebola primdrnym dévodom zakotvenia
aktivnej legitimacie ziadneho z tychto organov, v dosledku ¢oho nie je spravne klast’ ich
do akéhosi protikladu s aktivnou legitimaciou verejného ochrancu prav.

Odmietajuce uznesenie sa sice snazi rozliSovat’ a postavit’ proti sebe rdzne kategorie
opravnenych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, ignoruje vSak celkom zjavné
analogie. V Slovenskej republike totiz existuje subjekt, ktory je monokraticky, je
ustanovovany vel'mi podobne ako verejny ochranca prav, ma aktivnu legitimaciu podla
¢l. 130 ods. 1 Gstavy a v doterajSej judikature ustavného sidu neboli nikdy vyslovené ani
najmensie pochybnosti o jeho ,,abstraktnej legitimacii, teda bez suvisu s akoukol'vek
individudlnou vecou pred nim rieSenou. Samozrejme, ide o generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

B. Legitimacia verejného ochrancu prav podla ¢l. 130 ustavy

Ustava sama osebe o otazke, ¢i verejny ochranca prav moze alebo nemdze podat’ navrh
ustavnému stdu len na zéklade podnetu alebo v stvislosti s urcitou individualnou
(konkrétnou) vecou, nehovori ni¢ podstatné. Zo samotné¢ho ustavného textu pritom
vyplyva jediné vyznamné obsahové obmedzenie legitimacie verejného ochrancu prav,
ked predmetom jeho navrhu mézu byt sice vSetky pravne predpisy uvedené v ¢l. 125
ustavy, no tento navrh moze byt oddévodneny vzdy len tym, Ze uplatiiovanie nim
napadnutého ustanovenia porusuje (zédkladné) prava fyzickych osob a pravnickych osob.

Ked’ze samotny ustavny text na otazku aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav
nedéva jednoznacnll odpoved’, stdva sa hlavnym vychodiskom vlastného postudenia tejto
otazky analyza zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktory realizuje ustavni blanketu
obsiahnutu v ¢l. 151a ods. 6 Gstavy.

Podla ¢l. 151a ods. 1 tstavy verejny ochranca prav v ,rozsahu a spdsobom®
ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody ,,v konani pred organmi verejne;j
spravy a inymi organmi verejnej moci“. Na toto Gstavné ustanovenie nadvézuje § 3 ods. 1
a 2 zakona o verejnom ochrancovi prav, podl'a ktorych sa posobnost’ verejného ochrancu
prav vztahuje v podstate na organy vykonnej moci. Naopak, vyslovne sa nevztahuje na
narodnu radu. Verejny ochranca prav je tak v podstate orgdnom parlamentnej kontroly
nad ¢innost’ou organov vykonnej moci.

Pokial’ by sa ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav malo
interpretovat’ tak, ze podnet méze smerovat priamo voci zékonu, resp. ze verejny
ochranca prdv mdze z vlastnej iniciativy urobit’ predmetom svojej kontroly priamo zékon,
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znamenalo by to v podstate rozsirenie jeho kontrolnej pdsobnosti aj na narodnt radu a jej
¢innost’. To je ale v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zékona o verejnom ochrancovi prav,
ktoré narodnu radu z jeho pdsobnosti vyluéuje, a nebolo by zrejme v sulade s postavenim
verejného ochrancu prav v naSom ustavnom systéme.

Verejny ochranca prav méze podla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav
zacat’ konanie aj z vlastnej iniciativy, bez podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak v
dosledku preverovania ¢innosti niektorého orgdnov vykonnej moci (na ktoré sa vztahuje
jeho pdsobnost’) zisti, ze v ¢innosti takéhoto organu sa aplikuje (uplatituje) zakon urcitym
spdsobom a tento spdsob aplikdcie — ak by pokracoval — ohrozuje zakladné prava a
slobody uvedené v ¢l. 151a ods. 2 ustavy, ma pravo (a povinnost) vyuzit’ tie prostriedky,
ktoré mu zékon o verejnom ochrancovi priznava. Ak dovod porusovania zakladnych prav
a slobod lezi len v aplikacnej rovine, méze sa verejny ochranca prav uspokojit’ len s
upozornenim a navrhom opatreni dotknutému organu, resp. jeho nadriadenému organu (§
19 zékona o verejnom ochrancovi prav). Ak vSak k porusovaniu zakladnych prav a slobod
dochadza preto, ze organy vykonnej moci odmietaji zakon aplikovat’ inym sposobom,
alebo pri konani, ktoré je so zakonom v sulade (a teda problémom je samotny zakon),
moze verejny ochranca uplatnit’ aj svoje pravo podat’ ustavnému sidu navrh podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy.

Verejny ochranca prav tak moze podat’ tistavnému sidu navrh podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy (na vyslovenie nesuladu zadkonov s nadradenymi pravnymi predpismi) v
pripade, ak
a) na zéklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy za¢ne preskimavat’ ur¢ité konanie,
rozhodovanie alebo necinnost’ organu uvedeného v § 3 ods. 1 zdkona o verejnom
ochrancovi prav,

b) pri ich skimani dospeje k zaveru, Ze preskimavany postup daného organu sa
zaklada na zakone (nejde teda o zretel'ne protizakonny postup), teda ide o ,,uplatiiovanie
zakona® v zmysle ¢l. 151a ods. 2 Gstavy, resp. § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi
prav, no

c) dosledkom tohto postupu podla presvedcenia verejného ochrancu prav je alebo
modze byt ohrozenie zdkladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo pravnickych osob
uvedenych v citovanom ¢lanku ustavy, resp. v citovanom ustanoveni zéakona.

Existenciu tychto predpokladov musi verejny ochranca prav vo svojom navrhu tvrdit’ a
preukazat’. Ak su tieto podmienky splnené, verejny ochranca prav je opravnenou osobou
na podanie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a jeho navrh nemozno odmietnut’
ako podany niekym zjavne neopravnenym.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Pri posudzovani aktivnej legitimacie navrhovatel’ky nemozno suhlasit’ so zaverom
vacsiny pléna ustavného sudu, ktory na zaklade spolo¢ného nadpisu ,Postup pri
vybavovani podnetu® nad § 14 az § 22 zakona o verejnom ochrancovi prav, pod ktory
spada aj cely § 21, oznacila § 21 zakona o verejnom ochrancovi prav za referencné
ustanovenie, ktorého odseky 1 az 3 sa posudzuji vo vzijomnych stvislostiach ato
napriek tomu, ze upravuju realizaciu uz na prvy pohl'ad diametralne odliSnych opravneni
verejného ochrancu prav.

Okrem jednoznacnej obsahovej odlisnosti § 21 ods. 1 a 2 a § 21 ods. 3 zakona o
verejnom ochrancovi prav poukazujem na judikatiru ustavného sudu, ktory sa pri svojej
rozhodovacej ¢innosti stabilne odvoladva na materidlne chapanie stavnosti. Tieto principy
a priori v sebe zahfnaju poziadavku posudzovania pravnych noriem podl'a ich obsahu, a
nie podla ich formalneho zaclenenia do urcitych Casti pravneho predpisu (urCite nie
kapitol).

Vicsina pléna tiez pod tUpravu ,,podrobnosti“ a pod Upravu ,postupu v konani
v zmysle ¢l. 151a ods. 6 ustavy zahrnula aj ,,moznost* pre zakonodarcu zuzit opravnenie
verejného ochrancu prav na podavanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, s ¢im rovnako nemozno suhlasit. Toto opravnenie je v Ustave zakotvené
dokonca na dvoch miestach (¢l. 130 ods. 1 pism. f) a ¢l. 151a ods. 2 Gstavy), aj ked’ nie
rovnako, avSak urCite nie spdsobom, ktory by vyvolaval pochybnosti o rozsahu tohto
opravnenia vytvarajuceho priestor pre jeho zuzenie zdkonom len na pripady suvisiace s
vybavovanim podnetov fyzickych os6b a pravnickych os6b. Nazdavam sa, Ze nielenze
nemozno na zéklade vykladu § 21 zdkona o verejnom ochrancovi prav dospiet’ k zaveru,
7e na podanie ndvrhu na zacCatie konania o stulade pravnych predpisov je verejny ochranca
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prav opravneny len vtedy, ked’ jeho zisteniu o moznom nestlade pravneho predpisu s
pravnym predpisom vysSieho stupiia pravnej sily predchadzalo konanie o podnete, s
ktorym sa na neho obratila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, t. j. Ze neméze konat z
vlastnej iniciativy napriek tomu, ze pri vykone svojej funkcie k takémuto zéveru sdm
dospeje.

Ustavné splnomocnenie na ustanovenie tGpravy podrobnosti o predkladani navrhov
verejného ochrancu prav na zacatie konania pred Ustavnym sidom o stlade pravnych
predpisov, ale aj inych otazok zakonom (t. j. splnomocnenie pre zdkonodarcu) v sebe
nezahffia vytvorenie moznosti pre zdkonodarcu na zuZzenie jeho ustavného opravnenia
zakotveného v ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy. Zakonodarca totiz nemoze zmenit’ (v danom
pripade  zuzit/obmedzit)  Ustavnopravnu  reglementaciu  pravomoci/opravnenia
akéhokol'vek organu verejnej moci, ¢o sa vztahuje aj na ustavou vymedzenu
pravomoc/opravnenie verejného ochrancu prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy je v takychto
pripadoch neaplikovatel'ny).

Vzhl'adom na uvedené som nemohla sthlasit’ s va¢§inovym nazorom pléna, ¢o som
vyjadrila nielen svojim hlasovanim, ale aj tymto odliSnym stanoviskom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 12/2012

Nalez:

spisova znacka

PL. US 105/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“) rozhoduje o stilade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - v Casti vyhovené
- v Casti nevyhovené
- v Casti bol navrh zamietnuty
- v Casti bolo konanie zastavené

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&1, 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 151 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej unie

¢l. 8 Charty zékladnych prav Europskej unie

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) na spoloéné konanie
spojil navrhy prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»havrhovatel’ v 1. rade) a prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel’ v 2.
rade”) na vyslovenie nesuladu viacerych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o

PREHLAD C. PL/07/2014




prokuratiure v zneni neskorSich predpisov, zédkona ¢. 220/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopiiia zakon o prokuratire a zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov s vysSie uvedenymi ustanoveniami
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt) a Charty zékladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,charta“).

Navrhovatelia vzniesli vo vztahu k napadnutym zdkonnym ustanoveniam tieto
namietky:
1. K namietanému nesiladu § 6 ods. 8 aZ 10 zakona o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 ustavy a ¢l. 150 ustavy.

Navrhovatelia v stvislosti s citovanou pravnou upravou namietali narusenie principu
hierarchického usporiadania a systému organizacie, riadenia a kontroly prace na
prokurature.

Napadnuta pravna tUprava ustanovila a) zdkaz vydavat tzv. negativne pokyny
podriadenym prokuratorom, b) zakaz vykonat tzv. negativne pokyny namiesto
podriadeného prokuratora nadriadenym prokuratorom (podl'a § 54 zakona o prokuratire)
a c¢) zdkaz rozhodnit, ze tzv. negativne pokyny, vykona iny podriadeny prokurator.
Znenie oznacenych ustanoveni zdkona o prokuratire pripusta, ze ukony, na ktoré sa
vztahuje zdkaz vydavat' tzv. negativne pokyny, smie namiesto prokuratora vykonat' len
bezprostredne nadriadeny prokurator (podl'a § 53 zdkona o prokuratire).

Predmetna pravna uprava tak podla navrhovatelov neumoziiuje nadriadenému
prokuratorovi (podla ust. § 54 zakona o prokuratire) U¢inne zabezpecCovat' kontrolu
¢innosti podriadeného prokuratora. V zmysle napadnutej pravnej upravy nemoéze
napriklad krajsky prokurator nariadit okresnému prokuratorovi pokyn na zastavenie
trestného stihania ani vtedy, ak bude trestné stihanie premlCané, hoci pritom nesie
zodpovednost’ za Cinnost’ vSetkych okresnych prokuratorov a prokuratorov okresnej
prokuratury. Vzhl'adom na uvedené vznika preto otazka, ¢i prokuratira bude moct’ riadne
plnit’ svoje lohy, ak posudzovanie zdkonnosti bude zverené do pravomoci len jedného
prokuratora a jeho priameho nadriadeného, ktory mu vSak nesmie vydat’ negativny pokyn.
2. K namietanému nestiladu § 6a, § 6b a § 56ab zikona o prokuratire a ¢l. I bodov
10 a 11 zdkona €. 220/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a 150 a
¢l. 151 ustavy.

Predmetna pravna tprava modifikuje opravnenie generalneho prokuratora vydavat
stanoviska zavdazné pre vSetkych prokuratorov v zaujme jednotného uplatiiovania zakonov
tak, ze tieto mdze vydavat len na navrh Komisie pre vydavanie stanovisk (d’alej len
»komisia®), ktorej polovicu ¢lenov menuje Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,minister*). Navrhovatelia v tom vidia zasah do ustavou definovaného
postavenia a pravomoci generalneho prokuratora.

Navrhovatelia poukazali tiez na zmétocnost’ pravnej upravy, ked’ v zmysle § 10 ods. 2
ZOP generalny prokurator nema pravo vydavat’ stanoviska, ktoré je inak povinny vydavat’
podla § 6a ZOP.

3. K namietanému nesuladu § 8 ods. 3 pism. g) zdkona o prokuratire a ¢l. VI bodu
51 zakona ¢. 220/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 136 ods. 3
druhou vetou a ¢L. 150 ustavy.

Navrhovatelia argumentovali hrubym poruSenim tustavy, ktoré ma spocivat v
degradacii ustavného opravnenia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) podat’ navrh na odvolanie generalneho prokuratora, ako aj v opravneni prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*) odvolat’ generdlneho prokuratora z funkcie.

Podl'a napadnutych zakonnych ustanoveni moéze ustavny sud uloZit' generalnemu
prokuratorovi v disciplinarnom konani disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie
generalneho prokuratora, na zaklade ¢oho bude narodnéa rada v podstate povinna podat
prezidentovi navrh na odvolanie generalneho prokuratora. Podla navrhovatela je
nepochybné, ze ak by ustavodarca mienil Gstavnému sidu udelit’ opravnenie rozhodovat’
o odvolani generalneho prokuratora z funkcie generalneho prokuratora, musel by toto
opravnenie zakotvit’ priamo v uUstave, ktord vSak takuto pravnu upravu vo vztahu ku
generalnemu prokuratorovi nepozna.

4. K namietanému nesiladu slovného spojenia ,,a okresné prokuratiry“ v § 38 ods. 2
zakona o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l.
2 ods. 2 tustavy.
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Navrhovatelia napadli svojim navrhom aj slovné spojenie ,,a okresné prokuratiry* v §

38 ods. 2 ZOP, ktorym bolo okresnym prokuratiiram priznané postavenie samostatnych
rozpoc¢tovych organizacii.
5. K namietanému nesiladu § 55m, s nim stvisiaceho slovného spojenia ,,pokyn o
odiati veci sa zverejiiuje podlPa § 55m*“ v § 6 ods. 2 druhej vete a § S6ad zakona o
prokuratire a slovného spojenia ,,okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl’a
osobitného predpisu,24) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej
casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informicie o vzneseni
obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje ziakon alebo ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chrianené zaujmy“ v § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii s ¢l. 19 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 a ¢1. 8 dohovoru
a €l. 17 medzinarodného paktu, ¢€l. 7 a €l. 8 ods. 1 charty.

Napadnuta pravna uprava zavadza do pravneho poriadku institat spristupniovania
pravoplatnych uzneseni prokuratorov a obzalobnych navrhov v jednotlivych veciach v
rezime zakona o slobode informacii, ako aj institut zverejiiovania vybranych druhov
uzneseni prokuratorov, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie proti urcitej osobe, pokynov
nadriadeného prokurdtora o odiati veci a pravoplatnych rozhodnuti disciplinarnych
komisii.

Zverejiiovanim vyssie uvedenych rozhodnuti déjde podla navrhovatel'ov k poruseniu
prav z vysSie uvedenych clankov ustavy a medzindrodnych zmliv, ked sa vo
zverejnenych rozhodnutiach budi nachadzat’ také udaje, ktoré spolahlivo identifikuji
osobu obvineného a poskodeného, Comu nezabrani ani anonymizacia Udajov. Sucasne
zastavali nazor, Ze zverejiiovanim uzneseni bude porusovana zasada prezumpcie neviny.

V tejto suvislosti ani nepostacuje dikcia podl'a § 55m ods. 6, podla ktorej prokuratira

modze zo zavaznych dévodov odmietnut’ zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo
spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by zverejnenie rozhodnutia alebo
spristupnenie informacie mohlo zmarit’ alebo podstatne st’azit’ dosiahnutie tcelu trestného
stihania alebo porusit’ prava a pravom chranené zaujmy. Ked’ze podl'a nasledujucej vety
takéto odmietnutie musi byt odévodnené, uz samotné odévodnenie by muselo obsahovat
také skutocnosti, z ktorych bude mozné zistit’ skutocnosti, ktoré by mohli ohrozit’ d’alsi
priebeh trestného konania alebo porusit’ prava a pravom chranené zaujmy. Navrhovatelia
dalej argumentovali, Ze ani poziadavka transparentnosti nemoze legitimizovat’ zasah do
prav garantovanych ozna¢enymi ¢lankami.
6. K namietanému nesiladu ¢lanku VI bodu 9 zakona €. 220/2011 Z. z. (§ 7 zakona o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel’och prokuratiry) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 19 a €l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 17
medzinarodného paktu a ¢l. 7 a 8 charty.

Navrhovatelia namietali nesulad § 7 ods. 3 az 8 zadkona o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry z dovodu ustanovenia povinnosti zverejiiovat’ niektoré informacie
tykajice sa uchadzacov o funkciu prokuratora, ktori sa do vyberového konania prihlasili.
Napadnuta pravna Uprava podla neho zakladd moznost' poruSenia zakladného prava
dotknutych o0s6b, ktorych sa zverejnené informacie tykaju, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, resp. na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.

7. K namietanému nestladu § 7a a § 265g zdkona o prokuriatoroch a pravnych
¢akatePoch prokuratury s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a ¢l. 150
ustavy.

Podstatou napadnutej pravnej upravy je zabezpelit Clenstvo kandidatov zvolenych
narodnou radou vo vyberovych komisiach, ktoré uskuto¢iuji vyberové konania na vol'né
miesto prokuratorov a veducich prokuratorov.

Navrhovatelia namietali nestilad pravnej upravy zahrnutej do § 7a a § 265g zakona o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry vychadzajuc z nazoru o netistavnosti
kreovania vyberovych komisii narodnou radou na politickom zaklade vzhl'adom na to, Ze
za ¢innost’ prokuratury nesie podla ¢l. 150 ustavy zodpovednost’ generalny prokurator.
Navrhovatel' v 1. rade poukazuje tiez na nemoznost vymenovania Clenov vyberovej
komisie podla § 7a ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry,
ked’ze v predchadzajtcich odsekoch § 7a zakona o prokurdtoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry je ako spdsob urcenia kandidatov za ¢lenov vyberovych komisii ustanovena
ich vol'ba do prislusnej databdzy kandidatov a ako spdsob urcenia Clenov vyberovej
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komisie ich Zrebovanie z vytvorenych databaz kandidatov. Navrhovatel’ v 1. rade d’alej
namieta, ze ziaden z ¢lenov vyberovej komisie nemusi byt prokuratorom a nemusi mat’
ani pravnické vzdelanie, ¢o ho vedie k vysloveniu obav o ,politizacii pomerov na
prokurature® a znefunkénenti jej ¢innosti. Pravnu Gipravu tak neguje samostatné postavenie
prokuratury Slovenskej republiky a funkénll autonémiu generalneho prokuratora.

Navrhovatel’ v 2. rade vo svojom navrhu namietal vo vzt'ahu k narodnej rade nesulad
Casti § 7a ods. 1 druhej vety, § 7a ods. 2 zakona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Podl'a navrhovatel'a v 2. Rade
moze zakonodarny organ ,,zasahovat’ do posobnosti inych tstavnych organov, akym je aj
prokuratura a generalny prokurator, len vtedy, ak to upravuje tistava. Podl’a ustavy sa vSak
Narodna rada Slovenskej republiky neméze podielat’ na vybere prokuratorov a vedicich
prokuratorov. V tejto suvislosti zdoraznil aj ustanovenie § 7a ods. 2 Casti prvej vety za
bodkociarkou zékona €. 154/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z, podl'a ktorého
narodna rada voli kandidatov vyberovej komisie podla pomeru politickych sil. Toto
ustanovenie ete zvyraziuje politicky charakter nominacie kandidata na ¢lena vyberovej
komisie.

8. K namietanému nesiladu § 10 ods. 5, § 20 a § 21 zdkona o prokuratoroch a
pravnych ¢akateloch prokuratiry s ¢L. 1 ods. 1 prvou vetou, €L 2 ods. 2, ¢L. 149 a ¢€l.
150 ustavy.

Z obdobnych dovodov ako je uvedené v bode 7 navrhovatelia napadali aj znenie § 10
ods. 5 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, vzhl'adom na to, Ze pri
prekladani prokuratora na prokuratiru vysSicho stupfia maju byt primerane pouzité
ustanovenia § 7 a§ 7a zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry.
V odévodneni k tomuto bodu navrhu (nie vSak jeho petitu) navrhovatel’ v 1. rade navyse
namieta aj nestlad oznaeného ustanovenia s ¢l. 19 tstavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 17
medzinarodného paktu a ¢l. 7 a 8 charty. Z tych istych déovodov napadal aj znenie § 20
a § 21 zékona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury.

9. K namietanému nesiladu § 19 ods. 1 druhej vety zikona o prokuriatoroch a
pravnych ¢akateloch prokuratiry s €L. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 149 a ¢l.
150 ustavy.

Navrhovatelia napadali ustanovenie funkénych obdobi okresnych prokuratorov,
krajskych prokuratorov a ich ndmestnikov. V tejto Casti navrhu konstatuju, Ze narodna
rada pristupovala k prokuratire ako k institucii kreovanej na politickom zaklade
nedocenujic dolezitost’ prokuratorskej praxe, a vyslovuje obavu, Ze volba novych
predstavitel'ov okresnych a krajskych prokuratir umozni prienik politickych zaujmov do
prokuratury. Poukazuji pritom na situdciu mensich prokuratur, na ktorych vykonavaja
funkciu iba niekol’ki prokuratori, ¢o moze viest’ k stavu, ze niektoré z prokuratir nebuda
viest’ prokuratori s dobrymi riadiacimi a organiza¢nymi schopnostami z dévodu uplynutia
ich funk¢éného obdobia.

10. K namietanému nestladu § 192 ods. 2 aZ 8 zdkona o prokuratoroch a pravnych
¢akateloch prokuratiry a § 265h zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel’och
prokuratiry s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a ¢l. 150 astavy.

V namietanych ustanoveniach st uvedené podrobnosti o zloZeni a ustanovovani ¢lenov
disciplinarnych komisii. Navrhovatelia rade dovodili, Ze zlozenie disciplinarnych komisii
nedéava dostatocnu zaruku objektivnosti a nestrannosti, ked’ze disciplinarne komisie budi
kreované na politickom zéklade a prevahu budi mat kandidati navrhnuti vykonnou
(minister spravodlivosti) a zdkonodarnou mocou (narodna rada).

Takato pravna Uprava nevyhnutne spochybni objektivnost’ a nestrannost’ kazdého

prokurétora, ktory bude vykondvat' svoje prokuratorské opravnenia voci ministerstvu
spravodlivosti, pretoZze organ, ktory podliecha dozoru prokuratora, ma vplyv na to, ¢i
prokurator zostane vo svojej funkcii.
11. K namietanému nestladu § 197 ods. 1 pism. b) a ¢) zikona o prokuritoroch a
pravnych ¢akatel’och prokuratiry s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods.
1, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k namietanému nesuladu ¢l. VI bodu
58 zakona ¢. 220/2011 Z. z. (§ 197 ods. 3 zdkona o prokuriatoroch a pravnych
¢akatel’och prokuratiry) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Navrhovatelia namietaji opravnenie ministra spravodlivosti a verejného ochrancu prav
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti ktorémukol'vek prokuratorovi z
obavy zneuzitia tohto opravnenia na zastraSovanie a Sikanovanie prokuratorov, pripadne
na pozbavenie ich funkcie. V tejto stvislosti navrhovatel’ v 1. rade poukazuje na to, Ze
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minister spravodlivosti ani verejny ochranca prav nemézu kvalifikovane posudit,, ¢i sa
prokurator dopustil disciplindrneho previnenia. Vo vzt'ahu ku generalnemu prokuratorovi
potom takéto navrhové opravnenie dostdva generalneho prokuratora do podriadeného
postavenia vo¢i ministrovi spravodlivosti a verejnému ochrancovi prav. Okrem toho
namietali aj zavedenie Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

12. K namietanému nestladu § 221 ods. 1 poslednej vety a § 265i ziakona o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel’och prokuratiry s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2, €. 149 a ¢l. 150 tstavy

Napadnutou pravnou Upravou zakonodarca zaviedol nezlucitelnost’ stibezného vykonu
funkcie vediceho prokuratora a funkcie ¢lena prokuratorskej rady. Podl'a navrhovatel'ov
vSak neexistuje legitimny ciel branit prokuratorom zucastnenym na zhromazdeni
prokuratorov rozhodnut’ v tajnom hlasovani o tom, ze ich prava a opravnené zaujmy buda
najlepsie chranit’ niektori z veducich prokuratorov. V suvislosti s namietanym
prechodnym ustanovenim (§ 265i zakona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury) navrhovatel v 1. rade uvadza, ze zakonodarca nepripustnym sposobom
zasiahol do uzavretych skutkovych stavov — prejavenej vole zhromazdenia prokuratorov,
ktori si v tajnom hlasovani zvolili svojich zastupcov na zédkonom ustanovené funkéné
obdobie. Bez toho, aby ich funkéné obdobie uplynulo, zdkonodarca ustanovil novy dévod
zaniku funkcie v prokuratorskej rade (konkrétne inkompatibilitu) a suasne zanik funkcie
priamo zo zdkona k 1. novembru 2011, na zdklade ¢oho malo byt odnaté dotknutym
osobam ich pravo na pristup k stdu.

13. K namietanému nesiladu § 265f ods. 1 aZ 4 zikona o prokuratoroch a pravnych
¢akatePoch prokuratiry s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 149, ¢l.
150 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatelia namietali porusenie principu pravnej istoty ustanovenim § 265f zakona o

prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry upravujucim zanik funkcii okresnych a
krajskych prokuratorov a ich ndmestnikov v suvislosti so zavedenim funkénych obdobi
veducich prokuratorov. Okrem zasahu do legalne nadobudnutych prav dotknutych
funkcionarov navrhovatelia namietali tiez zdsah do ich prava na sudnu ochranu a zasah do
funk¢nej autonémie generalneho prokuratora.
14. K namietanému nesiladu § 265e zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel’och
prokuratiry a ¢l. I bodu 9 zakona ¢. 220/2011 Z. z., €1.VI bodov 1, 7, 9, 30, 32, 43, 69,
70, 73, 74 a 76 zakona ¢. 220/2011 Z. z., ¢l. X bodov 6 az 14 a 16 zakona ¢. 220/2011
Z. z., ¢l. XIII zaKkona €. 220/2011 Z. z. a €1. XIV bodu 1 zakona €. 220/2011 Z. z. s €1. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢L 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 150 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Napadnutou pravnou upravou zakonodarca zru$il inStitit pravnych cakatel'ov
prokuratury nahradiac ho inStititom asistenta prokuratora a v stlade s touto zmenou
upravil aj znenie ustanoveni viacerych suvisiacich zdkonov upravujucich prava a
povinnosti, resp. kompetencie pravnych cakatelov prokuratiry. Nadvédzne na to bolo
citovanou pravnou upravou (§ 265e zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry) zmenené pravne postavenie vSetkych pravnych cakatelov prokuratiry
prijatych do sluzobného pomeru do ucinnosti zakona ¢. 220/2011 Z. z. tak, Ze tito zacali
byt povazovani za asistentov prokuratora v Statnozamestnaneckom pomere s pravom
poziadat’ najneskdr do 15. oktobra 2011 o skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru so
zdkonom garantovanym narokom na odstupné, ktoré by im patrilo ako Statnym
zamestnancom, ktorych Statnozamestnanecky pomer skonc¢il dohodou z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta.

Navrhovatelia napadali zmenu sluzobného pomeru pravnych cakatel'ov prokuratury na
Statnozamestnanecky pomer asistentov prokuratora, dévodiac pritom porusenim principu
pravnej istoty a principu ochrany legitimnych ocakavani spocivajlcich v prave na ich
vymenovanie do funkcie prokuratora po zlozeni odborne;j justi¢nej skusky.

Okrem toho namietali, Ze pravna uprava, pre ktorti sa rozhodol zdkonodarca, vo svojej
podstate znamena zrusenie pripravnej praxe na vykon funkcie prokuratora vo forme
systematickej pripravy na vykon tohto povolania. Pravne postavenie asistenta prokuratora
a jeho pracovna napli podla navrhovatel'ov neumozni asistentovi prokuratora riadnu
pripravu na vykon funkcie prokuratora.

Navrhovatelia sucasne namietali, Zze napadnutd pravna uprava porusuje princip delby
moci ako zakladny princip pravneho statu z dovodu, Ze zdkonodarca zasiahol do funk¢ne;j
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autonomie generalneho prokuratora, ktory vymenoval pravnych ¢akatel'ov prokuratary v
sulade so svojim zakonnym opravnenim. Takéto rozhodnutie generalneho prokuratora o
vymenovani do funkcie pravneho Cakatel'a prokuratiury zakonodarca negoval a priamo
nahradil zdkonnou upravou. Zaroveil osobam, ktoré sa stali pravnymi cakatel'mi
prokuratury, bola odinata stdna ochrana napriek tomu, Ze bolo zasiahnuté do ich vztahov
pracovnopravneho charakteru, a so zretelom na to namieta aj sulad napadnutej pravnej
upravy s €l. 46 ods. 1 tistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

ratio decidendi

K bodu 1.

Napadnutd pravna uprava nevytvara stav, v ramci ktorého nemozno korigovat
rozhodnutie podriadeného prokuratora — tdto moznost’ zostava zachovana aj nad’alej s tym
rozdielom, ze dochaddza k obmedzeniu moznosti ulozit prokuratorovi povinnost
nevykonat’ niektoré ukony (napriklad nezacat’ trestné stihanie, nevzniest’ obvinenie) alebo
vykonat’ niektoré ukony (postipit’ vec na prejednanie inému organu, zastavit' trestné
stihanie). Takéto pokyny by sa mohli priecit’ pravnemu nazoru a presvedéeniu prokuratora
a zalozit’ vnutorny konflikt vo vzt'ahu k osobnej zodpovednosti prokuratora za iniciativny,
spravodlivy a nestranny postup pri plneni svojich povinnosti. Zakonna uprava vsak
sucasne bezprostredne nadriadenému prokuratorovi (nie vSak kazdému nadriadenému
prokuratorovi) zachovava pravo vykonat ukony vymedzené v § 6 ods. 8 a 9 zékona o
prokurature namiesto podriadeného prokuratora, a to vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost'.

Zakonodarcom zvoleny model nepredstavuje popretie principu, podla ktorého v
Struktire organov prokuratury pdsobia prokurdtori vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti. Umoziiuje totiz zvratit’ potencialne nespravne, resp. nezakonné rozhodnutie
¢i postup prokuratora bezprostredne nadriadenym prokuratorom.

Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov tcastnikov trestného konania je pritom
zabezpeCovana predovSetkym sthrnom procesnych prav priznanych im osobitnym
pravnym predpisom (Trestnym poriadkom) vratane systému opravnych prostriedkov
poskytujiicich im moznost’ obratit’ sa v suvislosti s ochranou svojich prav v kone¢nom
dosledku na nezavisly sudny organ. Obdobne aj v pripade inych druhov konani, ktorych
ucastnikom moéze byt prokurator, je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov v kone¢nom dosledku zaistovand systémom opravnych prostriedkov alebo
procesnych prostriedkov sudnej ochrany, o ktorych rozhoduje in fine sidny organ
spifiajuci podmienky nezavislosti a nestrannosti.

Z uvedenych dovodov sa Gstavny sid nemoze stotoznit’ s konsStatovanim navrhovatelov,
Ze pravna Uprava obsiahnutd v § 6 ods. 8 az 10 zakona o prokuratiure v zneni zakona ¢.
220/2011 Z. z. oslabuje ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osob.

Posudzovana pravna Gprava sice oslabuje princip hierarchického riadenia prokuratiry
prostrednictvom ukladania pokynov podriadenym prokuratorom, avSak t(to okolnost’
vyvazuje posilnenim principu transparentnosti a osobnej zodpovednosti prokuratorov pri
vykone verejnej moci.

Zmena principov organizacie a fungovania prokuratury je v ustavnej kompetencii
zakonodarcu a v posudzovanom pripade sa nedostava do rozporu s principmi zakonnosti,
¢i pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), s Gstavne definovanym poslanim prokuratary ako
organu ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a
Statu (¢l. 149 ustavy) ani do rozporu s Ustavne definovanym postavenim generalneho
prokuratora (¢l. 150 tstavy).

Ustavny std preto névrhu v tejto Easti nevyhovel
K bodu 2.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona o prokurature vydava generidlny prokuritor zavidzné
stanoviska na navrh komisie, tymto navrhom vsak nie je viazany.

V zdsade nemozno namietat’ proti takej pravnej Uprave, ktord generalnemu
prokuratorovi ukladd povinnost' prerokovat’ (konzultovat) navrhy zavdznych stanovisk
s poradnym organom, v ktorom maju zastipenie aj nominanti inych zloziek $tatnej moci —
vratane moci vykonnej, ktorej taktiez prislucha podiel na tvorbe trestnej politiky Statu.
Rovnako nemozno namietat’, ak takyto organ aj z vlastnej iniciativy moze generalnemu
prokuratorovi vydanie konkrétneho stanoviska navrhnut’.

Na druhej strane vSak pravna tUprava, ktord generdlneho prokuratora pri vydani
zavazného stanoviska obmedzuje iniciativou iného organu, uz podla ustavného sudu
zasahuje do riadiacej posobnosti generdlneho prokurdtora sposobom, ktory modze v
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urcitych situaciach zasadne obmedzit’ efektivne uplatnenie jeho pravomoci. Vzhl'adom na
tuto okolnost’ je potrebné povazovat napadnuti pravnu upravu s€asti za rozporni s
obsahom ¢l. 150 ustavy.

V danom pripade je teda problémom iba skutocnost, ze generdlny prokurator neméze
vydat’ stanovisko z vlastnej iniciativy, a je odkdzany vylu¢ne na iniciativny navrh
komisie.

Ustavny std preto vyslovil nesulad slovného spojenia «na navrh Komisie pre vydavanie
stanovisk (d’alej len .. komisia®)» v § 6a ods. 1 zdkona o prokuratare s ¢l. 150 ustavy.

Ustavny sud stdasne zistil, e zmena znenia § 10 ods. 2 zdkona o prokuratire
spocivajuca v pripojeni slov ,,okrem stanovisk podla § 6a“ (¢l. I bod 11 zakona ¢&.
220/2011 Z. z.) je v tejto Casti rozpornd s § 6a ods. 1 zakona o prokuratire. Toto
ustanovenie je preto vzhladom na rozpor, ktory vnasa do textu pravneho predpisu s
ohladom na znenie § 6a ods. 1 zadkona o prokuratire, v nestlade s principom pravnej
istoty ako sucastou principu pravneho $tatu, a teda s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.

V d’alSej Casti namietanej pravnej Upravy ustavny sud nesulad s oznaenymi ¢lankami
ustavy nezistil a v tejto Casti ustavny sud ndvrhu navrhovatelov na vyslovenie nesuladu
nevyhovel.

K bodu 3.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstava v Ziadnom svojom ustanoveni nevyluduje
moznost’ ulozenia disciplindrneho opatrenia zavedeného § 189 ods. 1 pism. d) zdkona o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary, t. j. odvolania z funkcie generalneho
prokuratora. Okrem toho jr nepochybné, Ze rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by bola
takato sankcia uloZena, eSte nezbavuje generalneho prokuratora jeho funkcie, pretoze
podla ¢l. 150 ustavy vymenuvanie a odvolavanie generalneho prokuratora patri do
pravomoci prezidenta, ktory moéze konat' len na navrh narodnej rady. Rozhodnutie
ustavného stdu v disciplinarnom konani je len podkladom pre postup narodnej rady a
prezidenta podla ¢l. 150 wstavy. Takto koncipovand pravna Uprava reSpektuje ustavné
limity tykajuce sa odvolania generalneho prokuratora z funkcie zakotvené ¢l. 150 ustavy a
len precizuje postup ustavnych organov v pripade, ze bude generdlnemu prokuratorovi
ulozené disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie generalneho prokuratora.

Ustavny std preto nepovazuje napadnuté ustanovenia [§ 8 ods. 3 pism. g) zékona o
prokurature a ¢l. VI bod 51 zakona ¢. 220/1993 Z. z.] za rozporné s €l. 1 ods. 1 prvou
vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 136 ods. 3 druhou vetou a ¢l. 150 ustavy, a preto v tejto casti navrhu
nevyhovel.

K bodu 4.

Ustanovenie § 38 ods. 2 zakona o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z. bolo po
podani ustavnej staznosti novelizované zakonom ¢. 436/2013 Z. z., priCom slovné
spojenie ,,a okresné prokuratiry“ stratilo v dosledku legislativnej zmeny platnost’ a
ucinnost’ diiom 1. januara 2014.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené uistavny sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 41a
ods. 4 zakona o ustavnom sude.

K bodu 5.

Z Tustavného hladiska predstavuje napadnutd pravna uprava realizaciu Ustavnej
povinnosti organov verejnej moci vyplyvajucej z ¢€l. 26 ods. 5 Gstavy a zaroven prava na
informécie zaru¢enym ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ktoré predstavuje jeden z najddlezitejSich
zékladov demokratickej spolo¢nosti.

Na strane druhej je zrejmé, Ze pri uplatiiovani prava verejnosti na informacie v danej
oblasti moéze dochadzat’ ku kolizii s Gstavnou poziadavkou ucinnej ochrany zékladnych
prav dotknutych os6b (najmad pokial ide o zdkladné pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a zdkladné pravo na
prezumpciu neviny).

Ustanovenie § 55m ods. 3 zékona o prokurature nariad’uje organom prokuratury fiou
zverejiované rozhodnutia anonymizovat tak, aby bola ,,zabezpecend ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov.“ Rozsah anonymizacie je teda ponechany na uvahu
prokuratury, priCom podla ustavného sudu je miera tejto Givahy dostato¢ne Siroka na to,
aby v individudlnych pripadoch umoznila ustavne konformny vyklad a aplikaciu
napadnutej pravnej Upravy tak, aby nebolo zasiahnuté do zakladného prava na
prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 tstavy) ¢i do zdkladného prava na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 Gstavy). Obdobne
to plati aj pre spristupniovanie rozhodnuti podl'a zakona o slobode informacii.
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Napokon ustanovenie § 55m ods. 6 zdkona o prokurature umoziuje odmietnut’
zverejnenie rozhodnutia prokuratiry alebo spristupnenie informacie, ak by to ,,mohlo
zmarit’ alebo podstatne stazit’ dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo porusit’ prava a
pravom chranené zaujmy*. Na toto ustanovenie nadvazuje aj § 11 ods. 1 pism. d) zadkona
o slobode informécii v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z., z ktorého napadnutej Casti vyplyva
pravo prokuratiry odmietnut’ spristupnenie informdcie z dévodu zakazu ustanoveného
zakonom alebo z dévodu ohrozenia prava a pravom chraneného zaujmu. Podl'a Gstavného
sudu preto napadnutd pravna Uprava pri jej doslednej aplikacii v konkrétnych pripadoch
dostato¢ne chrani zakladné prava vyplyvajice z oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a
medzinarodného paktu. Uvedeny zaver nie je spdsobily vyvratit’ ani argumentacia o tom,
ze spristupiiovanie informacii podla zakona o slobode informacii neumoziuje
anonymizaciu udajov v spristupniovanych informaciach (rozhodnutiach prokuratury),
ked’ze pred ich spristupnenim musi prislusny organ vyhodnotit, ¢i niektora z prekazok
vyplyvajuca z § 55m ods. 6 zakona o prokuratire, resp. v § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o
slobode informacii, nebrani spristupneniu vyziadanej informacie (resp. rozhodnutia).

Napadnutd pravna uprava teda umoziiuje zachovat ustavne konformni rovnovahu
ochrany dotknutych zdkladnych prav a tustavnych hodnét, ktoré st vo vzijomnom
konflikte.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze prijatd pravna uprava nie je v
rozpore s ¢l. 19 a €l. 50 ods. 2 Wistavy ani s ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 dohovoru a €l 17
medzinarodného paktu a vzhl'adom na rovnaky rozsah a zmysel prav vyplyvajici z charty
s rozsahom a zmyslom prav vyplyvajicich z dohovoru (€l. 52 ods. 3 charty) nie je v
rozpore ani s ¢l. 7 a 8 charty a navrhu v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu 6.

Pravna uprava ustanoveni § 7 ods. 3 az 8 zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury vymedzuje rozsah zverejiiovanych informacii v tizkom rozsahu nevyhnutnom
na identifikaciu jednotlivych uchddzacov. Je na zvazeni a voli uchadzaca, do akej miery
uvedie v uvedenych podkladoch (najmd pokial ide o motivacny list, pripadne aj
profesijny zivotopis) dalSie Udaje tykajice sa jeho stkromia, zal'ub osobnostného
charakteru a podobne.

Ochrana stkromia verejne ¢innych osdb (politikov, nositelov verejnych funkcii) ma
uzsie hranice ako ochrana stikromia 0sob, ktoré nie su verejne ¢inné. Posudzovana pravna
uprava sa sice netyka nositel'ov verejnych funkcii, ale vzt'ahuje sa na osoby, ktoré sa o
vyznamnt verejnt funkciu uchadzaji na zaklade vlastného uvazenia a dobrovolného
rozhodnutia. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud nepovazuje zverejnenie tdajov
Standardne obsiahnutych v Ziadostiach uchadzacov o zaradenie do vyberového konania, v
ich profesijnych Zivotopisoch a v motiva¢nych listoch za istavne neakceptovatel'ny zasah
do prava na ochranu osobnych udajov ¢i do zakladného prava na ochranu sikromného a
rodinného Zivota.

Pokial’ ide o vyhlasenie podla § 7 ods. 7 zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury, povinnost' zverejnit’ pribuzenské vizby sluzi vyluéne pre ucely kontroly
vyberovej komisie zo strany verejnosti. Zasah do prava na sikromie a prava na ochranu
osobnych udajov je v danom pripade ospravedlnitelny a napadnuté ustanovenie
zachovava ustavne konformni rovnovahu ochrany dotknutych zakladnych prav a
ustavnych hodnét, ktoré su v posudzovanom pripade vo vzajomnom konflikte.

Specifickym problémom, ktory navrhovatelia namietali, je predovietkym posudenie
otazky stladu § 7 ods. 4 a 5 zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury z
hladiska ochrany tdajov o zdravotnom stave uchadzacov vratane ich ,psychickej
vyrovnanosti z hl'adiska poziadaviek zastavat’ funkciu prokuratora.

Napadnutd pravna Uprava neustanovuje spOsob overenia zdravotného stavu ani
psychickej vyrovnanosti uchadzaca o funkciu prokuratora, a teda pripasta vyklad, podl'a
ktorého mozno overenie tychto skuto¢nosti realizovat’ formou oboznamenia sa so zavermi
0sob opravnenych na odborné overenie zdravotnej a psychickej spdsobilosti, t. j.
oboznamenia sa s potvrdeniami, resp. pisomnymi vyjadreniami lekarov a psychologov. Z
hladiska ucasti verejnosti na vyberovom konani potom postacuje, ak komisia oboznami
pritomnu verejnost’ so zaverom lekara a psycholdga, teda ¢i uchadzac je sposobily alebo
nesposobily na vykon prokuratorskej funkcie. Zakon totiz v Ziadnom svojom ustanoveni
nepozaduje, aby vyberova komisia oboznamovala verejnost’ s konkrétnymi tidajmi o
zdravotnom stave uchadzacov.

Napadnuta pravna uprava teda pripusta tistavne konformny vyklad a aplikaciu § 7 ods.

PREHLAD C. PL/07/2014




4 zékona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratora, v ramci ktorej mozno
zachovat podstatu oboch kolidujucich prav (t. j. prava na informacie aj prava na ochranu
osobnych udajov o zdravotnom stave).

Pokial'’ ide o moznost' verejnosti vznasat’ vyhrady k uchddzatom, zdkon neuklada
vyberovej komisii, ale len umoziuje pozadovat’ vysvetlenia k vznesenym vyhradam. Na
zjavne nepodlozené vyhrady, invektivy ¢i nerelevantné difamujuce tvrdenia komisia
reagovat’ nemusi a ani ich pritomnej verejnosti nespristupni. Pravna uprava preto nie je v
rozpore s pravom na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podla ¢l. 19 tstavy.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze navrhovate'mi namietana pravna
uprava obsiahnutd v § 7 ods. 3 az 8 zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury nie je v rozpore s ¢l. 1. ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1, €l. 19 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 17 medzinarodného paktu a
vzhl'adom na rovnaky rozsah ani s ¢l. 7 a 8 charty a navrhu v tejto Casti nevyhovel.

K bodu 7.

Prokuratiru nemozno chapat ako uzavrety a izolovany systém a z principov
demokratického Statu, delby moci a vzajomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna
poziadavka takej pravnej regulécie, ktord umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innostou
prokuratury. Vzhladom na to, Ze narodna rada je Ustavnym orgdnom disponujicim
legitimitou priamo od obcanov ako originalnych nositel'ov verejnej moci, nemozno v
zasade namietat’ proti pravnej uprave, ktora opraviiuje obsadit’ Cast’ ¢lenov vyberovych
komisii narodnou radou zvolenymi a nasledne Zrebom vybranymi zastupcami.

Zakotvenie pravidla vol'by kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii podla pomeru
politickych sil je z hl'adiska principu suverenity 'udu legitimne a umoznujice potencialne
politické vplyvy transparentne regulovat. Podla ustavného sidu tato skutocnost
nezaklada nesulad s principmi demokratického a pravneho Statu.

Podstatné vSak v suvislosti s touto otdzkou je, Ze napadnutou pravnou upravou
zavedeny model tvorby vyberovych komisii opomina tistavnu zodpovednost’ generalneho
prokuratora za Cinnost’ a fungovanie prokuratiry, ktora sa premieta do jeho Ustavnej
pravomoci riadit’ prokurataru (¢l. 150 Ustavy). Na jednej strane pravna uprava zakotvuje
viazanost’ generalneho prokuratora vysledkami vyberového konania, na druhej strane mu
neumoziuje nominovat do vyberovych komisii ziadneho ¢lena.

Z uvedeného dévodu ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenia § 7a ods. 1.2 a 5
zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratary, ktoré upravuju podrobnosti o
kreacii vyberovych komisii na funkciu prokuratora, nie su v sulade s ¢l. 150 Gstavy.

K argumentom o neustavnosti kvalifikaénych predpokladov kandidatov na ¢lenov
vyberovych komisii ustavny sud uvadza, Ze napadnutd pravna Uprava umoziuje
racionalny a tstavne konformny vyklad a oznacené ustanovenie nemusi nevyhnutne viest
k nezdkonnému zloZeniu vyberovych komisii. Kandidati na ¢lena vyberovej komisie maji
okrem iného spiiat’ ,,odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie® a su¢asne maji
byt sposobili ,,posudit’ uchddzaca podl'a § 7 ods. 4* zakona o prokuratoroch a pravnych
cakateloch prokuratury, teda inymi slovami, overit aj odborné znalosti potrebné
vzhladom na povahu povinnosti prokuratora. Raciondlny vyklad posudzovaného
ustanovenia teda vedie k zizeniu priestoru organom zodpovednym za vol'bu kandidatov
na Clenov vyberovych komisii v tom smere, aby za kandidatov na ¢lenov vyberovych
komisii boli ustanovené osoby s ukon¢enym pravnickym vzdelanim II. stupiia, aké je
vyzadované aj pre uchadzacov o funkciu prokuratora.

Ustavny std preto navrhu v &asti tykajlicej sa vyslovenia nestladu § 7a ods. 3 zdkona o
prokurétoroch a prdvnych Cakatel'och prokuratiry s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2,
¢l. 149 a ¢l. 150 ustavy nevyhovel. Napokon k rovnakému nazoru, t. j. o stlade

napadnutej pravnej Upravy s navrhovatel'mi ozna¢enymi ¢lankami ustavy, dospel ustavny
sud, aj pokial’ ide o § 7a ods. 4 zakona o prokuratoroch upravujuceho zakladné pravidla o

ustanoveni predsedu vyberovej komisie, jej uznaSaniaschopnosti a platnosti fiou prijatych
rozhodnuti, vo vztahu ku ktorému navrhovatelia neponukli ani ziadne relevantné
argumenty.

Pokial’ ide o napadnuté prechodné ustanovenie (§ 265g zakona o prokuratoroch a
pravnych Cakatel'och prokurattry), ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom uplynutie
lehoty uvedenej v tomto ustanoveni, je uz potrebné¢ povazovat toto ustanovenie za
obsoletné. Preto podl'a nazoru ustavného sudu absentuju dévody na vyslovenie nesuladu
§ 265g zakona s Clankami ustavy oznaCenymi navrhovatelmi a navrhu v tejto Casti

PREHLAD C. PL/07/2014




nevyhovel.
K bodu 8.

Ustavny sud zastava nazor, Ze rozhodnutie zdkonodarcu podriadit’ vyberové konania na
prokuratury vySSieho stupnia (resp. do funkcie veduceho prokuratora) rovnakym
pravidlam, aké zakonodarca ustanovil pre vyberové konania na volné miesta
prokuratorov, nemozno samo osebe povazovat’ za protiustavné. V okolnostiach veci je
vsak podstatné, Ze obidve ustanovenia, t. j. ako § 10 ods. 5, tak aj § 20 ods. 1 zakona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury odkazuju na aplikaciu aj tych casti
pravneho predpisu (konkrétne na § 7a ods. 1, 2 a 5 zdkona o prokuratoroch a pravnych
¢akatel'och prokuratiry), ktoré boli posudené ako rozporné s ¢l. 150 ustavy z dovodu, ze
generalnemu  prokuratorovi neumoziiuje ovplyvnit zlozenie vyberove] komisie
nominovanim aspon niektorého z jej ¢lenov.

Vzhladom na to, Zze ako v pripade obsadzovania volného miesta prokuratora na
prokurature vyssieho stupna, tak aj v pripade obsadzovania funkcie vediceho prokuratora
by podl'a napadnutej pravnej upravy mala vyberové konanie uskutociovat vyberova
komisia, ktorej zlozenie bolo ustavnym stidom postidené ako rozporné s tstavou, Ustavny
sud dospel k zaveru, ze aj slovné spojenie ., ; na vyberové konanie sa pouziju ustanovenia
§ 7 a 7a rovnako™ v § 10 ods. 5. ako aj znenie § 20 ods. 1 zédkona o prokuratoroch a
pravnych Cakateloch prokuratiry v zneni zdkona ¢. 220/2011 Z. z., nie je v sulade s ¢l.
150 ustavy z doévodu zisahu do funkénej pravomoci generdlneho prokuratora
vyplyvajucej z oznaceného ¢lanku ustavy.

Navrhovatelia vSak vobec neuvadzali dovody proti pravnej Gprave obsiahnutej v § 20
ods. 2 a § 21 zdkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry. Pritom
obsahom tychto pravnych noriem je ustanovenie obmedzenia tykajuce sa tcastnikov
takéhoto vyberového konania, ktorého sa moéze zOcastnit’ jedine prokurator, dalej
podrobnosti o lehotach na vyhlasenie vyberového konania na funkciu vediceho
prokuratora, zakotvenie prava generalneho prokurdtora nevymenovat veduceho
prokuratora a nadvizne na to povinnosti vyhlasit nové vyberové konanie, ¢i pravo
vyberovej komisie nevybrat uchadzaca na funkciu vediiceho prokuratora z dévodu, Ze
ziaden z uchadzacov nespiia predpoklady na vymenovanie do funkcie vediceho
prokuratora.

S prihliadnutim na obsah tejto Casti napadnutej pravnej Upravy a absenciu dovodov
dospel ustavny sud k nazoru, ze niet racionalnych argumentov, ktoré by odévodnovali
zaver o ustavnej nekonformnosti § 20 ods. 2 a § 21 zdkona o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratury s navrhovatel'om v 1. rade uvadzanym ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l.
2 ods. 2, ¢l. 149 alebo €l. 150 tstavy a navrhu v tejto Casti nevyhovel.

K bodu 9.

Navrhovatelia v tejto Casti argumentuji dévodmi, ktoré sa tykaju skor vhodnosti
zakonodarcom zvolenej pravnej Gpravy ako otdzky ustavnosti.

Obmedzenie vykonu veducej funkcie v Stditnom organe (vratane Statneho organu,
ktorym je prokuratura) funkénym obdobim piatich rokov ani zdkaz vykonavat takiito
funkciu viac ako dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia neporusuje principy pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy), princip zakonnosti (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a nie je ani v
rozpore s ustavne definovanym poslanim prokuratiry v zmysle ¢l. 149 ustavy ¢i s ustavne
definovanym postavenim generalneho prokuratora podla ¢l. 150 ustavy.

Prostrednictvom dotknutej pravnej upravy zakonodarca limituje vylu¢ne vykon
riadiacich funkcii v orgédnoch prokuratury, obmedzenie sa vSak netyka samotnej funkcie
prokurétora. Takéto legislativne rieSenie nemozno povazovat za prejav legislativnej
svojvole zakonodarcu, a aj ked’ moze byt spojené so zvySenymi narokmi na pripravu a
vyhl'adavanie vhodnych kandidatov na vedice pozicie najmd na tzv. malych
prokuratarach, ako naznacuje navrhovatel, byva spravidla spojené aj s vyhodami
spocivajucimi v posilneni vnutorného konkurenéného prostredia vytvorenim prileZitosti,
ktora méze predstavovat’ motivaciu pre d’alSich prokuratorov, pokial’ ide o pracovné Usilie
a odborny rast. Pokial' ide o namietku politickych vplyvov pri obsadzovani veducich
funkcii v organoch prokuratiry, jej postdenie je relevantné skor v suvislosti s
preskimanim ustavnej konformity pravnej upravy vyberovych konani a kreacie
vyberovych komisii.

Z uvedenych dévodov ustavny sid navrhu ani v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu 10.
Prévna tuprava tykajlica sa uplatiiovania disciplindrnej zodpovednosti prokuratorov by
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mala zohl'adiiovat’ a) vniitorny zadujem prokuratury na zaisteni efektivneho uplatiiovania
zodpovednosti pre ucely riadneho plnenia sluzobnych povinnosti a dodrziavania sluZzobnej
discipliny prokuratormi, b) zaujem dotknutych prokuratorov na ochrane ich prav a
pravom chranenych zaujmov v suvislosti s moznym uplatnenim disciplindrnej
zodpovednosti, a c) verejny zaujem na vytvoreni subeznej garancie pred potencidlnym
zneuzitim verejnej moci osobami vykonavajicimi funkciu prokuratora.

Prihliadajuc na tieto principy mozno konstatovat, Zze pravna Uprava umoziiujica
narodnej rade a ministrovi nominovat’ kandidatov, z ktorych su generalnym prokuratorom
vyberani ¢lenovia disciplinarnej komisie, ma racionalny zaklad, sleduje legitimne ciele, a
preto ju nemozno povaZovat' za prejav legislativnej svojvole zakonodarcu. S ohladom na
namietky navrhovatelov mozno konstatovat’, ze by bolo vhodnejsie, ak by zakonodarca
zveril opravnenie navrhovat’ kandidatov vlade ako Ustavnému organu vykonnej moci,
avSak vzhladom na dvojaké postavenie ministra spravodlivosti (okrem postavenia
veduceho ustredného organu Statnej spravy ma aj postavenie Clena vlady) nevyvolava
legislativne rieSenie zvolené zakonodarcom v danom pripade taky stav, ktory by
odovodioval vyslovenie nesuladu dotknutej pravnej Upravy s niektorym z ustanoveni
ustavy oznacenych navrhovatel'om.

Pri hodnoteni ustavnej konformnosti napadnutej pravnej Gpravy ustavny sud prizvukuje,
7Ze pravne normy upravujuce kreaciu a zloZenie disciplinarnych komisii by mali
zabezpeCovat’® vyvazenie miery vplyvu subjektov reprezentujucich organy vedenia
prokuratury, subjektov reprezentujucich ochranu prav a zaujmov prokuratorov a
subjektov reprezentujtcich prvok ,,vonkajsej, resp. verejnej kontroly“. Sti¢asna pravna
uprava obsiahnutd v § 192 ods. 2 tretej vete zakona o prokuratire a pravnych ¢akatel'och
prokuratury, a sice ze jeden ¢len disciplinarnej komisie ma byt vymenovany z kandidatov
navrhnutych radou prokuratorov, jeden ¢len z kandidatov navrhnutych narodnou radou a
jeden ¢len z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti, vSak uvedenej zasade
nezodpoveda a nezohladiiuje ani ustavni pravomoc generdlneho prokuratora riadit’
prokuraturu, zaistit' efektivne uplatiovanie zodpovednosti s cielom presadenia riadneho
plnenia sluzobnych povinnosti a dodrziavania sluzobnej discipliny prokuratormi, a
napokon aj niest’ zodpovednost’ za jej ¢innost’ v zmysle ¢l. 150 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze § 192 ods. 2 tretia veta zakona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury (..Jeden ¢len disciplinarnej komisie je
vymeniuvany z kandidatov navrhnutych radou prokuratorov, jeden ¢élen z kandidatov
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky a jeden ¢len z kandidatov navrhnutych
ministrom spravodlivosti; pri vymenuvani nahradnikov sa postupuje rovnako.“) nie je v
sulade s ¢l. 150 ustavy.

V ostatnych Castiach napadnutej pravnej upravy (§ 192 ods. 2 az 8 a § 265h zédkona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry) tustavny sid nezistil rozpor s
navrhovatel'mi ozna¢enymi ¢lankami Ustavy, a preto ich navrhu nevyhovel.

Vzhladom na uplynutie lehoty uvedenej v § 265h ods. 1 zadkona o prokurdtoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry je uz predmetné ustanovenie obsoletné, Gstavny navrhu
v tejto Casti nevyhovel.

Ked'ze napadnuté prechodné ustanovenie vo svojom druhom odseku (§ 265h ods. 2) len
umoziiuje dokoncCenie disciplinarnych konani zacatych pred 1. oktébrom 2011 podla
pravnej tpravy ucinnej do 30. septembra 2011, ktorej neustavnost namietana nebola,
ustavny sud nevidel ani ziaden dévod na vyslovenie jej nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 149 a ¢l. 150 ustavy.

K bodu 11.

Ustavny sud zastava nazor, ze disciplinarna zodpovednost’ prokuratorov je inititatom,
ktorého tcel je spojeny predovsetkym s riadenim Cinnosti prokuratiry, ¢o je primarne
ustavnou pravomocou a zodpovednost'ou generalneho prokuratora. Vzhl'adom na uvedené
preto priznanie opravnenia ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratiry bez toho, aby sa opieralo o ustavné
splnomocnenie (ktoré v pripade verejného ochrancu prav vyplyva z ¢l. 151a ods. 2
ustavy), skutoc¢ne v spojitosti so zadsahom do ustavného postavenia (funkcnej autondomie)
generalneho prokuratora vyplyvajuceho z €l. 150 ustavy prekracuje tistavou definované
hranice pre konanie Statnych orgénov vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ked'Ze Statne
organy mézu konat’ iba v medziach Ustavy, a tie boli prijatim napadnutej pravnej upravy,
ktoréd priznala ministerstvu spravodlivosti pravo podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratary, prekrocené, bol zalozeny rozpor aj
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tejto pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 150 ustavy.

Ustavny sud teda postdil napadnutii pravnu tipravu obsiahnutt v § 197 ods. 1 pism. b)
zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry, ktora prizndva ministrovi
spravodlivosti podat’ proti prokurdtorom ktorejkol'vek prokuratury ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania, za rozporny s ¢l. 2 ods. 2 Gistavy.

Pokial’ vSak ide vyslovenie nesuladu § 197 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokuratoroch a
pravnych cakateloch prokuratiry, ktory verejnému ochrancovi prav priznava opravnenie
podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek
prokuratury vratane generalneho prokuratora, Gstavny sud konstatuje, Ze toto opravnenie
zodpoveda jeho ustavnej pravomoci vyplyvajucej z ¢l. 151a ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého sa verejny ochranca prav ako nezavisly ustavny organ ochrany zakladnych prav a
slobdd méze v zakonom ustanovenych pripadoch podielat’ na uplatneni zodpovednosti
0s0b posobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo
slobodu fyzickych osob a pravnickych osob. Ustavny sud preto navrhu v tejto &asti
nevyhovel.

Pokial’ ide o namietant zmenu znenia § 197 ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry, ustavny sid predovSetkym prihliadal na zmysel a tucel
obmedzenia navrhového opravnenia vo vztahu k disciplinarnemu konaniu lehotou
ustanovenou zakonom. Takato lehota mé zakotvit' primerant rovnovahu medzi zaistenim
pravnej istoty dotknutych osdb, proti ktorym mozno institit disciplinirnej zodpovednosti
uplatnit’, a zaistenim dostato¢ného Casového priestoru pre opravneny subjekt na zistenie
spachania disciplinarneho deliktu, resp. na zistenie a vyhodnotenie relevantnych
skutoénosti nevyhnutnych pre nalezité zvazenie, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho
konania ma byt’ podany.

V tejto savislosti ustavny sid poukazuje na dizku preml&acich lehdt ustanovenych na
podanie disciplinarneho navrhu vo vztahu k sudcom v § 120 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ktoré rovnako umoziuje
navrhovatel'om (okrem $pecifickych pripadov) podat’ disciplinarny navrh proti sudcom do
Siestich mesiacov odo dina, ked’ sa orgadn opravneny na podanie navrhu dozvedel o
disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov od spachania disciplinarneho
previnenia.

Ustavny sud preto povazuje novoustanovenu dizku lehdt na podanie disciplinarneho
navrhu za nevybocujicu z medzi typickych pre tento instit(t, resp. za porovnatelnu s
dizkou lehdt obdobného charakteru. Napadnutli pravnu tpravu teda nepovazuje za prejav
svojvoble zakonodarcu ani za rozpornu s principmi pravneho §tatu odvodenymi z €l. 1 ods.
1 prvej vety ani s prezidentom oznacenym ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ndvrhu v tejto Casti preto
nevyhovel.

K bodu 12.

Prokuratorské rady su organmi samospravy prokuratorov asi tak demokratickym
prvkom v Strukture prokuratury, ktory ma byt reprezentantom zaujmov prokuratorov a v
tomto zmysle aj partnerom ¢i protivahou organov vedenia prokuratiury. Je zrejmé, ze
suCasny vykon funkcie vediiceho prokuratora a funkcie Clena prokuratorskej rady tou
istou osobou moéze viest ku konfliktu zaujmov. Zavedenie nezlucitel'nosti stibezného
vykonu funkcie vediiceho prokuratora a funkcie ¢lena prokuratorskej rady teda mé zjavne
raciondlny zaklad a sleduje legitimny ciel. Nemozno ho teda kvalifikovat ako prejav
svojvole zdkonodarcu.

Navrhovatel’ v 1. rade vSak namieta aj pravnu Upravu, ktorou zakonodarca ulozil
prokurdtorom vykonavajucim funkcie veducich prokuratorov, ktori su zaroven clenmi
prokurétorskych rad, aby v zdkonom ustanovenej lehote odstranili dovody nezlucitel'nosti
(vzdanim sa vykonu niektorej z tychto funkcii, a to podla vlastného rozhodnutia) s tym,
ze v pripade, ak tak neurobia, zo zakona im zanikne funkcia ¢lena prokuratorskej rady.

V posudzovanom pripade ide o pripad nepravej retroaktivity a o zdsah do pravneho
postavenia prokuratorov zastavajucich sti¢asne funkciu veduceho prokuratora aj funkciu
¢lena prokuratorskej rady. Tento zasah vSak sleduje legitimny ciel’ — vylicenie konfliktu
zaujmov pri vykone veducej (riadiacej) funkcie v organoch prokuratiry a vykone funkcie
v samospravnych organoch prokuratury.

Pokial’ ide o zavaznost’ zasahu do pravneho postavenia dotknutych osob, tento sa netyka
vykonu funkcie prokuratora ako takej (t. j. vykonu povolania dotknutych oséb). Pravna
Uprava zaroven ponechava dotknutym osobam moznost rozhodnut’ sa, ktoru z dvoch
inkompatibilnych funkcii budil vykondvat’ aj nad’alej a vykonu ktorej funkcie sa vzdaju.
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Iba v pripade, ak by povinnost’ odstranit’ dévody nezlucitel'nosti v zdkonom ustanovenej
lehote nesplnili, zakon ustanovuje zanik funkcie ¢lena prokuratorskej rady ex lege, ¢o z
hladiska zaujmov dotknutych 0s6b mozno objektivne povazovat’ za miernejsi zasah do
ich pravneho postavenia v porovnani s pripadnym zanikom veducej prokuratorskej
funkcie.

Zasah do pravneho postavenia dotknutych osdb je teda minimalizovany v sulade s
poziadavkou proporcionality vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u. Dotyka sa
pritom skupiny osob, ktorej okruh je vymedzeny objektivinymi kritériami a nie je vopred
determinovany z hladiska vysledku, pokial ide o personidlne zmeny v organoch
prokuratury.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uplatnenie nepravej retroaktivity je v
posudzovanom pripade ospravedlnené dostatocne zavaznym verejnym zaujmom, ktory
prevazuje nad principom pravnej istoty tychto osob. Ustavny stid zaroven nezistil ziadnu
skutoénost’ opodstatiiujucu zaver, Ze posudzovana pravna Uprava predstavuje pokus
zakonodarcu o presadenie mocenskopolitickych cielov odporujucich principom
demokratického a pravneho §tatu vo vztahu k orgdnom prokuratiry, a preto dospel k
zaveru, ze ani napadnuté prechodné ustanovenie (§ 2651 zakona o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry) nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 149 a¢l. 150 ustavy.

Ustavny sad nezistil ani nestlad pravnej Upravy ustanovenej § 265i zédkona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry s prdvom na sudnu ochranu
zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory namieta navrhovatel’ v 1.
rade v oddévodneni svojho navrhu. Uvedené zakladné pravo dotknutej osobe zarucuje
pristup k stdu v pripadoch, ak tito disponuje obhajitelnym tvrdenim, Ze jej patri
subjektivne pravo. V posudzovanom pripade vSak nova pravna Uprava upravuje zanik
funkcie ¢lena prokuratorskej rady v pripade, ak dotknuta osoba dovody nezlucitel'nosti
neodstrani. Aj v pripade, Ze by zdkonodarca ukoncenie funkcie ¢lena prokuratorskej rady
konstruoval inym spdsobom (napr. individudlnym pravnym aktom, ktory by dotknutd
osoba mohla formalne napadnut’ na sude), je zrejmé, ze by uplatiovala pravo (pokial’ ide
o trvanie funkcie ¢lena prokuratorskej rady), ktoré jej pravny poriadok zjavne nepriznava.
Naopak, pokial' dotknutd osoba dévody nezlucitelnosti v zdkonom ustanovenej lehote
odstrani, moéze sa ochrany na sude vo vztahu k trvaniu funkcie, ktorej sa nevzdala,
doméahat’ nad’alej v rozsahu, v akom to bolo do prijatia napadnutej pravnej Gpravy.

Z uvedenych dovodov tstavny sid navrhu v tejto ¢asti ndvrhu nevyhovel.

K bodu 13.

Tak ako v predchadzajucom bode aj v tomto pripade ide o nepravi retroaktivitu
zasahujticu do pravneho postavenia veducich prokuratorov.

Doévodom zavedenia posudzovanej pravnej upravy je stanovenie funkéného obdobia pre
vykon funkcie veduceho prokuratora, v ktorom pripade ide o legitimny prostriedok
obmedzenia, kontroly a v neposlednom rade aj obnovy verejnej moci. Zasah do pravneho
postavenia veducich prokuratorov zalozeny § 265f zakona o prokuratoroch a pravnych
¢akatel'och prokuratiry teda sleduje legitimny ciel’, pricom spifa aj kritérium potrebnosti,
kedze bez upravy podmienok ukoncenia vykonu funkcii veducich prokuratorov
vymenuvanych dosial’ bez ¢asového obmedzenia by nebolo mozné uvedenie institutu
funk¢éného obdobia pre vykon funkcie veduceho prokurdtora do praxe. Tato skutocnost’
zdovodiluje vysSiu intenzitu verejného zaujmu na uplatneni nepravej retroaktivity. Princip
zékazu retroaktivity nemdze byt vykladany tak, aby v koneénom désledku zabranil
zékonodarcovi v ramci jeho normotvornej kompetencie rozhodnat’ o systémovej zmene
tykajucej sa vykonu verejnej moci (t. j. tykajucej sa oblasti verejného prava).

Legislativne opatrenie zachovava vecntl suvislost' (logickil vdzbu) so sledovanym
legitimnym cielom, dotyka sa skupiny osob, ktorej okruh je vymedzeny objektivnymi
kritériami a ziadnym spdsobom nebrani prokuratorom, ktori zastavali funkciu veduceho
prokuratora, zacastnit’ sa vyberovych konani a opétovne sa uchadzat o tato funkciu. Z
hladiska zavaznosti zdsahu do pravneho postavenia dotknutych oséb ustavny sud
pripomina, Ze zanik funkcie veduceho prokuratora sa netyka vykonu funkcie prokuratora
ako takej.

V posudzovanom pripade je teda uplatnenie nepravej retroaktivity ospravedlnené
dostatone zdvaznym verejnym zaujmom, ktory prevazuje nad principom pravnej istoty
dotknutych osob. Ustavny sid zarovei nezistil Ziadnu skutoénost’ opodstatiiujiicu zaver,
7ze posudzovand pravna TUprava predstavuje pokus zakonodarcu o presadenie
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mocenskopolitickych cielov odporujucich principom demokratického a pravneho §tatu vo
vztahu k orgdnom prokuratiry. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutil pravnu Upravu nemozno posudit’ ako rozpornu s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
ustavy.

Podla nazoru tstavného stdu znenie ustanovenia § 265f zdkona o prokurdtoroch a
pravnych cakateloch prokuratiry nepredstavuje ani zasah do funk¢énej autondémie
generalneho prokurdtora. Obsahom oznacenej pravnej je totiz Gprava pravnych vztahov v
nadvéznosti na systémovu zmenu, pokial ide o zdkonnu upravu organizacie riadenia
prokuratury a postavenia veducich prokuratorov. Funkénd autonémia generalneho
prokuratora neméze byt vykladana tak extenzivne, aby branila uplatneniu kompetencie
zakonodarcu pri normativnej regulacii pravneho postavenia prokuratorov a organizacie
prokuratary v zmysle ¢l. 151 ustavy v spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy. Preto
navrhovatelom v 1. rade namictana pravna uprava nebola posudend ako rozporna s ¢l. 2
ods. 2 v spojitosti s ¢l. 150 ustavy a napokon ani s ¢l. 149 tstavy upravujucim
ustavnopravny ramec podsobnosti prokuratiry ako takej, s ktorym vo vztahu k otazke
zaniku funkcii vedicich prokuratorov Ustavny sud nenasiel ziadnu vecnu stvislost'.

Rovnako ako v pripade tykajucom sa ukoncenia funkcii vediiceho prokuratora alebo
¢lena prokuratorskej rady, ani v stivislosti so zavedenim ich inkompatibility ustavny std
nezistil nestlad posudzovanej pravnej upravy s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravna uprava zavedena § 265f zdkona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry reaguje na nové pravne skutocnosti,
predovsetkym na pravnu upravu § 19 ods. 1 druhej vety zakona o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry a nijako neobmedzuje prokuratorom (vratane veducich
prokuratorov) priznané pravo na sudnu ochranu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid navrhu ani v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu 14.

V Ccasti, v ktorej navrhovatelia svojim ndvrhom napadaji zmenu sluzobného pomeru
pravnych cakatel'ov prokuratiry na §tatnozamestnanecky pomer asistentov prokuratora, t.
j- pokial’ ide o namietany nesulad ustanovenia § 265e zakona o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, bol
plénom tstavného stdu 7. maja 2014 prerokovany navrh sudcu spravodajcu na
rozhodnutie vo veci same;j.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpoloviéna
vécsina hlasov vsetkych sudcov, navrh na vyslovenie nestuladu ustanovenia § 265¢ zakona
o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 35 ods. 1 ustavy bol podla €l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
zamietnuty.

Vo zvy$nej Casti i8lo o legislativnotechnické upravy znenia oznaéenych zakonov
prijatych pre ucely zavedenia systému asistentov prokuratora, ktory podla tmyslu
zakonodarcu nahradzoval systém pravnych cakatel'ov prokuratary.

Ustavne relevantné otazky by takito pravna tUprava mohla vyvolat, len ak by
znemoznila alebo zasadne ohrozila plnenie tistavnej Glohy prokuratury v zmysle ¢l. 149
ustavy. Napadnutou pravnou uUpravou bola predovSetkym zachovana povinnost
uchadzacov zlozit' odbornt justi¢nt skusku pred skuSobnou komisiou a sicasne zavedena
povinnost” kazdého uchadzaca o funkciu prokuratora zucastnit' sa vyberového konania
podla § 7 zdkona o prokurdtoroch a pravnych Cakatel'och prokuratary. Tuto legislativnu
zmenu preto nemozno povazovat za takll, ktord by vo svojich ddsledkoch ohrozovala
plnenie Uloh prokuratiry z dovodu nepripravenosti prokuratorov vymenovanych za
podmienok ustanovenych novou pravnou upravou.

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 46 Gstavy a ¢l. 6
dohovoru tstavny sud opdtovne poukazuje na obsah uvedenych prav, ktoré dotknutym
osobam zarucuju pristup k sudu v pripadoch, v ktorych tieto disponujii obhajitelnym
tvrdenim, Ze im patri urcité subjektivne pravo, o ochranu ktorého sa uchadzaji. Pravo na
sudnu ochranu sa tyka pripadov, v ktorych medzi uc¢astnikmi pravnych vztahov vznikol
redlny spor o pravo. Napadnutad pravna Uprava, ktord zavadza do praxe koncepciu
asistentov prokuratorov, vSak nemohla zasiahnut' do zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze rovnako ako pri sluzobnom pomere pravnych ¢akatel'ov prokuratary, aj
pri Statnozamestnaneckom pomere asistentov prokuratiry je zakonom garantovany
pristup k sudnej ochrane pre pripad vzniku sporov pracovnopravneho charakteru.
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Pokial’ ide o namietany zasah do funk¢nej autonémie generalneho prokuratora, istavny
sud dospel k zaveru, Ze riadiaca pravomoc generalneho prokuratora neméze s
prihliadnutim na ¢l. 151 tustavy branit’ uplatneniu Ustavnej pravomoci narodnej rady
prijimat’, resp. menit’ normativnu upravu organizacie prokuratury.

Ani znenie § 7 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry
zavedené zakonom €. 220/2011 Z. z. nemozno povazovat’ za rozporné s navrhovatelom v
1. rade oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru len preto, Ze z obsahu tychto ustanoveni
vyplyva povinnost obsadzovat’ kazdé volné miesto prokurdtora na zdklade vyberového
konania. Tato pravna Uprava totiz logicky zapadd do nového systému obsadzovania
volnych miest prokuratorov konstituovaného zakonodarcom (vznik funkcie asistenta
prokuratora, zanik funkcii pravnych ¢akatel'ov prokuratiry) a sicasne odstraiiuje medzeru
v pravnej uprave, ktora do prijatia zakona ¢. 220/2011 Z. z. neobsahovala ustanovenie
upravujuce spdsob vyberu uchadzacov o funkciu prokuratora mimo institutu pravnych
cakatel'ov prokuratury.

Ustavny std preto navrhu v &asti namietaného nestladu &l. I bodu 9, &l. VI bodov 1, 7,
9, 30, 32, 43, 69, 70, 73, 74 a 76, ¢l. X bodov 6 az 14 a 16, ¢l. XIII a ¢l. XTIV bodu 1
zakona €. 220/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods.
1, ¢l. 150 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj nestuladu § 7 ods. 1 a 2 zakona o
prokurétoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2,
€l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 1, €l. 19 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 17

medzinarodného paktu a ¢l. 7 a 8 charty nevyhovel.

Odli$né stanovisko
sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika

1. Zékaz vydéavania tzv. negativnych pokynov

Zakonodarca teda hned’ v tivodnych ustanoveniach zdkona o prokurature (§ 2 zékona)
vymedzuje hierarchicky princip ako zakladny princip organizacie prokuratiry a zaroven
vo funkénych vzt'ahoch vymedzuje systém podriadenosti a nadriadenosti. Tieto principy
su v8ak uz implicitne obsiahnuté v ¢l. 150 ustavy, v zmysle ktorého ,,na ¢ele prokuratiry
je generalny prokurator®.

Z vyhradnej zodpovednosti generalneho prokuratora za riadny chod a fungovanie
prokuratury pritom vyplyva, Ze zakonodarca nemdze prokuratirou volne disponovat), ale
pri normotvornej regulacii méze postupovat’ len tak, aby v ziadnom smere nezasiahol do
hierarchického usporiadania prokuratiry, ako ani do vztahov podriadenosti a
nadriadenosti, ked’Ze by to v kone¢nom désledku mohlo zasadne obmedzit efektivne
uplatnenie pravomoci generalneho prokuratora.

Napadnutymi ustanoveniami vSak dochadza k neoddvodnenému zasahu do vyssie
uvedenych principov, ¢o v kone¢nom désledku moéze viest' k ohrozeniu plnenia uloh
prokuratury. Napadnuté ustanovenia zakona o prokuratire sa tak podla nasho nazoru
dostavaju do nestladu s ¢l. 149 a ¢l. 150 ustavy.

Pravna tUprava, ktora brani tomu, aby iny ako bezprostredne nadriadeny prokurator
vydal pokyn, aby nebol podany riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v
neprospech obvineného, ale umoziiuje takému prokuratorovi vydat pokyn, aby bol
podany opravny prostriedok v neprospech obvineného alebo aby nebol podany opravny
prostriedok v prospech obvineného, je podl'a nasho nézoru v rozpore s tUstavou a
principmi pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’ vytvdra zjavni nerovnovahu v
postoji k obvinenému a otvorene narusa ustavny princip prezumpcie neviny, ktory je
jednym zo znakov pravneho Statu.

Zékaz ,negativnych” pokynov v nepripustnej miere nadrad’uje zaujem Statu na trestnom
stihani podozrivych 0sob pred verejnym zaujmom na ochrane zakladnych prav oséb pred
neoddévodnenym zasahom zo strany represivnych organov Statu, ¢o je tiez v rozpore s
principmi pravneho Statu. Oslabuje aj ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych o0so6b, pravnickych os6b a Statu pred nedovodnym zésahom do
obcianskopravnych vztahov.

Z praktického hl'adiska pre zabranenie mozného zneuzivanie pokynov nie je vyznamné,
¢i ide o pokyny ,negativne® alebo ,,pozitivne®, ale ¢i si vydané v kontrolovatelnej
pisomnej forme predpisanej zadkonom.

2. Zverejiiovanie rozhodnuti
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Zakladnym pochybenim vacSiny pléna ustavného sudu bolo, Ze predmetnii otazku

nehodnotila osobitne vo vztahu k rozhodnutiam organov cinnych v trestnom konani,
ktorymi sa kon¢i trestné stihanie (d’alej aj ,,meritorne rozhodnutia“), a osobitne vo vztahu
k inym rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani vydédvanym v jeho priebehu
(dalej aj ,,nemeritérne rozhodnutia“).
a) pokial' ide o meritdérne rozhodnutia (§ 55m ods. 1, 3, 4 a v Casti ods. 6 zakona o
prokurature), mozno vychadzat z wvyvratitelnej domnienky, ze zverejnenim alebo
spristupnenim takéhoto rozhodnutia neddjde k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu
trestného stihania ¢i k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych oséb.
Ked'ze vSak ide len o domnienku vyvratitelnt, je potrebné vzdy ponechat’ i moznost
takéto rozhodnutie nezverejnit’, resp. nespristupnit’.

Napadnuté ustanovenie § 55m ods. 3 aods. 6 zakona o prokuratire pritom
v konkrétnych pripadoch umoznuje nezverejnit’ alebo nespristupnit’ meritérne rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani z dévodu ochrany prav alebo pravom chranenych
zaujmov dotknutych osob.

Z tychto dovodov nemame vyhrady k tomu, ze vicSina pléna Gstavného sidu navrhu v

Casti tykajucej sa § 55m ods. 1, 3 a 4 zdkona o prokuratire nevyhovela.
b) pri nemeritérnych rozhodnutiach (55m ods. 5 a v Casti ods. 6 zdkona o prokurature), je
vSak potrebné vychadzat’ z opacnej vyvratitelnej domnienky, a to, Ze spristupnenie
rozhodnutia moze neprimerane obmedzit’ ¢i popriet’ prava a pradvom chranené zaujmy
dotknutych o0sob, alebo mbze i stazit’ dosiahnutie ucelu trestného stihania. Vychadzajuc z
uz uvedeného mozno uzavriet, Ze v pripade nemeritornych rozhodnuti by ich
spristupnenie malo byt’ len vynimkou.

Povinnym spristupiiovanim aj nemeritornych rozhodnuti vydanych v konani, ktoré nie je
eSte vedené voci konkrétnemu obvinenému, ale len ,,vo veci“, by sa pachatel’ mohol
dozvediet, aké dokazy proti nemu existujii a akym smerom sa vyvija trestné konanie.

Pripravné trestné konanie je vSak neverejné aj zaujme obvinené¢ho, vo vztahu ku
ktorému plati zdsada prezumpcie neviny. Jej naplnenie vyzaduje aj naplnenie zakladného
prava podla ¢l. 19 ustavy zaruCujiceho kazdému pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jeho
osobe.

Preto v pripade nemeritérnych rozhodnuti je namieste prioritne uprednostnit’ prava a
pravom chranené zaujmy dotknutych osdb, resp. verejny zaujem na dosiahnutie ucelu
trestného konania pred pravom verejnosti na informacie — a teda, kym v pripade
meritornych rozhodnuti je potrebné preukazat’ osobitny zaujem na ich nezverejneni, resp.
nespristupneni, v pripade nemeritérnych rozhodnuti je potrebné preukazat’ osobitny
zaujem verejnosti na ich spristupneni.

Ustanovenie § 55m ods. 5 a 6 v Casti ,,alebo spristupnenie informacie podl'a odseku 5%,
v Casti ,,alebo spristupnenie informacie* a v Casti ,,Odmietnutie spristupnenia musi byt’
odovodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podl'a osobitného zakona.*
zakona o prokuratire a taktieZ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) v casti ,,okrem
informécie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v
pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje
zékon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pradvom chranené zaujmy* zakona o
slobode informacii nereSpektuju uz uvedené zéasady, v dosledku ¢oho sa nevyhnutne
dostavaju do nestiladu s ¢l. 19 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 dohovoru.

3. Ochrana sukromného a rodinného Zivota v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu

prokuréatora
Ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry je

podl'a nasho nazoru ustavne konformné aj z dévodu, Ze na rozdiel od § 7 ods. 1 zakona o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och je mozné ho vykladat' v tom zmysle, Ze sa nim len
ustanovuje, Ze funkciu prokuratora moze generalny prokurdtor obsadit’ jednak tak, ze do
tejto funkcie vymenuje pravneho Cakatela prokuratury, alebo moze funkciu prokuratora
obsadit’ aj tym spdsobom, Ze na obsadenie tejto funkcie verejne vyhlasi vyberové konanie.

Pokial’ ide o ustanovenia § 7 ods. 4 az 8 zdkona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiiry, nestotozitujeme sa s vyrokom rozhodnutia vicSiny pléna a ani s jeho
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odovodnenim.

Ustavna konformita zasahu do prava na sukromie, tak ako aj v inych pripadoch zdsahov
do zakladnych prav a slobdd vsak predpoklada, ze zasah je legalny, sleduje legitimny ciel’
a spina poziadavku proporcionality.

Pri posudzovani legality zasahu $tatu do prava na stkromie je potrebné zvazit okrem
iného ,predvidatelnost a dostupnost zakona®, ktory predstavuje pravny zaklad
zasahovania do zakladnych prav dotknutej osoby. Znenie § 7 ods. 4 prvej vety zakona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry je vSak v tomto ohlade végne a
nekonkrétne. Neupravuje totiz Ziadne podrobnosti o tom, ako sa pocas vyberového
konania, ktoré je verejné, bude overovat’ zdravotny stav uchadzaca o funkciu prokuratora.
Pravna uprava je podobne nejasnd, aj pokial’ ide o overovanie psychickej vyrovnanosti
uchadzaca o funkciu prokuratora. Pravna uprava napokon ani neriesi, v akom rozsahu a
akym sposobom ma byt verejnost oboznamena so zdravotnou a psychickou
sposobilostou uchadzacov o funkciu prokuratora, teda do akej miery jej maju byt
spristupnené udaje o zdravotnom stave uchadzacov.

Pokial’ ide o legitimitu zasahu Statu do prava na sikromie, opatrenie umoziujtce takyto
zasah moze byt legitimne, len pokial’ by iSlo o zaujmy uvedené v ¢l. § ods. 2 dohovoru.
Dovodom verejnosti vyberovych konani na funkciu prokuratora malo byt ,,dosiahnutie
transparentného vyberu novych prokuratorov a otvorenie tohto vyberu pre verejnost,
jednak z hl'adiska moznosti uchadzat’ sa o funkciu prokuratora, ako aj z hl'adiska verejne;j
obcianskej kontroly vyberu novych prokuratorov. Takyto doévod vSak nie je
S$pecifikovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Preto neexistuje relevantny legitimny dévod, na
zaklade ktorého by malo byt verejnosti umoznené poznat’ zdravotny stav jednotlivych
uchadzacov o funkciu prokuratora vratane informacii o ich psychickej vyrovnanosti ¢i
nevyrovnanosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 4 zdkona o
prokurétoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry nespliiia kritérium legitimnosti zasahu
do prava na sukromie, nie je mozné a ani potrebné posudzovat aj kritérium
proporcionality.

Pokial’ ide o ustanovenie § 7 ods. 6 zadkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury, zverejiiovanie osobnych udajov uchadzacov predstavuje neprimerany zasah
do prava na stkromie. Uchadzaci o funkciu prokuratora totiz nie si v tomto $tadiu ani
verejnymi Cinite'mi, ani verejne ¢innymi osobami, ¢i verejne znamymi osobami, preto ich
pravu na zachovanie osobnej cti a dobrého mena ako stéasti prava na sukromie musi
zodpovedat’ miera zasahu Statu. Podobny zaver mozno prijat’, aj pokial’ ide o povinnost’
uchadzaca predlozit’ pisomné vyhlasenie obsahujiice zoznam 0s6b vymenovanych v § 7
ods. 7 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury.

Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze ustanovenia § 7 ods. 4 az 8 zakona o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry nie su v stlade s ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

4. Zlozenie vyberovych komisii pri vybere na funkciu prokuratora

S rozhodnutim vacSiny pléna sa stotozniujeme s jednou vyhradou v odévodneni,
konkrétne v tej Casti, v zmysle ktorej nemozno namietat’ proti takej pravnej uprave, ktora
opraviiuje obsadit’ ¢ast’ ¢lenov vyberovych komisii narodnou radou zvolenymi a nasledne
losom vybranymi zastupcami.

V tejto suvislosti uz tstavny sid v minulosti opakovane rozhodol, ze narodnd rada
nemdze rozsirit’ svoje pravomoci zakonom tak, aby mohla rozhodovat’ o veciach, ktoré
predstavuju vykon Statnej moci. ESte jednoznacnejSie nemdze narodna rada rozsirit’ svoje
pravomoci zakonom tak, aby mohla zasahovat’ do vykonu stidnej moci. Prokuratira je
organom na rozhrani sudnej a vykonnej moci, priCom v niektorych konaniach, napriklad v
pripravnom trestnom konani plni aj ulohy typické skor pre sidnu moc a v inych pre moc
vykonni. Z uvedeného dévodu preto nie je v stlade s ustavnou de'bou moci, aby narodna
rada zasahovala do vyberu prokuratorov.

5. Vyberové konanie na prokuratiru vySSieho stupila, vyberové konanie na funkciu
veduceho prokurétora

S vyrokom nalezu, ako i s prislusnou Cast'ou jeho odovodnenia sa stotoziiujeme s jednou
vyhradou v tom, Ze slovné spojenie ,,na vyberové konanie sa pouziji ustanovenia § 7 a 7a
rovnako®“ v § 10 ods. 5 a ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o prokuratoroch a pravnych
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¢akatel'och prokuratiry nepovazujeme za rozporné ,len“ s ¢l. 150 ustavy, ale za rozporné
aj s ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

Totiz, ako uz bolo uvedené (pozri bod 3), na rozdiel od vacsiny pléna zastavame nazor,
ze ustanovenia § 7 ods. 4 az 8 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury
nie st v sulade s ¢l. 19 tstavy a ¢l. 8 dohovoru, a za rozpornu s ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8
dohovoru je potrebné logicky povazovat' aj tito pravnu upravu vyberového konania na
prokuraturu vyssieho stupiia, resp. na funkciu vediceho prokuratora.

6. ZloZenie disciplinarnych komisii

S rozhodnutim v&cSiny pléna, ako i s jeho oddvodnenim sa s jednou vyhradou
stotoziiujeme — konkrétne mame vyhradu k tej Casti nalezu, z ktorej vyplyva, Ze vac¢Sina
pléna nevylucuje pdsobnost’ ministra spravodlivosti vo vztahu k prokurattire.

Posobnost’ ministra spravodlivosti, ako ¢lena vlady je vymedzena v druhom oddiele
Siestej hlavy Gistavy najma v ¢l. 119 Gstavy, vymedzujicom, o ktorych otazkach rozhoduje
vlada v zbore. Ziadna z ustavnych kompetencii ministra spravodlivosti nezaklada
akukolvek jeho posobnost’ vo vztahu k prokurature. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
,Clenovia vlady Slovenskej republiky (ministri) patria medzi tych ustavnych initelov
Slovenskej republiky, pravomoci ktorych su (spolu s prezidentom, poslancami Narodnej
rady Slovenskej republiky a generalnym prokuratorom) uréené priamo v Ustave
Slovenskej republiky.*

Viacsina pléna sa vSak v oddvodneni nalezu s uz uvedenym pravnym nazorom
ustavného stdu absolutne ziadnym spdsobom nevysporiadala, ¢o k presved¢ivosti
rozhodnutia va¢siny pléna rozhodne neprispieva.

Vychadzajic z uz uvedeného preto zastadvame nazor, ze Gistavnym sidom malo dojst’ i k
vysloveniu nesuladu ustanovenia § 192 ods. 3 v Casti ,,a minister spravodlivosti“ zakona o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury s ¢l. 150 ustavy.

7. Opravnenie ministra spravodlivosti a verejného ochrancu prav iniciovat’ disciplinarne
konanie proti prokuratorom vratane generalneho prokuratora

Pokial’ ide o vyslovenie nestiladu ustanovenia § 197 ods. 1 pism. b) zakona o
prokuratoroch a pravnych cakatelov prokuratury, stotozitujeme sa sice s rozhodnutim
vacsiny pléna ¢o do vyroku nalezu, avSak k jeho oddvodneniu mame vyhrady, ked’ze
(obdobne ako v predchadzajicom bode) zastdvame nazor, Ze ziadna z ustavnych
kompetencii ministra spravodlivosti nezaklada aktkol'vek posobnost ministra
spravodlivosti vo vztahu k prokurature, t.j. ani pravomoc iniciovat’ disciplinarne konanie.

Aj vo vztahu k tejto otazke zaroven mozno konStatovat, ze sa ani v tomto pripade
vaésina pléna v naleze s pravnym nazorom uvedenym v bode 6 absolitne ziadnym
spdsobom nevysporiadala.

Vychadzajic z uz uvedeného tak mozno zhrnut, ze zakonodarca prekrocil medze
ustavnej Upravy limitujiice ¢innost’ organov Statnej moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy) a preto bolo
potrebné v pripade napadnutej pravnej Gpravy obsiahnutej v § 197 ods. 1 pism. b) zdkona
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury vyslovit' jej nesulad s ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

8. Pravni Cakatelia prokuratary

a) napadnuti pravna Gprava umoziiuje, aby sa prokuratorom stal kazdy, kto spina
zékonom ustanovené podmienky, medzi ktorymi vSak chyba podmienka systematickej
pripravnej praxe na vykon funkcie prokuratora. Prdvne postavenie asistenta prokuratora a
jeho pracovna napli mu pritom riadnu pripravu na vykon funkcie prokuratora
neumoznuje. Tym, Ze napadnutd pravna Uprava rusi doterajsi osvedceny stav, ked’ sa
prokuratorom mohla v zasade stat’ len osoba s predchadzajiicou systematickou pripravnou
praxou umoziujucou, aby hned’ po vymenovani zacala samostatne plnit’ Specifické tlohy
patriace do pdsobnosti prokuratiry, dochadza podl'a nasho nazoru k ohrozeniu plnenia
ustavnej ulohy a riadneho chodu prokuratury (¢l. 149 Ustavy), ¢im zasahuje aj do principu
pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy.

b) v suvislosti so zmenou statusu pravneho cakatela prokuratiry je nepochybne
najpodstatnej$i zanik ich prava byt po uspeSnom zloZeni odbornej justi¢nej skusky
vymenovany do funkcie prokuratora bez povinnosti absolvovania d’al§iecho vyberového
konania. Touto upravou doslo k retroaktivnemu zdsahu do prav tychto oséb, ktorym v
Case ich prijatia do sluzobného pomeru mali legitimnu nadej (oCakavanie), ze po
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absolvovani povinnej praxe budi ustanoveni do funkcie prokuratora bez podmienky
d’alsieho vyberového konania.

Poziadavka spravodlivej rovnovahy medzi kolidujicimi ustavnymi normami (t. j. ¢l. 1
ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajuceho principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani a ¢l. 86 pism. a) ustavy priznavajuceho narodnej rade zakonodarni pravomoc)
mala byt preto v danom pripade vyrieSena uprednostnenim principu pravnej istoty a
ochrany legitimnych ocakavani os6b majucich pravny status pradvneho cCakatela
prokuratury pred presadenim legislativnej Givahy zédkonodarcu, pripadne pred presadenim
rovnakej pravnej Upravy vo vztahu ku vSetkym potencidlnym uchadzacom o funkciu
prokuratora.

Z uvedenych dovodov je preto potrebné vyhodnotit znenie § 265¢ zékona o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratiry ako nesuladné s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou ustavy z dovodu porusenia principu pravnej istoty a z dovodu prekrocenia
normotvornej pravomoci narodnej rady aj ako nesuladné s ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Napadnuté
prechodné ustanovenie zaroven predstavuje aj zasah do zakladného prava na slobodnu
vol'bu povolania vyplyvajiuceho z ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
¢) vzhladom na uz uvedené preto nemozno za uUstavne konformné povazovat ani
ustanovenia § 6 ods. 2 pism. i) a § 7 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury, ked’Ze brania vymenovaniu pravnych cakatelov prokuratiry do funkcie
prokuratora bez povinnosti podrobit’ sa d’al§iemu vyberovému konaniu, ¢im sa dostavaju
do nestladu s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.

Pokial’ vSak ide o ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och

prokuratury v zneni zédkona €. 220/2011 Z. z., stotoziiujeme sa s vyrokom rozhodnutia
vacsiny pléna, ked’ze toto ustanovenie je aj podl'a nasho ndzoru ustavne konformné. Jeho
ustavni  konformitu ale oddvodiujeme tym, ze pravnym cakatelom prokuratury
neznemoziuje byt vymenovany do funkcie prokuratora bez vyberového konania. Toto
ustanovenie je totiz mozné ustavne konformne vykladat’ tak, Ze sa nim len ustanovuje,
aby podmienky, ktoré pre vymenovanie do funkcie prokuritora musia spifat’ pravni
Cakatelia prokuratary, spiiiali aj osoby, ktoré sa uchadzaju o vymenovanie do funkcie
prokuratora na zaklade vyberového konania (bez predchadzajuceho pdsobenia v pozicii
pravneho ¢akatela prokuratiry).
d) Pokial’ ide o otazku tstavnej konformity ¢l. I bodu 9 zakona ¢. 220/2011 Z. z., ¢l. VI
bodov 1, 30, 32, 43, 69, 70, 73, 74 a 76 zakona ¢. 220/2011 Z. z., ¢l. X bodov 6 az 14 a 16
zakona ¢. 220/2011 Z. z., ¢l. XIII zakona ¢. 220/2011 Z. z. a ¢l. XIV bodu 1 zakona ¢.
220/2011 Z. z., je mozné zhrnlit, Ze tieto ustanovenia predstavuju legislativno-technické
Upravy suvisiace so zrusenim inStitutu pravneho Cakatela prokuratiry a zavedenim
inStitatu asistenta prokuratora. Vychadzajuc zo vSeobecnej poziadavky systematického
vykladu pravnych noriem, v zmysle ktorej sa pravna norma nema vykladat’ izolovane, ale
v suvislosti so §irS§im celkom, je aj pri vyklade tychto ustanoveni potrebné zohladnit’ uz
uvedeny zaver o ustavnej nekonformite pravnej Upravy zruSujucej inStitut pravneho
Cakatel'a prokuratary, osobitne § 265¢ zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury. Vzhl'adom na uvedené su aj tieto ustanovenia v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou Ustavy.

Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

Ustavny sud nevyuzil vietky svoje moznosti vstapit’ do procesu formovania novodobej
ochrany obcanov v trestnom konani. Na jednej strane pretrvava snaha modifikovat’ —
»zludstovat™ a , demokratizovat™ Visinského model prokuratiry, na druhej strane snaha
prokuratiry kopirovat’ postavenie nezavislého stdnictva. Ustavodarca by uz koneéne
mohol definovat, akil prokuratiru alebo inii formu ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych a pravnickych osob zvoli, & to bude model §tatneho zastupitelstva (Ceskej
republiky) alebo ind forma. Cielom napadnutej pravnej Upravy bolo, aby vykonnd moc
mohla zasahovat’ do diania na prokuratare. Tento zdmer vSak moze byt legitimny len pri
zmene ustavnych zakladov prokuratury, ked’ sa tato stane sucastou vykonnej moci v
podriadenosti ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Takyto stav v sucasnosti z
textu ustavy nevyplyva.

- k namietke nestladu § 6 ods. 8 az 10 zadkona o prokurature s ustavou k vydavaniu tzv.
negativnych pokynov mozno dodat’ len to, ze pokial’ bude tstavna Gprava ustanovovat’, Ze
na cele Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je monokraticky organ
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reprezentovany generalnym prokuratorom, nemozno mu upriet’ pravomoc vydavat' pokyn
vo vztahoch s podriadenymi, a to ani pokyny negativne

- pokial’ ide o rozhodnutia v prebiehajucich pripravnych konaniach do podania obzaloby,
formy dne$nych uzneseni nevyhovuju kritériam ¢l. 50 Gstavy (prezumpcia neviny) a st
taktiez v rozpore s pravom zarucenym ¢l. 19 ustavy. Zvlast mam na mysli ochranu
maloletych poskodenych, zien poskodenych v domacom nasili alebo trestnymi ¢inmi so
sexualnymi dosledkami. V tychto pripadoch zverejnenie informacii podla mdjho nézoru
sa rovnd ujme znamenajucej opakovanie deliktu na poskodenom s moznymi trvalymi
nasledkami.

- k namietke nestladu § 7 ods. 4 az 8 zédkona o prokuratire s Gstavou vidim problém v
overovani zdravotného stavu a psychickej vyrovnanosti uchadzacov, ktoré by malo byt
rieSené v trojuholniku uchadza¢ — odbornik (znalec) — vyberova komisia. Overovanie
zdravotného stavu uchadzaca v pritomnosti verejnosti je zadsahom do jeho prav podla ¢l.
16 a ¢l. 19 ustavy

- k namietke zloZenia vyberovych konani (§ 7a a § 265b zakona o prokuratiire) zastavam
nazor, ze existujuca pravna Uprava nereflektuje postavenie prokuratiry a jej zaclenenie v
organoch verejnej moci v naSom pravnom poriadku. Do zloZenia vyberovej komisie
minister spravodlivosti nemad o zasahovat a kontrola sa mobze vykonat len
samospravnymi organmi prokuratiury, inymi pravnickymi samospravami, zdruzeniami
alebo vedeckou obcou daného odboru

- k namietke nesuladu § 10 ods. 5, § 20 a § 21 zakona o prokurature s Ustavou uvadzam,
ze tu plati namietka uz uvedena, t. j. Ze zloZenie vyberovej komisie musi byt v sulade s
postavenim prokuratiry

- k namietke nesuladu § 192 ods. 2 az 8 zakona o prokurature s Ustavou uvadzam, ze
vztah ministra spravodlivosti k prokuratire je podla mojho nazoru v rozpore s ustavnym
poriadkom. Zo ziadneho ustanovenia ustavy ani s medzinarodnych dohovorov, ktoré su
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, nevyplyva, Ze minister spravodlivosti
modze zasahovat’ do Cinnosti prokuratiry, ¢i uz menovanim ¢lenov vyberovych komisii
alebo inak

- ¢o sa tyka namietky neustavnosti § 197 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokuratire, vac§ina
kolegov sa stotoznila s navrhom, Ze verejnd ochrankyna prav ma generalnu pravomoc
podavat’ navrhy na disciplinarne konanie proti ktorémukol'vek prokuratorovi vratane
generalneho prokuratora. Prava a povinnosti verejného ochrancu prav upravuje ¢l. 151a
ustavy, v ktorom vsak nie je ziadna zmienka o generalnej pravomoci podéavat’ navrhy na
disciplinarne potrestanie celej hierarchie prokuratury. O iny pripad by iSlo vtedy, ak by
nastala situécia, Ze verejny ochranca prav by zistil porusenia zakladnych prav a slobdd u
0s0b, ktoré sa o jej ochranu uchddzaju (napr. niektory z prokuratorov by ziadal o jej
zasah).

- k namietke nestladu § 265e zakona o prokurature (pravni Cakatelia prokuratury) s
ustavou uvadzam, ze podla modjho ndzoru je zasadny rozdiel medzi asistentom
prokuratora a pravnym cakatelom prokuratiry. Ide o Specifické postavenie, ktoré
znamend pripravu na narocné Ukony, priCom asistent prokuratora ma byt jeho
pomocnikom, ktory pripravuje rozhodnutia a nema moznost v plnom rozsahu sa
pripravovat’ na funkciu prokuratora. Aj v tomto pripade sa musi ustavodarca rozhodnut,
akym sposobom zaistuje pripravu a zvel'ad’ovanie vedomosti prokuratora. Vzdy sa vSak
musi prihliadnut’ na uz prebiehajice vzdelavanie, ktoré bolo zapocitané na zédklade
predchadzajucej pravnej upravy, aby nedosSlo k poruseniu pravnej istoty uchadzacov o
funkciu prokuratora, ktori toto vzdelavanie zapocali za ucinnosti povodnej pravnej
apravy.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

A. VSeobecne k postaveniu prokuratiry

,Blanketova®“ forma ¢l. 149 ustavy vychadzala z vedomého rozhodnutia ustavodarcu
(plynuceho z nedohody vtedajSich rozhodujtcich politickych sil) nezarucit’ pre
prokuratiru v ustave ziadne konkrétne postavenie a Zziadne konkrétne kompetencie
(dokonca ani len trestnii obzalobu). Ustavodarca ich tymto ponechal plne k dispozicii
zékonodarcu. Zaroven ustavodarca nevybavil prokuratiru vyslovne nezédvislostou. Preto
sa stotozilujem so vSetkymi tymi Castami vicSinového nalezu, v ktorom sa zdoraziluje
relativne Sirokda miera politického uvazenia zdkonodarcu pri zdkonnej Uprave postavenia,
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pravomoci a tloh prokuratury a jednotlivych prokuratorov.

V zésade plati, ze prokuratira nie je priamou suc¢ast'ou vykonnej moci, Comu sved¢i jej
systematickd prava v ustave. Ak vSak vedomé rozhodnutie ustavodarcu v roku 1992
nevyhradilo trestnu pésobnost’ (verejnu obzalobu) prokuratire, musi aj tato pésobnost’ de
constitutione lata patrit’ do tej Casti posobnosti, v ktorej je vrcholnym orgdnom vlada,
ktora zodpovedad za vykon zakonov. Ak podla ¢l. 49 tustavy len zdkon ustanovi, aké
konanie je trestnym ¢inom, a podl'a ¢l. 50 ods. 1 tstavy len std rozhoduje o vine a treste
za trestné Ciny, potom stcastou vykonu trestnych zakonov musi byt aj efektivne pravo
vykonnej moci docielit’ postavenie urcitej osoby pred sud, aby tento mohol rozhodnit’ o
jej vine alebo nevine.

Pravomoc prokuratury (prokuratora) rozhodovat’ o podani obzaloby by tak bolo mozné
vnimat’ nie ako ,,samozrejmi“ tlohu prokuratiry vyplyvajicu z ¢l. 149 tustavy (z ktorého
formulacie je takto konkrétnu pravomoc mimoriadne tazké vyvodit), ale naopak, ako
pravomoc, ktord bola prokuratire delegovand mocou vykonnou. Zabezpecenie
efektivnych prostriedkov vplyvu a dohladu vlady nad vykonom tychto pravomoci
prokuratirou by sa tak mohlo vnimat’ ako désledné napiianie ustavného postavenia vlady
ako ,,vrcholného organu vykonnej moci (¢l. 108 ustavy) a z tohto postavenia nevyhnutne
vyplyvajuceho opravnenia vykonnu moc efektivne riadit’.

Prirodzene, to neplati v tych oblastiach, ktoré nespadaji pod vlastni tlohu vykonnej
moci (dozor nad zadkonnostou verejnej spravy, nad miestami obmedzenia osobnej
slobody), pretoze v tychto pripadoch ide len o dozor a kontrolu a vo vysledku je tu aj tak
sud, ktory spor medzi vykonnou mocou a prokuratirou rozhodne. V tychto pripadoch je
tak volnost’ zakonodarcu pri volbe prislusného normativneho rieSenia na urovni zakona
este vicsia.

B. Negativne pokyny

V tychto Castiach sa v zasade stotozitujem tak s argumentaciou vacsinového nalezu, ako
aj s vysledkom. Mierne pochybnosti madm iba ohl'adom ustanovenia § 6 ods. 10 zakona o
prokurature. Z ustanovenia ¢l. 150 ustavy (,,na ¢ele prokuratiry je generalny prokurator)
v kombinacii s nedostatkom vyslovnej ustavnej upravy nezavislosti jednotlivych
prokuratorov a v kombinacii s tym, Ze generalny prokurator je jediny organ prokuratury,
ktory ma svoju legitimitu odvodentl priamo od demokraticky legitimovanych organov
(narodnej rady a prezidenta), by totiz bolo mozné vyvodit’ poziadavku, aby zakonodarca
poskytol generalnemu prokuratorovi efektivne moznosti riadit’ vykon pravomoci
prokuratiry v organizanom zmysle. Obavam sa, ze citované ustanovenia tento vztah
generalneho prokuratora k podriadenym zlozkam rozvolfiuju a nevytvaraju zan efektivnu
nahradu. Tym sa ale v kone¢nom ddsledku rozvolnuje i vztah demokratickej legitimity
nizsich zloziek prokuratury, teda vztah medzi nositelom $tatnej moci — obanmi a jej
vykonavatelom — ,,volenymi zastupcami*, ako to stava vyzaduje v ¢l. 2 ods. 1.

C. Povinnost’ narodnej rady navrhnut’ odvolanie generalneho prokuratora

1. Vac¢sinovy nalez mohol omnoho odvaznejsie artikulovat, ze ¢l. 150 [ale aj ¢l. 102
ods. 1 pism. t)] ustavy zveruje prezidentovi pravo nielen vymenovat, ale aj odvolat
generalneho prokurétora len na navrh narodnej rady, no bez akychkol'vek obmedzeni. Ak
¢l. 150 ustavy ziadne vyslovné obmedzenia dovodov pre odvolanie generalneho
prokurdtora neustanovuje [na rozdiel od, napriklad, sudcov ustavného sudu (¢l. 138
ustavy) ¢i sudcov vsSeobecnych sudov (¢l. 147)], niet podla mna priliS mnoho
presvedCivych dévodov posudzovat moznost narodnej rady vyslovit' ,nedoveru
generdlnemu prokuratorovi (formou navrhu na jeho odvolanie) zasadne restriktivnejsie
nez v pripade vyslovenia nedovery ¢lenovi vlady, a to za okolnosti, ze minimalne pri
uplatiiovani trestnej politiky je postavenie generalneho prokuratora podobné postaveniu
vrcholného organu vykonnej moci, teda vlady (resp. jeho clena), nota bene, ak
prokuratira nema ustavne garantovanu nezavislost’.

2. Vicsinovy nalez sa nevyrovnava ani s ¢l. 73 Ustavy, teda s otdzkou, ako je so
zakonnou povinnostou narodnej rady navrhniut odvolanie generalneho prokuratora
zlucitel'ny ustavny zdkaz imperativneho mandatu. Zmysel vol'ného poslaneckého mandatu
mbze byt totiz realizovany prave a iba vtedy, ak bude chraneny predovsetkym voci
formalizovanym prikazom k jeho urcitému vykonu. Navrhovatelia v§ak namietali nestlad
s ¢l. 150 ustavy, ktory o spdsobe uznaSania narodnej rady o ndvrhu na odvolanie
generdlneho prokuratora nehovori v zdsade ni¢. Vzhladom na principidlnu viazanost’
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ustavného sudu vymedzenou referenénou normou tento ,,nedostatok® va¢sinovému nalezu
v podstate nemozno vycitat’.

3. V pripade generalneho prokuratora si predpoklady jeho volby ani vymenovania
upravené len v obyCajnom zdkone (o prokuratire). Pokial by medzi takymito
podmienkami bola okrem iného aj disciplinirna bezthonnost, nebolo z ustavného
hl'adiska (a osobitne z hl'adiska ¢l. 150 ustavy) problematické, ak by generdlny prokurator
stracal svoju funkciu disciplindrnym rozhodnutim. O to viac sa mi potom zda Ustavne
akceptovatel'na taka uprava, pri ktorej by doésledkom ulozenia disciplinarneho opatrenia
zbavenia funkcie generalneho prokurdtora Ustavnym sutdom podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy
bola automaticky strata funkcie generalneho prokuratora. Takato tiprava by neodporovala
¢l. 150 ustavy, ktory riesi jedine otazku, ako a kto generalneho prokuratora vymentva a
odvolava. Nemozno ho vsak podla mna vykladat' ako vylu¢nu upravu spdsobu straty
funkcie generalneho prokuratora. V takom pripade by sa totiz podla mdjho nazoru
vyrazne znizoval aj vyznam ulohy ustavného sudu vykondvat proti generdlnemu
prokuratorovi disciplinarne konanie, ¢o v mojom ponimani zahfiia aj moznost’ efektivne
generalneho prokuratora disciplinarne potrestat’.

Z uvedenych dovodov by som na mieste vacsiny pléna nehovoril, Ze ,,je nepochybné,
ze rozhodnutie ustavné¢ho sudu este nezbavuje generalneho prokuratora jeho funkcie,
pretoze podla ¢l. 150 ustavy vymentivanie a odvolavanie generdlneho prokuratora patri
do pravomoci prezidenta, ktory moéze konat' iba na navrh narodnej rady“ a ,takto
koncipovana pravna Uprava... reSpektuje ustavné limity tykajliice sa odvolania generalneho
prokuratora z funkcie zakotvené v ¢l. 150 ustavy, ked’ rozhodnutie Gistavného sidu este
samo osebe nezbavuje generalneho prokuratora jeho funkcie®. Podla mmna stacilo
jednoducho odkazat’ na to, ze ustava dovody, kvoli ktorym narodna rada ma alebo musi
navrhnut’ odvolanie generalneho prokuratora, nie su v ¢l. 150 ustavy nijako obmedzené a
ziadnu in (zmysluplnt) referenéni normu (napr. mnou uvadzany ¢l. 73) navrhovatelia
neoznacili.

D. Zverejnovanie rozhodnuti

Nepovazujem za §tastné, ze vacSinovy nalez vo svojom oddvodneni venuje takmer dve
strany citacidm odporticania Vyboru ministrov Rady Eurdpy vydaného v roku 2003. Uz z
casovych suvislosti je zrejmé, ze tento dokument nemohol mat’ Ziadnu relevanciu pri
rozhodovani ustavodarcu o formulacii ¢l. 149 az 150, ale ani ¢l. 26 ods. 1, 2 alebo ods. 5
ustavy. Okrem toho tento dokument nema pravnu zavéiznost, ma len odportcéaci charakter
a preto nie je relevantnym kritériom pre posudzovanie ustavnosti zakonov. Podl'a m6jho
nazoru vicsinovy nalez mal len struCne konStatovat, ze § 55m ods. 3 zakona o
prokurature jednozna¢ne umozhuje to, ¢oho ,absenciu“ navrhovatelia namietali, teda
reSpektovanie prav dotknutych osdb na ochranu sikromia a dostojnosti. Navrhovatelia
pritom nepredniesli Ziadnu zmysluplnt Gstavnopravnu argumentaciu v prospech nesuladu
tohto ustanovenia s ustavou. Treba eSte pripomenut’, ze v demokratickom §tate je tlohou
prokuratorov podriadit’ sa a dosledne reSpektovat’ zdkony, ktoré vyda demokraticky
legitimovany parlament, a nie ulohou demokraticky legitimovaného parlamentu
konzultovat svoje zakony s prokuratormi a podriadit’ sa ich nazorom.

E. Zlozenie vyberovych komisii na funkcie v prokurature

Z ¢l. 150 tustavy je mozné vyvodit' poziadavku, aby generalny prokurator mal k
dispozicii efektivne prostriedky riadenia prokuratury v organizatnom zmysle, tieto
pravomoci si vSak nevyhnutne nevyzaduju aj persondlnu pravomoc generalneho
prokuratora. Sama tUstava pritom pontka jeden priliechavy priklad. Podl'a ¢l. 108 je sice
vlada vrcholnym orgdnom vykonnej moci (k tomu pozri aj bod 3) a v €l. 71 ods. 2 tstavy
je jej (konzekventne) zverené opravnenie riadit vykon prenesenej Statnej spravy
uskutoc¢iiovanej obcami a vys$simi izemnymi celkami. Napriek tomu ustava nedava vlade
ziaden personalny vplyv na zloZenie organov izemnej samospravy.

Z tychto dévodov nedokazem sledovat’ argumentacni liniu vacsinového nalezu, podl'a
ktorej si ,,ustavna zodpovednost™ generalneho prokuratora vyzaduje, aby bol zabezpeceny
jeho vplyv vo vyberovych komisiach. Podla mna takyto zaver z ustavy nielenze
nevyplyva, ale je iou minimalne nepriamo vyvrateny.

Rovnako sa neviem myslienkovo stotoznit’ s tym, preco by vo vyberovych komisiach
mal byt vplyv verejno-politickych organov vyvazeny ¢lenmi reprezentujucimi pohlad a
potreby samotnej prokuratiry. Prokuratra nepochybne vykonava verejni moc a
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prokuratori teda musia mat’ priamu alebo asponl sprostredkovanti vézbu na zdroj vsetkej
moci v §tate — obCanov. Prave preto je pre mna tazké pochopit, preco by z ¢l. 150 Gstavy,
ak bude vykladany vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi ustanoveniami Uistavy a najmé vo
svetle principov demokratického Statu vyplyvajicich z €l. 1 ods. 1 prvej vety a z €. 2 ods.
1 ustavy, mala nevyhnutne vyplyvat akasi ,legitimacna autoreferencia“ prokuratury.
Legitimacnou autoreferenciou pritom rozumiem stav, ze existujuci nositelia funkcii
(prokuratori) maji rozhodovat’ o tom, kto ,,zvonku® sa nabudtce takymto funkcionarom
stane. Podl'a mna je takato situdcia vo vel'kom napiti prave s principom suverenity 'udu,
pretoze ak maju byt nositelia funkcii prokuratorov zastupcami ob¢anov, nemézu mat pri
ich vybere rozhodujuce (a logicky ani rovnocenné) slovo aktivni drzitelia tychto funkecii.
Viacsinovy nalez vSak vychadza v podstate prave z toho, Ze takato participacia je ustavne
nevyhnutnd a prave jej absencia robi ustanovenia § 7a ods. 1, 2 a 5 zakona o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury nesuladné s ustavou.

S tym d’alej stuvisia moje rozpaky nad vykladom, Ze clenmi vyberovych konani maju
byt osoby s ,,ukonéenym pravnickym vzdelanim druhého stupna®. Predovsetkym, a to je
snad’ najpodstatnejSie, z ustavy nemozno (na rozdiel od sudcov) identifikovat' ani len
poziadavku, aby prokuratori mali pravnické vzdelanie. V dosledku toho bolo podl'a mia
v stlade s uz citovanym principom suverenity I'udu (¢l. 2 ods. 1 ustavy) potrebné volit
omnoho zdrzanlivejsi pristup pri formulacii ustavnych poziadaviek procesu legitimizacie
funkcii prokuratorov. Len na vysvetlenie — poziadavku pravnického vzdelania u
prokuratorov povazujem za rozumnu. TaktieZ povazujem za vhodné, aby aspon jeden ¢len
vyberovej komisie mal pravnické vzdelanie druhého stupiia. Nepovazujem to vSak za
ustavne nevyhnutné.

Ako som uz uviedol, z ¢l. 150 Gstavy vyplyva jedine poziadavka, aby mal generalny
prokurator zédkon vytvorené efektivne prostriedky riadenia podriadenych prokuratorov v
podobe zaviznych pokynov a zaroven aby mal v rukach efektivne nastroje na
vynucovanie tychto pokynov (napriklad v podobe disciplinarnej pravomoci). Naopak, v
uprave persondlnych otazok — ¢o napokon vyplyva aj z ¢l. 151 ustavy, s ktorym sa
vacsinovy nalez nijako nevyrovnava — ma zakonodarca takmer absoliitne vol'nu uvahu,
ktora je obmedzena len principialnymi ustanoveniami ako je ¢l. 1 ods. 1 ¢i €. 2 ods. 1.

Zakonodarca tak podla aktudlneho znenia ustavy modze slobodne urcit nielen
predpoklady na vykon funkcie prokurator, ale aj sposob ustanovovania prokuratorov do
funkcie, pretoze tistava ho v tomto smere nijako neobmedzuje.

F. ZloZenie disciplinarnych komisii

Z ¢l. 150 ustavy mozno vyvodit’ poziadavku, aby generalny prokurator mal k dispozicii
efektivne prostriedky riadenia prokuratiry, ¢o zahifia aj sankéné opravnenia voéi
podriadenym prokuratorom.

Preto by podl'a mna ustave zrejme vernejSie zodpovedalo disciplinirne trestanie
prokuratorov sluzobnou cestou, teda zo strany ich nadriadenych a ultimativne generalneho
prokuratora. Na druhej strane vSak, ak sti¢astou sluzobnych povinnosti prokuratora je aj
dodrziavanie pokynov nadriadenych [§ 26 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch a
pravnych cakateloch prokuratiry], takze kazdé porusenie (zdkonného) pokynu je
poruSenim povinnosti prokuratora [§ 188 pism. a) cit. zdkona], nemozno mat’ podl'a mna
principidlnu vyhradu ani vo¢i delegovanim disciplindrnej pravomoci na osobitné
disciplinarne organy. Podstatné je, Zze efektivne riadenie zo strany generdlneho
prokuratora je zabezpeCené jeho ndvrhovym opravnenim v disciplinarnom konani [§ 197
ods. 1 pism. a) cit. zakona], ktoré moze eventualne presadit’ az podanim odvolania na sud
[§ 211 ods. 2 pism. b) cit. zdkona], ktory preskima zakonnost’ rozhodnutia disciplinarne;j
komisie, teda aj sulad konania prokuratora s citovanymi ustanoveniami upravujicimi jeho
povinnosti.

Ziadne dalsie poziadavky na disciplinarne konanie voéi prokuratorom z tistavy vyvodit
nemozno, ked’ze ustava sama v pripade prokuratorov o ziadnom disciplinarnom konani
[na rozdiel od sudcov, ¢l. 141a ods. 4 pism. ¢) a ¢l. 148 ods. 1 ustavy] nehovori. Preto mi
odovodnenie nesuladu § 192 ods. 2 tretej vety s ¢l. 150 ustavy v bode 10.1 vacsinového
nalezu pride mimoriadne strucné, a vo vysledku aj nepresvedCivé. Nie je totiz zrejmé,
preco ,,zaistit’ efektivne uplatinovanie zodpovednosti s ciel'om presadenia riadneho plnenia
sluzobnych povinnosti a dodrziavania sluzobnej discipliny prokuratormi® nemozno tym,
ze sa generdlnemu prokurdtorovi priznd prévo iniciovat’ disciplinarne konanie, co
aktudlna pravna uprava nepochybne robi.
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NavySe mi celkové vyznenie odovodnenia v bode 10 pripadd miestami rozporné:
najskor sa hovori o tom, Ze z Ustavy vyplyva poziadavka ,,objektivnosti a nestrannosti
disciplinarneho konania“, nasledne sa vSak rigorézne zdoraziuje pravo generalneho
prokuratora prokuratiru efektivne riadit’, a to az do tej miery, ze jeho vplyv na zlozenie
vyberovych komisii musi byt rozhodujtici. Vacsinovy nalez tym akoby hovoril, ze ¢im
efektivnejsi bude vplyv generalneho prokuratora na zloZenie disciplindrnej komisie, tym
bude vyberové konanie objektivnejSie a nestrannejSie, resp. ze druhé si nevyhnutne
vyzaduje prvé. To vSak v sebe skryva contradictionem in adiecto — bud’ je nieco
objektivne a nestranné alebo to slizi efektivnemu presadeniu subjektivneho néazoru
(pri¢om v kone¢nom dosledku — lebo ¢l. 150 a ustavna zodpovednost’! — ide vzdy a len o
nazor generalneho prokuratora) na to, ako ma prokuratira a v jej ramci konkrétny
prokurator plnit’ svoje tlohy. Podl'a mna preto nemozno zmysluplne tvrdit, Ze objektivne
konanie ma sluzit' na presadenie subjektivneho vnimania nadriadené¢ho. Navyse, sam
vacSinovy nalez uznava, Ze skutoCnou procesnou garanciou je az pravo dotknutého
disciplinarne stihaného prokuratora podat’ odvolanie na sud [§ 211 ods. 2 pism. a) zdkona
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury].

Preto sa mi javi, Ze cely vyklad v bode 10 vi¢sinového nalezu je mimobezny so zdverom,
ktory sa z neho potom vyvodzuje a ktory viedol k vysloveniu nesuladu zlozenia
disciplinarnej komisie s ¢1. 150 ustavy.

G. Navrhové oprévnenie ministra spravodlivosti v disciplindirnom konani
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy priamo predpokladd, Ze zakon ur¢i rozsah a sposob

konania jednotlivych §tatnych organov pri vykone tych ich pravomoci, ktoré vyplyvaju z
ustavy. Nesulad uréitej kompetenénej normy [akou je aj tu posudzované ustanovenie §
197 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry] s ¢l. 2
ods. 2 tustavy by si preto podla mdjho nazoru vyzadoval, aby prisluné kompetenéné
ustanovenia ustavy vyluCovali, aby dany $tatny organ urCiti pravomoc mohol mat’. Ak ju
vSak — vo vSeobecnej rovine — mat mdze, ale obsahom danej pravomoci ustavne
nepripustnym spdsobom zasahuje do postavenia urcitého iného organu, je podla mmna
dosledne potrebné zvazit', ¢i mozno vyslovit' len nesulad s ¢l. 2 ods. 2 istavy samostatne,
alebo len v spojeni s prislusSnym kompetenénym ustanovenim ustavy. Navrhové
opravnenie ministra v disciplindirnom konani voc¢i akémukol'vek Staitnemu funkcionarovi
alebo zamestnancovi, ktory ¢o i len sprostredkovane plni Glohy v oblasti, ktort mozno
povazovat za sucast’ vykonnej moci na tom tseku, ktory patri do pdsobnosti prislusného
ministerstva, je podl'a méjho nazoru bez problémov tstavne kryté ustanovenim ¢l. 122 v
spojeni s ¢l. 111 ustavy a je sucastou riadiacich opravneni ministerstva (a ministra) na
danom tuseku vykonnej moci. V prerokiivanej veci tak vyslovenie nesuladu s ¢1. 2 ods. 2
ustavy samym osebe nepovazujem za spravne.

Vicsinovy nalez je v tejto Casti zaloZeny eSte aj na nazore, Ze priznanim navrhového
(!) opravnenia ministrovi spravodlivosti vo¢i prokurdtorom je ,,zdsahom do ustavného
postavenia (funk¢nej autonémie) generalneho prokuratora vyplyvajuceho z ¢l. 150¢. Ak
uz teda, nie je mi zrejmé, preco vacsinovy nalez nevyslovil radSej nesulad § 197 ods. 1
pism. b) zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratary s ¢l. 150 ustavy, ako
to urobil pri takmer vSetkych ostatnych ustanoveniach, ktoré oznacil za nesuladné s
ustavou (porov. bod 1 vyroku ndlezu). Takyto postup by som povazoval aspon za
konzistentnejsi s celkovou argumenticiou odovodnenia, ktoré funkénil autonémiu (a
ustavnu zodpovednost’) generdlneho prokuratora vzdy vyvodzuje z ¢l. 150 ustavy. No ani
to by neznamenalo, Ze by som tento postup povazoval za spravny.

Treba d’alej pripomenut, Ze rovnaku ustavnil zodpovednost’ (¢l. 116 ods. 1 ustavy) za
vykon trestnych zakonov schvalenych narodnou radou ma vlada, ktora je vrcholnym
organom vykonnej moci, a jej jednotlivi (vecne prislusni) Clenovia. V situacii, Ze
rozhodnutie o podani ¢i nepodani obzaloby je zdkonom zverené vylu¢ne do ruk
prokuratora [§ 231 pism. a) Trestného poriadku], je preto nevyhnutné zabezpecit’ vplyv
vlady (ale pokojne aj jej zodpovedného Clena, pretoze tato pdsobnost’ nie je vyhradena
vlade v zbore, porov. ¢l. 119 Ustavy) na vykon obzalobného prava prokuratora napriklad
tym, ze pripadné protizdkonné nevyuzitie tohto prdva a s tym spojené poruSenie
sluzobnych povinnosti prokuratora bude moct’ nechat’ preverit’ v disciplindirnom konani, v
ktorom sa o jeho navrhu rozhodne. Nestaci, ze takiito moznost’ mé generalny prokurator,
pretoze na rozdiel od vlady tohto ustava neoznacuje za ,,vrcholny organ verejnej moci*
(¢l. 108) zodpovedny aj za vykon trestnej politiky a trestnych zdkonov.
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H. Zaver

Hoci vicsinovy nalez ako celok povazujem za z vécsej Casti akceptovatelny, nie som
presvedCeny o spravnosti judikatornej cesty, ktoru tistavny sud nastipil vo vztahu k
definicii postavenia prokuratiry v ustavnom a Statnom systéme Slovenskej republiky.
Mam pocit, Ze prokuratiira sa konzervuje ako relikt starych cias — ako organ vSeobecnej
kontroly zakonnosti (len s vypustenym slovom ,,socialistickej). Namiesto toho by si vSak
ustavné postavenie prokuratiry podla mia ziadalo v judikatire tustavného sudu
redefiniciu tak, aby zohladiiovalo zmeny, ktoré so sebou priniesol rozvoj moderného
demokratického pravneho Statu, akymi su spravne sudnictvo, verejny ochranca prav,
rozvoj a uplatiovanie zakladnych prav a slobdod a pod. Nie som presvedCeny, ze
prokuratura, ak ju ustavny sud svojou judikaturou na dlhy ¢as zakonzervuje v jej starej
podobe, bude schopna na tieto zmeny a nové podmienky adekvatne reagovat. A to bude v
kone¢nom dosledku $koda najma pre fiu samotnu.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 17/08, PL. US 17/96, PL. US 22/06, 11. US 48/97, PL. US 15/98,
PL. US 22/06, PL. US 10/05, PL. US 16/09, PL. US 3/00, PL. US 3/00, PL. US 16/95
ESLP: Campos Damaso proti Portugalsku, rozsudok z 24. aprila 2008

Ustavny sud Ceskej republiky: PL. US 2/10

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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