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¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia
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datum rozhodnutia

7. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia v procesnom postaveni povinnych podali v exeku¢nom konani namietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie a zaroven ziadali zastavenie exekucie. St'azovatelia
vo svojich namietkach uvadzali, Ze ako pravni nastupcovia povodného dlznika, uz za neho
uhradili zavazky vo va¢Som rozsahu, ako bola hodnota dediéstva, pricom podla § 470 ods.
1 Ob¢. zakonnika dedi¢ia zodpovedaju za porucitelove dlhy len do vySky ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Okrem toho proti vymahanej pohl'adavke vzniesli aj namietku
premlcania tvrdiac, ze vymahana pohladavka predstavovala penazny zavidzok
z obchodnopravneho vztahu, pricom maximalna desatro¢na preml¢acia doba podla § 408
Obch. zakonnika uplynula uz v priebehu sudneho konania vo veci samej a to este pred
vyhlasenim rozsudku. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bolo podla stazovatel'ov v danej
veci potrebné aplikovat’ ustanovenie § 408 ods. 2 Obch. zédkonnika, v zmysle ktorého ak
bolo pravo priznané v sidnom konani po uplynuti premlcacej doby, mozno sudne
rozhodnutie vykonat' len vtedy, ak sa konanie o vykone rozhodnutia zacalo do troch
mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat. Exekucné konanie sa na zéklade vykonate'ného
rozsudku mohlo zacat’ uz dna 28. marca 2009 a tak poslednym dnom, kedy sa mohlo
zacat’ exekucné konanie, bol 28. jun 2009. Predmetné exekucné konanie sa vSak zacalo az
2. jula 2009, teda v Case, kedy sa uz vykon rozhodnutia nemohol zacat’.

Okresny sud uznesenim namietky stazovatelov zamietol a rovnako zamietol aj ich
navrh na zastavenia exekticie. Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z odlisného
pravneho nazoru, v zmysle ktorého zodpovednostny vztah stazovatelov ako dedicov
povodného zalovaného voci opravnenému je upraveny osobitnym ustanovenim § 470 ods.
1 Ob¢. zékonnika, ide preto o vztah obcianskopravny. Preml¢anie predmetnej pohl'adavky
preto nemozno posudzovat’ podl'a ustanoveni Obch. zakonnika, ale je potrebné aplikovat
§ 110 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktorého sa pravo priznané sudnym rozhodnutim
premlcuje za desat’ rokov odo dna, kedy sa malo podl'a rozhodnutia plnit’.

Proti rozhodnutiu okresného sudu vo vyroku o zamietnuti ich ndmietok podali
stazovatelia ustavnu staznost' s oddvodnenim, ze pravny néazor okresného sudu je
v extrémnom nesulade s kogentnymi pravnymi normami upravujicimi predmetny pravny
vzt'ah. Napadnuté rozhodnutie bolo preto arbitrarne, prepiato formalne a porusovalo
principy spravodlivosti a tym aj prava stazovatelov zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“ a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Okrem toho rozhodnutie okresného sudu
nezohladnilo namietky tykajice sa uhrady zavédzkov pravneho predchodcu stazovatel'ov
vo vac¢Som rozsahu, ako bola hodnota dedicstva.

ratio decidendi

Uloha tistavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruienie zékladného prava na
sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na najmd na kontrolu, ¢i zavery
vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, a ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné.

Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych sudov znamend najmi (i) extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu,
ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatiry
bez toho, aby boli dostatoéne uvedené dovody, na zaklade ktorych sid odmietol
stabilizovanu vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu),
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov
vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti pri postdeni pripadu vychadzal z toho, Ze pokial
pravny predchodca stazovatelov zil a bolo proti nemu vedené konanie vo veci samej,
nemozno namietat’, Ze medzi nim a opravnenym (v konani vo veci samej zalobcom) islo o
vztah obchodno-pravny. Po smrti pravneho predchodcu stazovatel'ov a ich vstupe ako
dedicov do konania vo veci samej, sa vSak ich vzt'ah k opravnenému posudzoval uz podl'a
ust. § 470 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Oznacené ustanovenie totiz upravuje zodpovednost’
dedicov za porucitelove dlhy a nie prechod dlhov poruditel'a na dedi¢ov. Nakol'ko vzt'ah
dedicov k opravnenému ako veritel'ovi porucitela je vztahom zodpovednostnym a je
osobitne upraveny v Ob¢. zakonniku (§ 470 ods. 1), nemozno podl'a nazoru odvolacieho
sudu aplikovat’ na dany pripad premléanie judikovanej pohl'adavky podl'a ust. § 408 ods. 2
Obch. zakonnika.

Tento zaver je vSak podla nazoru ustavného sudu v extrémnom nestilade s principom
spravodlivosti, ale aj so zauzivanou interpretaciou prislusnych hmotnopravnych
predpisov, ako aj nepochopenim pripadného zodpovednostného vztahu dedicov za dlhy
porucitela na zaklade sudneho rozhodnutia, a to bez ohladu na to, ¢i tento
zodpovednostny vztah dedi€ov bol alebo nebol znamy uz v case sudneho rozhodnutia
tvoriaceho exekuény titul. Zasadny problém pravnej konstrukcie ponuknutej sudom
spociva v tom, Ze pravne pochybnym spdsobom favorizuje institit zodpovednosti dedi¢ov
az do tej miery, ze podstatnym nie je skutony nasledok univerzalnej sukcesie, t. j. Ze do
prav a povinnosti pravneho predchodcu vstupuje pravny nastupca (treba dodat, Ze v
medziach prav a povinnosti pravneho predchodcu, pozn.), ale podstatnym je akoby novy
hmotnopravny vztah veritela a pravneho nastupcu v pozicii uz dlznika, ¢o je
nepochopenim prechodu povinnosti pravneho predchodcu v stvislosti s dedi¢skou
zodpovednostou.

Je totiz nesporné a nepochybné, ze stidne rozhodnutie tvoriace v okolnostiach danej veci
exekucny titul sa tykalo zaplatenia dlznej sumy na zéklade zmluvy o dielo, ktory pravny
vztah vseobecné sudy posudili v konani vo veci samej ako obchodno-zaviazkovy, ¢o
vyjadrili aj citdciou na vec sa vztahujicich zakonnych ustanoveni § 261 ods. 1 a § 536 a
nasl. Obch. zakonnika. Realizovat’ takyto exekucny titul je podla nazoru Gstavného sudu
mozné iba v stlade so skutoénymi hmotnopravnymi pomermi a vSetkymi dosledkami z
toho vyplyvajicimi. V tejto suvislosti sa Ziada dodat’, Ze stazovatelia boli v ramci sudneho
rozhodnutia tvoriaceho exeku¢ny titul vecne netspesni nie pre ich ,dedi¢sku
zodpovednost™ (a ked, tak len z pohladu procesnych prav, pozn.), ale z dovodu, ze
zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom vyplynulo s uzavretej obchodnopravnej
zmluvy ich porucitel’a a oprdvneného.

Treba dat’ preto stazovatel'om, ktori poukazovali na to, ze ,,pravna povaha zaviazkového
vztahu je dana pri jeho vzniku, priom prava a povinnosti zo zavdzkového pravneho
vztahu sa nemienia ani prevodom alebo prechodom tychto prav alebo povinnosti na ina
osobu.... Sukcesia dedicov je univerzalna. Dedicia, ak dedi¢stvo neodmietnu, vstupuju do
vsetkych zavdzkov porucitela bez ohladu na ich povahu. Neexistuje Ziadna pravna
skutocnost’ (okrem dohody stran), s ktorou by zakon spajal zmenu pravnej povahy
zavazku®.

Na dokreslenie dosledkov ocividne nespravnej ostatnej interpretacie okresného sudu
ustavny sud predostiera, Ze k univerzalnej sukcesii podobnej danej veci méze dojst’ nielen
pred zacatim, ale aj po zaCati exekucného konania (pozri § 37 ods. 3 Exekuc¢ného
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poriadku), pri¢om takato ,,dediéska zodpovednost™ uz predsa nijako nemdze menit’ pravne
zavery vyslovené v samotnom exekuc¢nom titule. Ak by preto mal byt stazovatel'mi
napadany ostatny pravny zaver okresného sudu spravny, vznikla by paradoxna situacia,
kedy by podobné pripady boli posudzované zasadne rozdielne. Ak by poruditel’ zomrel
pred zacatim exekucného konania, potom by v okolnostiach danej veci spor preml¢any
nebol, a ak by zomrel po zacati exeku¢ného konania, potom by v okolnostiach danej veci
spor uz premléanym bol. Ustavne konformnym sa preto javi pravny nazor, podla ktorého
zmenou Ucastnika konania na zéklade univerzalnej sukcesie sa nemeni povaha sporu a ani
jeho pravne posudenie v merite veci.

Ustavny sud preto uzavrel, Ze ostatné pravny zaver vieobecného sudu v otizke
preml¢ania mozno hodnotit ako svojvolny a opominajuci skutoény ucel relevantnej
pravnej normy.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé suidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu poruSené bolo anapadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

7.

Ustavny sud stazovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania.
Stazovatelia v staznosti napadanému rozhodnutiu vytykali tiez, Ze okresny sud

nepostupoval dosledne podla § 470 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ich
zodpovednost’ za dlhy porucitel'a je limitovana do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.
Ustavny std sa re$pektujiic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti uvedenou
namietkou uz nezaoberal, ked’Ze staznosti vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika

V danom pripade je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze vyrokom okresného stdu
o zamietnuti namietok stazovatel'ov nedoslo k zasahu do oznacené¢ho zakladného préava,
pretoze namietky, ktoré sa podéavaju proti upovedomeniu o zacati exekucie, nie st
opravnym prostriedkom; su iba procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od jej vykonania z
dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. K namietanym dosledkom by tak mohlo dojst
az pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu stazovatelov na zastavenie exektcie
podl'a ustanovenia § 57 Exeku¢ného poriadku. Proti vyroku uznesenia okresného sudu,
ktorym bol navrh na zastavenie exekicie zamietnuty vSak bolo pripustné odvolanie zo
strany stazovatel'ov. StaZovatelia preto mali vyuzit’ a zrejme aj vyuZili na ochranu svojich
prav uvedenych v tstavnej staznosti podanim odvolania.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud riadny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'ov nahradil staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, €o je postup podl'a mdjho
nazoru nespravny. Preto som hlasoval odliSne a navrhoval som staznosti stazovatel'ov
nevyhoviet’; inak sa mala uz v §tadiu prerokovania podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom
sude odmietnut’ pre nepripustnost’.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/02, PL. US 21/00

spisova znacka

1. US 759/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

21. mija 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka si po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
jej navrhu uplatnila v ob¢ianskom sidnom konani narok na odskodnenie podla zak. ¢.
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119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Podany navrh vsak vzala spiat’ z dovodu, Ze po zacati
konania jej zalované Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo) uplatneny narok v sume 27,66 € uhradilo. Na zaklade spét'vzatia navrhu
okresny sud konanie zastavil a podla ust. § 146 ods. 2 druhd veta OSP ulozil ministerstvu
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 72,69 €.

Po odvolani ministerstva krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o ndhrade
trov konania zmenil a stazovatel'ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci
sud pri rozhodnuti o ndhrade trov postupoval podl'a ust. § 150 ods. 2 OSP a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’kou uplatnena vyska trov konania spocivajiica
v trovach pravneho zastipenia zjavne prekracuje vysku uplatiiovaného penazného plnenia
a preto mozno v danej veci trovy konania oznacit’ vo¢i pohl'adavke za neprimerané.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka ustavnu staznost, v ktorej
namietala porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len , listina“ a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor®). Rozhodnutie krajského sudu totiz podla stazovatelky
nezohladnovalo okolnosti pripadu, ked” sidny spor bol zbytocne zapriineny tym, Ze
zalovana strana ignorovala jej ziadost o predbezné prerokovanie jej naroku, ktory jej
priznala az po podani zaloby. Stazovatelka to vnimala tak, ze v dosledku uplatnenia
nahrady uslého zarobku po svojom nebohom otcovi, na ktory mal zakonny narok, by bola
potrestand tym, Ze musi znaSat’ trovy konania, ktoré svojou necinnostou vyvolali
ministerski uradnici. Okrem toho poukazala aj na rozhodnutie krajského sudu v inych
obdobnych pripadoch, kde jej bola nahrada trov konania priznana a to aj v pripadoch tzv,
,,drobnych sporov*.

ratio decidendi

Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k
predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi vedlajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v danej veci ide v zmysle § 200ea
OSP o drobny spor a stazovatelka si uplatiiovala trovy pravneho zastipenia spolu vo
vyske 72,69 €. Stazovatelkou uplatnend vyska nahrady trov konania spocivajuca v
trovach pravneho zastupenia (72,69 €) zjavne prekracuje vysku uplatnovaného peniazného
plnenia (27,66 €). Vzhl'adom na to krajsky sud povazoval trovy konania proti pohl'adavke
za neprimerané. Krajsky sud zaroven dodal, ze neprimeranostou nemozno rozumiet’ iba
zjavny nepomer medzi vySkou uplatfiovanej drobnej pohladavky a vyskou trov konania,
ale aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky
neprimerany. Krajsky sid napokon uzavrel, ze v prerokovavanej veci boli splnené
zakonné podmienky na postup v zmysle § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked’ze konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania su proti pohladavke
neprimerané.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze v
nom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych
zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom oddvodneni zaverov krajského stdu.
Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a ustalil
svoje zavery tak, ze nespochybnuju zaver o ustavnokonformnom vyklade.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v ustanoveni § 150 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku
sa uvadzaji dovody hodné osobitného zretela skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze
ustalenie konkrétnych dovodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sudu v
tom-ktorom pripade. Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, ze
dévodom hodnym osobitného zretel’a je aj okolnost’, ¢i ispesny ucastnik konania uviedol
skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa javi byt’ odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu
definuje konkrétny dovod nepriznania, resp. znizenia nahrady trov. Tento dovod spociva v
tom, Ze trovy konania s v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v
tomto pripade oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vysky nahrady trov
neprimeranost’ vysky tychto trov. Z pohladu tstavného sudu treba povazovat za
rozhodujtice, ze pohl'addvka uplatiiovana pred vSeobecnym stidom (27,66 €) je viac ako
2,6-krat nizsia ako stazovatel'kou uplatiovana vyska nahrady trov konania (72,69 €). Ide
o taky vyrazny nepomer medzi uplatiiovanou pohl'adavkou a vySkou nahrady trov, ktory
bez ohl'adu na d’alSie faktory robi stanovisko krajského sudu dostatocne presved¢ivym.
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Pre uplnost’ mozno este uviest, Ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajicou na zvazeni
sudu, ¢i trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané, resp. ¢o vobec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké
medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Ako na to
ustavny sud uz poukazal, neprimeranost vysky trov konania v porovnani s vyskou
pohl'adavky uplatiiovanej v spore vo veci samej je v predmetnom pripade natolko
markantnd, ze ustavny sud nevidi dévod na to, aby zasiahol do voIného uvézenia
krajského stdu, ktoré rozhodne nevybocuje so zakonom wustanoveného ramca
vyplyvajuceho z ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

K namietanej odlisnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov Gstavny sud uvadza, ze
mu zasadne neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a
suplovat’ tak pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverena prave
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 78/03, I1. US 577/2013

spisova znacka

1. US 695/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4.jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie stazovatel’a zrusil rozsudok krajského
sidu v celom rozsahu a uznal stazovatel'a vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a 5 Trestného zadkon Uc¢inného do 1.januara 2006 (dalej len ,stary TZ®) scasti
dokonaného a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 starého TZ.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
odmietol.

Stazovatel' Ustavnou staznostou namietal uznesenie najvysSicho sudu o odmietnuti
dovolania z doévodu viacerych pochybeni, predovsetkym vsak z dovodu, Ze
a) najvyssi sid mu pred svojim rozhodnutim nedorucil vyjadrenie krajskej prokuratury
k podanému dovolaniu,
b) najvyssi sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti o podanom dovolani v case, ked’ sa
spisovy material tykajtci sa predmetnej veci nachadzal na krajskom stde, kde v tom cCase
prebiehalo verejné zasadnutie o Ziadosti stazovatel'a o podmienecné upustenie od vykonu
zvysku pravoplatne ulozeného trestu zdkazu ¢innosti.

Najvyssi sud tak podl'a stazovatel’a svojim rozhodnutim porusil stazovatel'ovo pravo na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), d’alej porusil ¢lanok 47 ods. 3 Ustavy a zaroven aj 48 ods. 2 ustavy tym, ze
doslo znevyhodneniu postavenia stazovatel’a a Ze sa nedorucenim vyjadrenia prokuratury
odnala moznost’ stazovatela vyjadrit sa k nemu.

ratio decidendi

Kontradiktérnost’ konania

Rozhodnutiu vSeobecného stidu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade predovsetkym s dohovorom), najmé garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyplyva, Ze princip
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rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejsej
situacie, nez v ktorej je jej odporca. Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim.

Z principu kontradiktérnosti konania tiez vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi
mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany
v stdnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne doévody, na ktoré
je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na stidne rozhodnutie.

Najvyssi sud rozhodol o stazovatelom podanom dovolani na neverejnom zasadnuti 28.
juna 2013, ktorého termin bol nariadeny opatrenim predsedu senatu 19. juna 2013.
NajvysSiemu sudu bolo 15. jina 2013 doruené vyjadrenie krajskej prokuratiry
k stazovatelom podanému dovolaniu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v cCase, ked
predseda senatu najvyssieho stidu nariadil termin neverejného zasadnutia na prerokovanie
stazovatelom podaného dovolania, musel si byt vedomy skutoCnosti, ze vyjadrenie
krajskej prokuratiry nebolo doruéené strane st'azovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v tejto suvislosti dodéva,
ze skimat’ obsahovu stranku vyjadrenia krajskej prokuratiry a jej moznu ingerenciu na
rozhodovanie sudu, ako aj zaoberat’ sa moznym vplyvom vyjadrenia stazovatel'a k takému
pisomnému vyjadreniu prokuratora ako zastupcu $tatu, tak ako to vyplyva z vyjadrenia
predsedu najvyssicho sudu ,,Doruéenie predmetného vyjadrenia staZzovatelovi by nemalo
vplyv na vysledok konania“, nie je a v zmysle ustalenej judikatry ESIP ani nemoze byt
jedingm a rozhodujucim predmetom skimania pred Gstavnym sidom. Ustavny std
zvyraziuje, ze poziadavka ,kontradiktornosti konania® sa v judikatire ESCP chape skor
formalne — z jej hl'adiska len nie az tak vel'mi zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname
informéacie alebo argumentov predlozenych sudu. Uvedené v okolnostiach danej veci plati
o to viac, ak je v hre trestnopravna represia, ktora je v podmienkach pravneho Statu
prostriedkom ,,ultima ratio®.

K rozhodovaniu dovolacieho sidu bez zikladného spisu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze zakladny stidny spis tykajuci sa trestnej veci
stazovatela v Case nariadenia terminu neverejného zasadnutia predsedom dovolacieho
senatu a ani v Case uskuto¢neného sudneho pojednéavania, na ktorom doslo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, sa na najvysSom sude nenachadzal, pretoze bol zapozicany
krajskému sudu.

Zistené pochybenie (rozhodovanie sudu bez sudneho spisu), ktoré v okolnostiach dane;j
veci povazoval TuUstavny sid za dostatoéne preukazané, je preto z pohladu
ustavnokonformnej ochrany zakladnych prav, resp. slobdd také zavazné, ze samo osebe je
postacujicim dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu.

Rozhodovanie najvysSiecho sudu o dovolani bez zakladného trestného spisu uz z
pohladu objektivneho zaklada arbitrarnost takéhoto rozhodnutia, a to bez ohladu na
existenciu osobitného zberného spisu dovolacieho sidu obsahujuceho iba niektoré z
relevantnych podkladovych listin (napr. napadnuté sudne rozhodnutie, dovolanie podané
odsudenym...). Sudny spis totiz nedisponuje iba administrativnou podobou a pripadnym
administrativnym nasledkom. Stidny spis predstavuje predovsetkym subor skutkovych a
pravnych listin a postupov, ktoré su v okolnostiach danej veci urcujuce pre rozhodovanie
o trestnej veci staZovatela, t. j. tiez o vine a treste, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ze
trestnd vec stazovatel'a bola pravoplatne skoncena.

Nevyhnutnou podmienkou na zalozenie svojvole je vykroCenie konajicich
(interpretujucich) subjektov z mantinelov vymedzenych pravnym ramcom, t. j. porusenie
prava. Ide pritom o také porusenie prava, ktoré zahfiia akykol'vek postup subjektov
smerujuci k dosiahnutiu vysledku realizacie prava (resp. chceného ciel'a), ktory nie je
odrazom postupu pravnym poriadkom vyslovne ¢i obsahovo (implicitne) predvidaného.
Tato nezhoda s pravnym poriadkom ¢i vykrocenie z jeho ramca pritom obsahuje v sebe
vsetky fazy (dielCie Casti) autoritativnej aplikacie prava. Tymito fadzami je, inak povedané,
cely proces zistovania skutkového stavu (questiones facti), proces pravneho postdenia
(questiones iuris) a nasledne aj vydanie rozhodnutia vratane jeho dostato¢ného racionalne
obhgjitelného a tymto spdsobom aj ex post preskimatelného oddévodnenia. Svojvolné
konanie z pohladu praktického a jeho konkrétna pravna relevancia sa musi vzdy
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nevyhnutne premietnut’ do hodnotenia celého procesu realizacie (aplikacie) prava. Z
tychto dovodov je tiez toto konanie potrebné povazovat' za neprijatelné. Pri takomto
praktickom pohl'ade treba rozliSovat’ ako vlastné porusenie prava, tak aj zohladnit’ jeho
intenzitu, a to posudenim procesu ako celku, resp. jeho vysledku v tom zmysle, ¢i
predmetné diel¢ie poruSenie malo na jeho koneni podobu velky vplyv ¢i iba
nezanedbatelny vyznam. Rozhodovanie (nielen) dovolacieho sidu bez zakladného
sudneho spisu hrani¢i podl'a nazoru ustavného sudu — objektivne vzaté — s odmietnutim
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zékladné prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu porusené boli a napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sid riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti nepovazoval za
vhodné ani Ucelné zaoberat’ sa dal$imi stazovatelom namietanymi skuto¢nostami
tykajiicimi sa porusenia zasady reformatio in peius, ukladania trestu, hodnotenia dokazov
a d’alsich, ked'ze tie skutocnosti, na zadklade ktorych ustavny sud rozhodol, boli
dostacujuce na vyslovenie poruSenia oznaCenych prdv a na zrusenie napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 313/05, IV. US 35/02, I11. US 186/02
ESLP: Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002; De Haes a Gijsels v.
Belgicko, rozsudok z 24. februara 1997; F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok z 28. jina 2001

spisova znacka

1. US 60/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Na zéklade ziadosti stazovatelky okresny sid uznesenim prepustil stazovatelku
z koluznej vazby, prijal jej pisomny sl'ub, ako aj navrh na nahradenie vézby dohladom
probaéného a media¢ného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ prokurator krajskej prokuratiry
a krajsky sud na neverejnom zasadnuti svojim uznesenim zrusil rozhodnutie okresného
sudu a sam zamietol ziadost’ staZzovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu, jej pisomny
slub neprijal a zamietol aj ziadost o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika.

Stazovatel'ka podala ustavnil staznost’, v ktorej vo vztahu ku krajskej prokuratire,
okresnému sudu, ako aj krajskému sudu namietala porusenie svojho prava na urychlené
rozhodnutie o jej ziadosti o prepustenie z vizby, ked celkova doba konania o jej ziadosti v
trvani 55 dni podla jej nazoru nezodpovedala poziadavke na prednostné a urychlené
vybavovanie vizobnych veci.

Vo vztfahu k uzneseniu krajského sudu stazovatelka namietala, ze krajsky sud
nezohl'adnil, ze viazobné dovody neboli v Case jeho rozhodovania pritomné, v dosledku
¢oho jej vdzba nemala zdkonny podklad. Stazovatelka dalej vytykala rozhodnutiu
krajského sudu abstraktnost, ked pod zakonny pojem ,konkrétne skutoCnosti
nesubsumoval presne vymedzené a Specifikované konania stazovatelky, ktoré by
odovodnovali dalie trvanie jej koluznej vizby. Krajskému sudu dalej vycitala, ze
namiesto presvedcivého a ustavne konformného vymedzenia tikonov stazovatelky, ktoré
odovodnuju trvanie vézby, sa tento obmedzil len na vSeobecné poukdzanie na povahu a
charakter trestnej ¢innosti, jej planovitost’ a vysokl mieru sofistikovanosti. Stazovatel’ka
poukazovala aj na to, ze dosial’ vykonanymi dokazmi sa nepreukdzala ziadna spojitost’
medzi fou a d’al§imi spoluobvinenymi v suvislosti s trestnou ¢innost'ou, hlavne vSak v
suvislosti s idajnym zastraSovanim spoluobvinenych.

Podl'a navrhovatel'ky tak postupom okresného sudu, krajskej prokuratury ako aj
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postupom a rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pravo
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Na zaklade uvedeného Ziadala, aby Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
tstavny sud) rozhodol o poruseni oznagenych prav. Dalej ziadala, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie
a priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov konania.

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatelky postupom Kkrajskej
prokuratiry, okresného sidu a krajského stidu pri rozhodovani o Ziadosti
staZovatel’ky o prepustenie z viizby na slobodu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy moZe byt porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupujil v trestnom konani v Case, ked je obvineny vo vézbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Nielen tstavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav
suCasne zdoraznuji, ze rychlost preskimavania a rozhodovania o ziadostiach o
prepustenie z viazby je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a
okolnosti kazdej konkrétnej veci. Vo svojej judikatire uz tustavny sud vyslovil, Ze
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a
ani ne¢innost’ trvajica tyzdne.

Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby std rozhodol
Lurychlene. Prieskumné stidne konanie musi byt’ vedené v sulade s hmotnopravnymi a
procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas,
ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia

Z chronologického prehl'adu tikonov a rozhodnuti v predmetnej veci vyplyva, ze ziadna
parcidlna cast’ tohto konania netrvala neprimerany cas, naopak, UGstavny sud hodnoti
postup krajskej prokuratiry, okresného sudu, ako aj krajského sidu ako plynuly,
urychleny a v zéasade bezprietahovy, teda v celosti zodpovedajici poziadavkam
vyplyvajucim z oznacenych prav. Isté zdrzanie sice mozno badat na strane krajskej
prokuratury pri oddvodnovani jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 22.
novembra 2013 (oddvodnenie staznosti dorucené okresnému sudu 2. decembra 2013),
toto je vSak ospravedlnitelné rozsahom dokazovania v pripravnom konani a predmetom
staznosti prokuratora, kde reagoval na napadnuté uznesenie aj poukazom na konkrétne
vypovede viacerych spoluobvinenych a svedkov. Rovnako mozno badat’ isté zdrzanie na
strane krajského sidu v suvislosti s doruéenim pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia zo 17. decembra 2013, ktoré bolo st'azovatel'ke dorucené az 30. decembra 2013.
Nemozno v$ak opominat’, ze vzhl'adom na vianocné sviatky bolo toto uznesenie doruc¢ené
stazovatel’ke na piaty pracovny dent po jeho vyhldseni, a navyse, napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo pravoplatné a vykonatené uz 17. decembra 2013, teda v den jeho
vyhlasenia.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti teda Gstavny sid konstatuje, Ze konanie vsetkych
oznacenych organov rozhodujucich o vizbe stazovatel'ky mozno ako celok povazovat z
hl'adiska rychlosti a bezodkladnosti konania za tstavne konformné. Od podania Ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vizby az do pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
krajského sudu (v dvojinstancnom konani) uplynula doba Siestich tyzdilov, ¢o vzhl'adom
na priebeh konania nemozno hodnotit’ ako tistavne nesuladné.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovate’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu.

Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v
hierarchii zakladnych prav a slobod (Pudskych prav a zakladnych slobdd) popredné
miesto.

Vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného a preto
vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zdkonnosti Je vysostnym pravom, ale
aj povinnost'ou vseobecného sudu dbat’ o to, aby doba vdzby obvineného neprekrocila
nevyhnutnu hranicu. Na ten UcCel patri vSeobecnému sudu skamat vsetky okolnosti
spOsobilé  vyvratit alebo potvrdit existenciu skutoéného verejného zaujmu

PREHLAD C. 1/07/2014




odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie na
slobodu. Obvineny drzany vo vézbe musi mat’ moznost' v primeranych intervaloch ziadat
o sudnu kontrolu zakonnosti vézby vratane moznosti ziadat, aby jeho vézba bola
nahradend zarukou.

Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc na
rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladd vylucne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného. Ustavnému stdu neprislucha, aby v ramci konania o
ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov véizby stazovatel’ky
alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne v§eobecnym sudom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného ustavny sud preskimal ze uznesenie krajského sudu
a zistil, Ze toto spiha zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v
spojeni s § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], a podla Gstavného sudu je z hl'adiska
individualizacie konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich dovod vizby stazovatelky aj s
ohl'adom na doterajSiu judikataru ustavného sudu ustavne konformné a akceptovatelné.
Uznesenie krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole konajuceho stdu,
krajsky sud v staznost'ou napadnutom uzneseni konal a preskimal rozhodnutie okresného
sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti prokuratora, a vzhl'adom na to, Ze
dospel k riadne odévodnenému zaveru o danosti dovodov koluznej vizby u stazovatel'ky
a nesplneni podmienok na jej nahradenie, uznesenie okresného sudu zrusil a sdm rozhodol
o zamietnuti ziadosti stazovatelky o prepustenie z vézby, neprijati ponukaného
pisomného slubu a zamietnuti Ziadosti o nahradenie vdzby dohladom probaéného a
media¢ného uradnika. Vychadzajic z uvedenych skutoénosti podla zaveru tistavného stdu
napadnuté uznesenie krajského sidu nemohlo zasiahnut do oznadenych prav
stazovatel’ky.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1. US 55/98, I11. US 255/03, 1. US 165/02, 111. US 26/01, 11. US 76/02
ESLCP: Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. oktobra 1990; Bezicheri v. Taliansko,
rozsudok z 25. oktobra 1989; Toth v. Rakuisko, rozsudok z 12. decembra 1991

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 702/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

21. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v exeku¢nom konani,
ktoré sa zacalo vroku 2000. Stazovatel uviedol, ze exekucné konanie je zo strany
sudneho exekutora vedené neefektivne, ked’ exekutor nevyuzil vSetky moznosti na
postihnutie majetku povinného a samotna dizka exeku¢ného konania poruduje dotknuté
prava stazovatela v procesnom postaveni opravneného. St'azovatel’ pritom podla svojho
vyjadrenia k diZke konania neprispel a predmetné konanie ma pre neho mimoriadny
vyznam vzhl'adom na jeho zly zdravotny stav a pokrocily vek. Stazovatel’ preto ziadal,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho prav, prikazal okresnému sidu konat
vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 13 000 €
a nahradu trov konania.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) v silade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud zasadne
konstatuje, ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke,
ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Ustavny sad po
prestudovani zaslaného spisu dospel k zaveru, 7e dizka exekuéného konania (13 rokov)
nie je ovplyvnena skutkovou zlozitost'ou veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim konanim
nezapri¢inil doteraj§iu dizku konania.

3. Pri preskiimani postupu okresného sudu, resp. sudneho exekutora v predmetnej veci
ustavny sud zistil, Ze dlh nebol v exeku¢nom konani vymozeny z dévodu nedostatocného
majetku povinného, ¢o nemdze byt pripisované na tarchu sidu. Sidny exekuator bol v
konani aktivny a pohladavku opravneného vymahal zrazkami zo mzdy, resp. dochodku a
jeho pripadny iny postup v exekicii je podmieneny existenciou postihnute'ného majetku
povinného, ktory by umozioval realizovat’ niektory (d’alsi) zo zdkonom vymedzenych
spdsobov exekucie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol st’aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1. US 635/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

4.jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky, Listiny zakladnych prav a slobod a Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného stdu v konani o ndhrade §kody a nahrade
za bolest’ a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré zacalo v roku 2009. Stazovatelka
odovodiovala svoju staznost’ poukazom na postup okresného sidu v civilnom konani,
ktory ojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol az po Siestich
mesiacoch od jej podania ato az po tom, ako bolo jeho prvé rozhodnutie po odvolani
stazovatel’ky zruSené odvolacim sidom. Okrem toho okresny sud rozhodol aj o nariadeni
znaleckého dokazovania az po vysSe pol roka od dorucenia ziadosti stazovatel’ky, pricom
samotné konanie sa vedie bez rozhodnutia vo veci samej uz vyse troch rokov. Vzhl'adom
na uvedené okresny sud podla stazovatel’ky porusil jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi), Ustavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o zalobe o nahradu $kody na zdravi, pripadne aj o nahrady nemajetkove;j
ujmy patri do Standardnej obCianskopravnej agendy vSeobecnych sudov a bez d’alSieho ho
nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo osobitne zlozité. V okolnostiach danej veci,
najmé vzhl'adom na potrebu znaleckého dokazovania tstavny sud pripasta uréiti mieru
skutkovej zloZitosti, tato viak nemala priamy vplyv na dizku konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako ucastnicky konania ustavny sud zistil
viaceré okolnosti, ktoré museli byt’ zohl'adnené v jej neprospech pri posudzovani celkovej
dizky konania. I§lo o a) podanie Zaloby s nevykonatelnym petitom ktorej doplnenie na
vyzvu sudu uskutoc¢nila az po takmer Siestich mesiacoch od podania zaloby; b) opakované
ziadosti o odrocenie pojednavania, ktoré boli okresnym sudom akceptované spravidla z
doévodov na strane pravnej zastupkyne stazovatel’ky (aj ked’ niektoré z uvedenych ziadosti
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boli relevantne oddvodnené, nemozno neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial’ skuto¢ne
mali preukézatelny dopad na celkova dizku konania); c) opakované Ziadosti pravnej
zéstupkyne stazovatel’ky o predizenie sudcovskej lehoty na vyjadrenie, resp. predloZenie
dokaznych navrhov, z ddvodu fiou tvrdenej ,,naro¢nosti pripadu®.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v predmetnom konani, mozno konstatovat’, ze
tento postupoval plynulo a v zasade ststredene a efektivne. Ciastoénu zodpovednost za
zistenu dobu konania mozno okresnému sudu pripisat’ iba v po€iato¢nom S$tadiu konania,
ked’ jeho nespradvne uznesenie o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov zrusil
odvolaci sid. To viak nemalo zasadny vplyv na celkova dizku konania, kedze v &ase
rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov stazovatel’ka opravovala svoju neuplnu
zalobu. Pokial ide o vyhrady stazovatelky k neskorému nariadeniu znaleckého
dokazovania, ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na charakter sudenej veci
stazovatel’ky, bol postup okresného sudu, ktory najskor vypocul ucastnikov a svedkov, a
az nasledne nariadil znalecké dokazovanie, rozumne odévodneny a nemal priamy dopad
na oznadené prava stazovatel’ky. Dizku konania o civilnej veci na jednom stupni
sudnictva v rozsahu tri a pol roka spravidla nemozno hodnotit’ ako primerantl, podstatny
podiel na tejto dobe mozno vSak pripisat’ stazovatel'ke. Okresny sud naopak postupoval
bez prietahov, spis predkladal odvolaciemu sudu promptne, procesné navrhy ucastnikov
bezodkladne =zasielal druhej strane, terminy pojednavani wurcoval v ustavne
akceptovatel'nych lehotach. Vzhl'adom na uvedené tistavny sud konstatuje, Ze okresny sud
svojim postupom prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

neporusil.
Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.
pouZzité odkazy na relevantnu xRk
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov
spisova znatka 1. US 150/2014
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 25 487,63 € z titulu neuhradenej ceny diela, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny std konstatoval, ze vzhladom na
potrebu nariadovat’ v danej veci znalecké dokazovanie, mozno konanie hodnotit’ po
skutkovej stranke ako naro¢nejsie, aviak vzhladom na celkova dizkou posudzovaného
konania (viac ako 6 rokov) nemozno iba tieto skutkové okolnosti povazovat’ za dévod
zistenych prietahov v konani. Po pravnej stranke vec nebola zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil v
jej spravani ziadnu taku skuto¢nost, ktora by podstatnym sposobom prispela k predizeniu
posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal aj postupom okresného sudu, na ktoré¢ho tarchu
mozno v priebehu konania pripocitat’ viaceré obdobia necinnosti spolu v trvani viac ako
17 mesiacov. Okrem toho podla zistenia ustavného sudu bol okresny sid v danej veci
neé¢inny od 3. maja 2012, pricom tato necinnost’ okresného sudu pretrvava v podstate az
do rozhodnutia ustavného sudu, t. j. viac ako 2 roky, pretoze okresny sid v tomto obdobi
s vynimkou rozhodnutia o znale¢nom, nevykonal vo veci ziadny meritorny procesny
ukon. V kontexte danej veci neobstoji ani obrannd argumentacia okresného sudu o
zaneprdzdnenosti zdkonnej sudkyne, pretoze technické a organiza¢né problémy sudu,
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nemoOzu ist’ na tarchu ucastnika.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v namietanom konani poruSené bolo a prikazal okresnému sudu aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad priznal staZovatelke pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 2 500 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I. US 56/2014
sudca spravodajca Peter Britdk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze
predmetom konania bola po pravnej stranke Standardna obcianskopravna vec patriacu do
rozhodovacej agendy v§eobecného sidnictva.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by
stazovatel prispel k celkovej dizke stidneho konania.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatoval, Ze konanie na okresnom stde je poznafené ako celok neefektivnostou a
neststredenostou. Aj ked okresny sid vykonaval procesné ukony, nariadoval
pojednavania, ktoré ale odrocil na neuréito a vec meritdrne neposudzoval. V Case od 24.
septembra 2007 do 26. februara 2009 a od 4. novembra 2009 do 6. novembra 2013 bol
okresny sud viac ako 5 rokov a 6 mesiacov tplne ne¢inny. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze doteraj$im postupom okresného sudu uz len z dovodu celkového trvania tohto konania
(7 rokov), pocas ktorého nebolo ani raz vo veci meritdrne rozhodnuté, doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'a na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostuinenie v sume 2 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

7

Ustavny sud staznosti nevyhovel v prevySujucej casti pozadovaného finanéného
zadostucinenia vsume 2 500 €, pricom zohladnil dlzku a predmet posudzovaného

konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

1. US 152/2014

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o ochrane
osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy, ktoré sa zacalo v roku 2006. Namietana bola ¢ast’
konania v obdobi od 1. januara 2008, kedy bola vec postipena prislusnému okresnému
sudu.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze v danom pripade
ide o Standardnii obéianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vseobecného
sudnictva.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci v procesnom postaveni zalovaného, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ z objektivnych
dovodov participoval na zistenych prietahoch v konani pred okresnym sudom, ked sa
nemohol zicastnit’ viacerych pojedndvani z dovodu praceneschopnosti, resp. kolizie s
inymi ukonmi pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Stazovatel tiez podal
bezdoévodné odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, v dosledku ¢oho bolo odrocené
nariadené pojednavanie okresného sudu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatoval, celkova doba konania 6 rokov, pocas ktorej nebolo ani raz meritorne vo
veci rozhodnuté, sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej staznosti. Okresny sud tiez vo
veci postupoval nekoncentrovane a neefektivne, ked” opakovane nariadoval sudne
pojednavania, ktoré nasledne odrocoval z dovodu, Ze sa ich stazovatel pre svoj zdravotny
stav nemohol zGcastnit, ¢o bolo sidu zname. Okresny sud tiez d’alSie pojednavanie
odro¢il bez prejednania veci atrpel neucast navrhovatela na dalSich dvoch
pojednavaniach a v konani bol ako 6 mesiacov absolutne ne¢inny.

Ustavny sud preto rozhodol, ze okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sud staznosti nevyhovel v Casti pozadovaného finanéného zadostulinenia,

pri¢om prihliadol na to, Ze samotny stazovatel prispel k prediZeniu konania. Okrem toho
boli zohladnené poznatky rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu o podaniach
stazovatel'a, resp. spolocnosti, ktorej je konatel'om (zatial viac nez 60 st'aznosti),
z ktorych vyplyva, ze stazovatel v obdobnej miere vyuziva svoje procesné prava v
konaniach pred vSeobecnymi sidmi a nasledne podava tstavnému siudu staznosti na
zbytocné prietahy, o vyvolava otazku, ¢i jeho postup nema znaky ucelovosti.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 38/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruienie prav vyplyvajiicich z ozna¢enych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré sa zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost veci®, ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti
svedtiace o tom, e by celkova dizka konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo
skutkovou zlozZitost'ou veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria — spravania stazovatelky v predmetnom
konani — Gstavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst k
vyraznému prediZeniu predmetného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom krajského sudu a zistil, Zze predmetné
konanie bolo poznacené viacerymi dlh§imi obdobiami ne¢innosti krajského stidu spolu po
dobu viac ako 49 mesiacov. Ustavny sud taktieZ prihliadol na skuto¢nost, e predmetné
konanie bolo poznacené aj vyraznou procesnou aktivitou zalovaného, ktory podal viacero
procesnych navrhov, opravnych prostriedkov a namietok zaujatosti, v désledku ¢oho sa
spis priblizne dvadsatjeden mesiacov nachadzal na najvy$Som sude. Zaroven ale Gstavny
sud poukazuje aj na skutoénost’, Ze aj na tomto obdobi spdsobujucom celkové predizenie
uvedeného konania ma svoj podiel krajsky sud, ked’Ze mu bol spis viackrat vrateny spat
bez rozhodnutia z dévodu jeho nedoéslednej ¢innosti pri jeho predlozeni alebo pre zrusenie
jeho rozhodnutia. Ustavny sud preto konstatoval, Ze konanie trva uZ viac ako trinast
rokov a desat’ mesiacov aj v dosledku neéinnosti a neefektivnej ¢innosti krajského sudu
a preto dizku konania na krajskom siide nemozno povazovat za tstavne akceptovatelni.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu

v namietanom konani porusené bolo a prikazal krajskému sudu aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1. US 174/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych préav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
penazného plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo, ktoré sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) v silade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny sud nezistil ziadne skutoc¢nosti
svedéiace o tom, Ze by celkova dizka tohto konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou
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alebo skutkovou zlozitost'ou tejto veci. V predmetnom konani okresny sud uz rozsudkom
z 27. novembra 2008 pravoplatne rozhodol o vicsej Casti stazovatelovho naroku a v
sucasnosti uz kona len o zostavajticej ¢asti naroku a o vzajomnom navrhu Zalovaného.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom konani
— Ustavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych désledkom by mohlo déjst’ k vyraznému
prediZeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siidu v predmetnej veci. Ustavny sud
zistil, Ze konanie bolo poznacené dvomi vyraznymi obdobiami ne¢innosti okresného sudu
spolu v dizke viac ako jeden rok a pit’ mesiacov. Okrem toho bolo predmetné konanie
poznacené aj neefektivnou Cinnostou okresného sudu, ktory najskér vzajomny navrh
zalovaného vylicil na samostatné konanie, avSak nasledne po takmer dvoch rokoch
predmetné konania opdtovne spojil na spolo¢né konanie. Neefektivnou ¢innostou
okresného sudu v predmetnom konani bol poznaceny aj priebeh odvolacieho konania, v
ktorom bol spis v predmetnej veci vrateny okresnému stidu bez rozhodnutia vo veci samej
z dovodu nespravnej identifikacie ucastnikov konania v rozsudku a nasledne bol rozsudok
okresného stidu odvolacim sidom zruseny. Obdobie jedenastich mesiacov, pocas ktoré¢ho
sa spis nachadzal na krajskom sude, predmetné konanie vyrazne prediZilo, pri¢om
vyznamny podiel na tomto predizeni mal aj okresny sid. Ustavny sud konstatoval, e
konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uz viac nez devét’ rokov a dva mesiace a v
dosledku necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu nemozno dobu predmetného
konania vedeného na okresnom sude povaZovat za istavne akceptovatel'nu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v namietanom konani poruSené bolo a prikazal okresnému sidu aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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