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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2014
I1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1L US 264/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, ktoré sa zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v preskimavanej veci treba poukazat’ na to, ze
tento prispel k prediZeniu konania tym, Ze na vyzvu sidu, aby doplnil a opravil svoje
neurcité podanie, reagoval az po troch rokoch od uvedenej vyzvy po tom, ako okresny sud
podanie v Casti o nahradu mzdy odmietol. Poziadavka na konanie bez zbyto¢nych
prietahov moze mat’ pritom svoju plnt relevanciu len pri navrhu na zacatie konania, ktory
spiiia vietky zikonom predpisané naleZitosti a preto na uvedené spravanie stazovatela
ustavny sud prihliadol pri stanoveni vysky finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze okresny
sud bol v predmetnej veci necinny spolu po dobu takmer 5 rokov, pricom k tymto
zbytocnym prietahom doslo vyluéne v désledku postupu sudu. Obranu predsednicky
sudu, podla ktorej ,necinnost v konani bola zapriCinenda aj dlhodobou
praceneschopnost'ou zakonnej sudkyne, ndslednym prerozdel'ovanim stidneho oddelenia a
vratenim spisov zakonnej sudkyni po ukonceni praceneschopnosti®, nebolo mozné
akceptovat. Sud totiz ako garant spravodlivosti musi prijat prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil zdkladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.

2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruéené v €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 3 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny stid nevyhovel staZnosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal, aby Ustavny
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sud prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’ze v Case
rozhodnutia o Uistavnej staznosti uz okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk

spisova znacka

IL. US 290/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
trvania poistného vztahu, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskiimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt zohladnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konstatoval, Ze
okresny sid bol v predmetnej veci neinny po dobu dvoch rokov, pricom k tymto
prietahom nedo$lo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v
dosledku postupu sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, e okresny sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

7

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v Sasti, v ktorej sa staZovatelka doméhala, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’ze
v ¢ase rozhodnutia o Gstavnej st'aznosti bolo napadnuté konanie v dosledku spét’vzatia
navrhu zastavené.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1L. US 323/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
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zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v trestnom konani,
v ktorom st'azovatelia vystupovali ako poskodeni a ktoré sa na sude viedlo od roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sualade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola z&visla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov v preskimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a
z akych doévodov doslo v konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a poukazal na to, Zze trvanie posudzovaného konania viac ako 11 rokov je uz samo osebe
neprimerané, a to aj ked’ odhliadneme od toho, ze spis sa nachadzal v danej veci takmer
jeden rok na odvolacom (krajskom) stide. Okrem toho bol okresny stid v konani nedinny
spolu po dobu viac ako poldruha roka, pricom k zbytoénym prietahom doslo vylu¢ne
v désledku jeho postupu. Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci poukazal podpredseda
okresné¢ho sudu, nebolo mozné akceptovat’ ako objektivne prekdzky, ked’ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucéené v ¢l. 48 ods.
2 tstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std kazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 5 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

Ked’Ze predmetné konanie bolo v ¢ase rozhodovania pravoplatne skonc¢ené, rozhodnutie
o prikaze okresnému sud konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov uz neprichadzalo do
uvahy.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

11. US 331/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4.jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 15 521,73 € ztitulu vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie
pozemkov, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud*) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze urcity stupen
zlozitosti bol dany potrebou znaleckého dokazovania, avsak zdihavy priebeh napadnutého
konania nemozno pripisat’ iba na vrub tejto skutoc¢nosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud zistil, Ze
stazovatel prispel k predizeniu konania tym, Ze nezaplatil riadne a véas sudny poplatok,
nepoziadal véas o oslobodenie od sudneho poplatku, podal nekvalifikovany navrh a pri
navrhu na roz$irenie ucastnikov na strane odporcu tohto neidentifikoval konkrétne. Na
uvedené spravanie stazovatel’a ustavny sud prihliadol pri tvahe o priznani primeraného
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finanéného zadost'u¢inenia. Pokial’ ide o opakované ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od
platenia sidnych poplatkov, jeho navrh na predbezné opatrenie a podané opravné
prostriedky, tieto okresny std nezohl'adnil v jeho neprospech, pretoze vyuzitie moznosti
danych navrhovatel'om procesnymi predpismi nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého
dosledkom st zbyto¢né prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, ktory bol v predmetne;j
veci necinny viac ako dva roky. K zbytocnym prietahom pritom doslo najmé v désledku
postupu sudu a na neumernu zatazenost' zdkonného sudcu (na ktort poukazal konajuci
sudca) nebolo mozné prihliadat’, pretoze pri rozhodovani o prietahoch v konani tstavny
sud posudzoval postup sudu ako garanta spravodlivosti, a nie postup konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e okresny sid porusil zékladné privo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevazujlicej &asti stazovatelom uplatneného naroku
na finanéné zadostucinenie v sume 3 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

11 US 368/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o0 odstranenie neopravnenej stavby alebo alternativne zriadenie vecného bremena a to
v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1V. US 187/07-30 z 25. oktdbra 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, napadnuté konanie mozno povazovat’ po vecnej
stranke za zlozitejSie vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania. Samotnii vecnu
zlozitost, ale ani ur€itd pravnu zlozitost, vSak nemozno davat do suvislosti
s dlhotrvajucou ne¢innost'ou okresného sudu v konani.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov v preskumavanej veci Ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konStatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania (takmer 20 rokov)
hrani¢i s odmietnutim spravodlivosti a je uz sama osebe neprimerané. Okrem toho
ustavny sud zistil viaceré obdobia kratkodobej necinnosti okresného studu, ktoré neboli
ni¢im ospravedlnitelné.

Ustavny sud preto rozhodol, e okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud kazdému zo st'azovatel'ov priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000
€ a pravo na nahradu trov konania.
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Ustavny sud nevyhovel staZnosti v &asti, v ktorej sa stazovatelia domahali, aby Gistavny
sud prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’ze v Case
rozhodnutia o Gstavnej staznosti bolo napadnuté konanie uznesenim okresného sudu
prerusené.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 500/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruenie prav vyplyvajucich z oznaeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) postupom okresného stidu v konani o ndhradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla daldicho kritéria treba poukazat na to, e k predizeniu
napadnutého konania prispelo spravanie stazovatel'ov, ktori podali nekvalifikovany navrh
na zacatie konania anasledne ho museli dopliovat. Okrem toho pravny zastupca
stazovatel'ov opakovane neskoro reagoval alebo vobec nereagoval na vyzvy sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a poukézal na to, Ze trvanie posudzovaného konania pit rokov je uz samo osebe
neprimerané a to aj ked’ odhliadneme od toho, Ze spis sa nachadzal takmer jeden rok na
odvolacom sude. Okrem toho ustavny sud konstatuje, Ze okresny std bol v predmetnej
veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov viac krat kratkodobo necinny,
pric¢om tieto obdobia necinnosti v kontexte Styroch rokov trvania napadnutého konania na
okresnom stide uz nadobudaju charakter zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol, ze okresny sid porusil
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania.

7.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelia domahali finanéného
zadostucCinenia, kedze vzhladom na nesucinnostné spravanie pravneho zastupcu

stazovatel'ov, podanie nekvalifikovaného zalobného navrhu, ako aj na skutoénost, ze v
Casti navrhu je uz pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud dospel k nazoru, ze aj
konStatovanie porusenia zakladného prava je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatel'ov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IL. US 513/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urcenie
neplatnosti leasingovej zmluvy, ktoré sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze urcity stupen
zloZitosti bol dany potrebou znaleckého dokazovania, avsak zdihavy priebeh napadnutého
konania nemozno pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.

2. Pri hodnoteni podla d’al§icho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny std nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov doslo v predmetnom konani k
zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a poukazal na to, ze ak
obc¢ianske sudne konanie trva viac ako 13 rokov bez meritérneho rozhodnutia vo veci,
mozno uZ len na zéklade toho povazovat postup sudu za tstavne neudrzatelny. Ustavny
sud dalej konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci bezddvodne opakovane
dlhodobo, ale aj kratkodobo necinny a jeho postup bol tiez neefektivny, ked’ krajsky sud
opakovane musel vratit’ spis okresnému sidu bez rozhodnutia.

Ustavny sid preto rozhodol, e okresny sid porusil zikladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 5 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevazujiicej asti stazovatelom uplatneného naroku
na finanéné zadostucinenie v sume 30 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

1L US 515/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v konani o nadhrade Skody, ktoré sa zacalo v roku
2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, 7e dizka konania
nebola zavisla od zlozitosti veci.
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2. Pri hodnoteni podla d’al§icho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatoval, ze trvanie posudzovaného konania 9,5 rokov iba na stide prvého stupna bez
meritorneho rozhodnutia vo veci je uz samo osebe neprimerané. Ustavny std viak tieZ
zistil, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny spolu po dobu poldruha roka, pocas
ktorého obdobia vo veci nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca pocas napadnutého sudneho konania
nachadza.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Zze okresny sud porusil
zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez
zbytoénych prietahov.

v

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel st’aznosti v prevazujucej Casti stazovatel'om uplatneného naroku
na finan¢né zadost'uéinenie v sume 7 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 574/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢eného ¢lanku Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
sudu v konani o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie po
skutkovej bolo do urcitej miery zlozité najmi z dovodu nutnosti konat’ s opatrovnikom a
prostrednictvom doziadaného sudu. Zdihavy priebeh konania vsak nemozno pripisat’ iba
na vrub skutkovej zlozitosti veci, aviak na tito okolnost’ Gstavny sud prihliadol pri uréeni
primeraného zadost'ucinenia. Po pravnej stranke dana vec nebola zlozita.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, Gstavny sud konstatoval, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispela aj samotna
stazovatel’ka, resp. jej pravny zéastupca najmi tym, ze v urcitych obdobiach bola aj
nesucinnostnd, kedZe sa opakovane nezlcastnila (a to aj bez ospravedlnenia) na
pojednavaniach v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie posudzované¢ho konania viac ako
dvanast’ rokov v sucasnosti iba na sude prvého stupiia je uz samo osebe neprimerané.
Okresny std bol pritom v danej veci aj bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov
absolutne necinny spolu po dobu dvadsat’ mesiacov.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
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okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud staovatel’ke priznal finanéné zadost'udinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staZnosti v prevaZujicej &asti sta’ovatelkou uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €, pricom prihliadol na spravanie
stazovatel’ky v konani.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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