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Nalez:

za obdobie jul 2014
II1. senat

spisova znacka

I11. US 135/2014

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na odvolanie stazovatel’ky
potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatelky proti
dodatocnému platobnému vymeru Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»finan¢né riaditel’stvo®).

Proti rozhodnutiu najvy$sieho stdu podala stazovatel’ka tstavnu st'aznost, v ktorej
namietala, Zze predmetny rozsudok nie je oddvodneny ustavne konformnym spdsobom,
pretoze sa v iom najvyssi sud nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami tykajucimi sa
vad danovych rozhodnuti, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu (neocislovanie stran
a rozpor v sume rozdielu dane v od6évodneni dodatoéného platobného vymeru), ako aj
procesnych chyb danového konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia finanéného
riaditel’'stva. Najvyssi siid mal podla stazovatel’ky nespravne vyhodnotil aj jej poukaz na
judikataru Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®), z ktorej vyplyva
princip nemoznosti postihovania danovych subjektov konajicich v dobrej viere
a nereagoval na jej pravnu argumentaciu v rozhodujicej otazke, ¢i stazovatel'ke vznikol
narok na odpocet dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z
pridanej hodnoty*).

Najvyssi sud tak svojim rozhodnutim v zmysle Ustavnej staznosti porusil pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apravo na Gc¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru.

ratio decidendi

Ulohou ustavného sudu nie je skiimat’ Giplnost’ zisteného skutkového stavu ani napravat’
pripadné skutkové omyly v parcidlnych otdzkach, ktorych sa mohli vSeobecné sudy
a danové organy, ktoré vydali nimi preskimavané rozhodnutia, dopustit’, ale v zasade len
realizovat’ kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov pouzitej interpretacie a aplikacie relevantnych
pravnych predpisov s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Zasah ustavného sudu do vysledkov konania pred vSeobecnym
sudom by bol mozny len v pripade, ak by nimi vyvodené zavery boli arbitrarne a z
ustavného hl'adiska neospravedlnitené, k ¢omu v§ak v tomto pripade nedoslo.
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Vo vztahu k stazovatel'kinmu tvrdeniu, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal so vsetkymi
namietkami uplatnenymi voc¢i rozsudku krajského sidu a ze napadnuty rozsudok
neposkytuje odpoved na fou formulované zasadné vyhrady, ustavny sud pripomina, Ze
obsah zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na
spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduje odpoved’ na
kazdy argument ucastnika konania, ale postacuje odpoved len na klItucové pravne
argumenty.

V okolnostiach pripadu sa najvyssi sud vyjadril ku najdélezitejSej pravnej otazke, a to ¢i
stazovatel’ke vznikol narok na odpocet dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty, opierajuc svoj zaver o skutkovy stav zisteny a ustaleny
danovymi organmi, z ktor¢ho bez pochybnosti vyplynulo, Ze miesto dodania tovaru,
ktorého sa odpocet dane tykal, sa nenachadzalo v tuzemsku, ale v Belgicku, resp. v
Holandsku. Uvedeni  skuto¢nost’ ani stazovatelka relevantnym spdsobom
nespochybiiovala, namietala len nespravne pravne postudenie veci poukazujuc na to, ze
»dodavatelia tovaru boli platite’mi DPH, tovar dodali a G¢tovali... sami priznali dafiova
povinnost’ voc€i Statnemu rozpoctu z tychto obchodov, a za tento nadobudnuty tovar
zaplatila cenu vratane DPH, &o ma sved¢it o jej dobromyselnosti. Ustavny sad
predovsetkym konstatuje, ze stazovatel'’kou uvadzané namietky proti pravnemu posudeniu
veci najvysSim sidom nie su dostatocné na to, aby mohli v danej veci oddévodnit
revidovanie pravnych zaverov najvyssieho sudu z dovodu, Ze by sa v posudzovanej veci
dopustil zjavného pravneho omylu, ktory by viedol k ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnatorna intencionalita
pravnych tvah stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny nazor najvysSicho sudu,
ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatelka nesthlasi, ale rozhodnutie
dostato¢ne oddvodnil na zaklade vlastnych mys$lienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny std nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny std obdobne
poznamenava, Ze ak sa konanie pred v§eobecnym sudom neskon¢i podla Zelania ti¢astnika
konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia
zakladného prava.

Najvyssi sud pritom vo svojom oddvodneni formuloval relevantné zavery len na
doplnenie pravnych zaverov a hodnoteni uvedenych v rozsudku krajského sudu, s ktorymi
sa v plnej miere stotoznil. Ustavny sud aj vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze
odovodnenie rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

Okrem toho sa najvyssi sud sa vo svojom rozsudku vyjadril tiez k aplikovatel'nosti
rozsudku Stdneho dvora sp. zn. C-409/04 na pripad stazovatel’ky, ale aj k namietanym
nedostatkom v nalezitostiach dodatoéného platobného vymeru danového tradu,
procesnym nedostatkom v dokazovani (najmd pokial ide o nevykonanie ustneho
pojednavania), ako aj k otdzke prekrocenia zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly. Obdobne sa k namietkam stazovatel’ky vyjadril aj krajsky sud, ktory sa okrem
tych istych otazok, ktorych sa dotkol najvyssi sud, vyjadril aj k namietanému nevykonaniu
stazovatel’kou navrhovanych dokazov (nezabezpecenie kiipnych zmluav), k stazovatel’kou
tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ako aj dodato¢ného
platobného vymeru a napokon aj k namietke o nevykonani ustneho pojedndvania
daflovymi orgdnmi.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e vieobecné sidy dostatoéne preskiimali dodrzanie
zdsad danového konania a osobitne ¢i v rdmci dafovej kontroly bolo umoZzZnené
stazovatel’ke vyjadrit sa a namietat’ spravnost zisteni danovych orgénov, ktoru
stazovatel’ka nevyuzila, ked sa k protokolu o danovej kontrole nevyjadrila. Tieto zavery
potvrdzuje aj obsah Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka opakuje tie isté vyhrady,
ktoré namietala uz v spravnom sudnictve a ktoré najvyssi sud (a pred nim krajsky sud)
vyhodnotil ako neopodstatnené pre posudenie nezédkonnosti napadnutych rozhodnuti
danového tiradu a finanéného riaditel’stva.

Rozsudkom najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského siidu preto podl'a nazoru
ustavného sudu bola stazovatel’ke poskytnuta dostatocna a tstavne konformna odpoved’
na fiou formulované namietky. Vychddzajuc z uz uvedeného, ako aj s prihliadnutim na to,
ze stazovatel'’ka v podstate ani neargumentovala porusenim zaruk spravodlivého procesu v
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konani pred najvy$§im sudom, nemohlo napadnutym rozsudkom doéjst k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo jej prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil ani porusenie prava na uéinny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, pricom poukazuje na skutocnost, ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny
charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred
vnutrostatnym organom kazdému, kto sa dovolava porusenia zékladnych prav a slobod
uvedenych v dohovore. Ked’Ze k poruseniu tychto prav v danom pripade nedoslo, ako to
uz bolo vyssie uvedené, nemohlo déjst’ ani k poruSeniu prava na U€inny prostriedok
napravy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II1. US 199/08, IV. US 115/03, I. US 8/96, 11. US 54/02, I11. US 86/05
ESLP: Higgins c. Francuzsko, rozsudok zo dia 19. februara 1998; Boyle a Rice c¢. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 27. aprila 1988; Vilvarajah a dalsi c. Spojené kralovstvo,
rozsudok z 30. oktébra 1991

spisova znacka

I11. US 82/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

22. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Krajsky stid na odvolanie stazovatel’ky potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta jej zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie jej
pozemku v sume 4 958,34 € s prislusenstvom a na vypratanie predmetného pozemku.

Stazovatel’ka podala ustavni staznost’, v ktorej namietala, ze rozsudok odvolacieho
sudu je arbitrarny okrem iného aj z dovodu, ze krajsky sud staZzovatelku zat'azil
excesivnym dokaznym bremenom, ked’ od nej pozadoval preukazat’ mnozstvo zeminy
dovezenej a odvezenej zalovanym spod budovaného zimného Stadidna v obdobi od 23.
septembra do 30. oktobra 2009 na jej pozemok, pretoze tito skutocnost’ st'azovatel'ka
nemohla nijako preukazat’, ked’ze z pravneho vztahu ucastnikov konania jej nevyplyvala
povinnost’ tieto skutocnosti evidovat. (Tymto pravnym vztahom mala byt najomna
zmluva, od ktorej mala stazovatelka odstipit, ktoru vsSak krajsky sud povazoval na
neplatntl). Okrem toho krajsky sud len s poukazom na hospodéarnost’ konania napriek
navrhu stazovatel'ky od zalovaného nevyziadal doklady, ktoré by vysSie uvedené
skuto¢nosti preukazovali.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti podla stazovatel’ky rozhodnutie krajského sidu
porusilo jej pravo vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®), pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a pravo
ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,protokol).

ratio decidendi

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ulohou ustavného siudu bolo v danom pripade posudit, & napadnutym rozsudkom
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krajsky sud poskytol stazovatel’ke adekvatnu ochranu jej oznacenym pravam, najma vSak
jej zékladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravu na
spravodlivé sudne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny text podla &l. 51 ods. 1 Gstavy umozituje sa doméhat’ prav uvedenych v &l. 46
Gistavy len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Ustavny siud preto
preskiimal konanie na vSeobecnom sude vseobecne platné zakony, ktoré upravuju danu
problematiku, t.j. v danom pripade aj zakon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) a zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch®).

Krajsky sid oprel svoje rozhodnutie o zaver, ze v danom pripade stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno, kedZe nevedela presne uviest, kolko zeminy bolo na
pozemok dovezenej a odvezenej a ¢i aj niekto iny navazal na predmetny pozemok zeminu.
Nebolo v moznostiach st'azovatel’ky preukazat’ tieto skutocnosti. V tejto stuvislosti ustavny
sud uvadza, ze dokazné bremeno o mnozstve zeminy uloZenej na predmetnom pozemku
malo zat'azovat’ zalovaného vzhl'adom na to, Ze i§lo o zeminu vyvezent z jeho staveniska
a v zmysle § 43i ods. 3 pism. f) stavebného zakona toto stavenisko malo mat’ zabezpeceny
odvoz alebo likvidaciu odpadu. Tieto skutoCnosti mali byt uvedené aj v stavebnom
denniku. Preukdzanie mnozstva zeminy bolo mozné preukdzat’ napr. vyziadanim si
stavebného dennika od zalovaného, vysluchom stavbyvediuceho alebo osoby
vykonavajiicej stavebny dozor. Dalej v zmysle § 19 ods. 1 pism. h) zdkona o odpadoch
drzitel' odpadu mal povinnost' viest a uchovavat' evidenciu o druhoch a mnoZstve
odpadov, s ktorymi nakladd. Preukazanie tejto skutoCnosti bolo mozné vyZziadanim
eviden¢ného listu odpadu od Zalovaného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud zistil, ze krajsky sud postupoval arbitrarne
tym, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil existujicu pravnu Upravu tykajicu sa
stavebného konania (stavebny zakon) a tiez aj nakladania s odpadmi (zdkon o odpadoch),
a konstatoval, ze taktito povinnost’ preukdzat’ mnozstvo materialu neuniesla st'azovatel’ka.
Pravna tprava platna pre tieto pravne vztahy ukazuje, kto bol povinny takéto vypocty
uvadzat’.

Ustavny sud preto konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud neposkytol
stazovatel’ke adekvatnu ochranu jej prav.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 protokolu rozsudkom krajského
sudu porusené boli.

Ustavny std zrugil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vrtil na dalsie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 77/02, I1. US 143/02, I1. US 172/05, 111. US 328/05

spisova znacka

111 US 206/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. maja 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢L. 6 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zalobca sa ndvrhom na zaGatie konania domahal, aby std uloZil Zalovanej v 1. rade
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a stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 31 250 000 K¢ s prislusenstvom z titulu rucenia za vymozitelnost
pohladavky a vyluéne proti stazovatelke si uplatnil narok na zaplatenie sumy
3 244 000 000 K¢ z titulu neuhradenych zévéizkov z viacerych zmluvnych vztahov.

Okresny sud konanie vo veci vo vzt'ahu k stazovatel'ke zastavil, pricom uviedol, Ze
zalobca si v konani uplatiiuje dve nestivisiace pohl'adavky z odlisnych pravnych vztahov
a z obsahu spisu nie je zrejmy dovod, pre ktory si pohl'adavku z titulu rucenia uplatiiuje
solidarne aj proti stazovatel’ke, ked’ze tato nie je vo vzt'ahu k tejto pohl'adavke rucitelom.
Pokial’ ide o pohl'adavku uplatiiovant1 vylucne proti stazovatel’ke, na konanie v danej veci
su vzmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoci auznavani rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie Brusel 1°) prislusné stdy
Ceskej republiky a preto nie je vo vztahu k stazovatelke dana pravomoc slovenskych
sudov.

Na odvolanie Zalobkyne krajsky sud uznesenie o zastaveni konania vo vztahu
k stazovatel’ke zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie. Krajsky sad
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o pohladavku uplatiiovana
solidarne proti zalovanym v l.a 2. rade, ide o pohladavku proti stazovatelke, ktort
zalobca nadobudol postipenim od Zalovanej v 1. rade, pricom zalovana v 1. rade za jej
vymozite'nost’” ru¢i. Tym bola podla krajského sidu zalozend pravomoc slovenskych
sudov vo vztahu k stazovatel'’ke v zmysle nariadenia Brusel I.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka ustavnil staznost, ktoru
odovodnila tym, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora Europskej tnie (dalej len ,,sudny dvor®). Stazovatelka dovodila, Ze postipenie
pohl'adavky a spojenie veci do jednej zaloby boli Gcelové s jedinym cielom, ktorym je
zalozenie prislusnosti sidu v inom ¢lenskom State, ako je ¢lensky §tat, v ktorom ma
stazovatel’ka sidlo. StaZovatelka toto tvrdenie odoévodinovala poukazom na skutoénost,
ze zalobca a zalovany v l.rade su blizke osoby. Okrem toho sa podla stazovatelky
krajsky sud vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal ani s jej tvrdeniami prednesenymi
v konani, ktoré spochybiiovali samotnt existenciu pohl'adavky, ktora mala byt na zalobcu
postupena.

Rozhodnutim krajského sudu preto podla stazovatel'ky doslo k poruseniu jej zdkladného
pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy
a nevyhnutnou stc¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov je zistovanie obsahu a zmyslu tejto
pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj (nim zruSeného)
uznesenia okresného stdu ustavny sud zistil, Ze oba tieto sidy ako jedinu, spornu a
podstatnu riesili otdzku vzajomnej suvislosti narokov uplatiiovanych zalobkynou proti
zalovanej v 1. rade a staZovatel'ke, zodpovedanie ktorej bolo podla ich nazoru
rozhodujtce pre ne/zalozenie sudnej pravomoci v zmysle €l. 6 ods. 2 nariadenia Brusel I,
pricom vychadzali z rovnakej judikatiry Studneho dvora tykajtcej sa vykladu citovaného
¢lanku nariadenia Brusel 1.

Kym okresny sud pri svojom rozhodovani dospel k nazoru, ze ,,... narok voci odporcovi
v 1. rade a voci odporcovi v 2. rade medzi sebou navzajom nesuvisia tak, aby bolo nutné o
nich rozhodnut’ spolo¢ne, a teda ,,... si nevie zalozit pravomoc podla ziadneho iného
ustanovenia nariadenia a musi konanie voci odporcovi v 2. rade zastavit™, krajsky sud
vychadzajuc z ustanovenia § 527 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze suvislost
medzi uplatnenymi narokmi je dand minimalne tym, Ze Zalovana v 1. rade ruci Zalobkyni
za vymozitel'nost’ postipenej pohladavky, ktort ma zalobkyna proti stazovatel’ke.

Stazovatel'ka vSak v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi viackrat poukazovala na
to, ze pri postupeni pohladavky Zzalovana v 1. rade ako postupca a zalobkyna ako
postupnik, konali prostrednictvom tych istych konatel'ov, pricom ¢l. IV uvedenej zmluvy
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nazvany ,,Odplata® stanovoval, Ze ,,Pohladavku uvedenti v ¢lanku II tejto zmluvy so
vSetkym prislusenstvom postupuje postupca postupnikovi za odplatu, ktora predstavuje
sumu 31 250 000 K¢... a je splatna do 30 dni od pisomnej vyzvy postupcu®, a ¢lanok v
uvedenej zmluve nazvany ,.Zodpovednost* stanovoval, Ze ,,Postupca zodpovedd za
existenciu pohl'adavky uvedenej v ¢lanku II tejto zmluvy az do vySky odplaty dohodnute;j
za jej postupenie. Postupca nezodpoveda za vymoziteI'nost’ pohl'adavky.«.

Podrla prvej vety § 527 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za vymozitelnost’ postipenej
pohl'adavky postupca ru¢i do vySky prijatej odplaty spolu s trokmi, len ked sa na to
postupnikovi pisomne zaviazal.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud prisved¢il nazoru stazovatelky, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne, pricom arbitrarnost’ tohto rozhodnutia spoc¢iva v
ustavne nekonformnom vyklade a naslednej aplikdcii ustanovenia § 527 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na dany pripad, ked z obsahu stdneho spisu jednoznaéne
vyplyva, ze zmluvné strany si vyslovne vyliéili akékol'vek rucenie za vymozitel'nost
postipenej pohladavky.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je aj
zjavne neodovodnené. Podla nazoru ustavného sudu je ustavne neakceptovatelny taky
postup krajského stdu, ked’ sa pri svojom rozhodovani absolutne nevysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’ky sposobilou spochybnit’ samotnu existenciu
uplatiovaného naroku, a tym aj pripadné zaloZenie pravomoci vSeobecnych sidov
Slovenskej republiky na prerokovanie predloZenej zaloby podla ¢l. 6 ods. 1 nariadenia
Brusel I. Stazovatel'ka totiz v konani pred v§eobecnymi sudmi uviedla viaceré relevantné
tvrdenia, ktoré spochybnovali samotnu existenciu zalobcom uplatnenych narokov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Zze zakladné préavo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského porusené
bolo.

Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staZnosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala finan¢ného
zadostucinenia, pretoze podla jeho nazoru v danom pripade predstavuje samotné
vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'ky v spojeni s poskytnutim priestoru
krajskému sidu na repardciu uUstavnym sudom zistenych nedostatkov dostatocni
satisfakciu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 1/95, I1. US 58/98, IV. US 115/03, 11I. US 212/2011

spisova znacka

IIL US 41/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Krajsky sud uznesenim zamietol navrh stazovatel’a na vyslovenie povinnosti stavebného
uradu konat’ a rozhodnut’ v stavebnom konani. Predmetny navrh bol odévodneny tym, Ze
dotknuty stavebny urad bol podla stazovatela bez vazneho dovodu takmer jeden rok
pasivny. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std vychadzajuc z § 244 ods. 3 OSP
uviedol, ze stazovatel’ nepreukazal, ze necinnostou stavebného tiradu mu bola sposobena,
alebo mu hrozi ujma a preto na podanie navrhu nebol aktivne legitimovany.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu ustavnu st'aznost’, v ktorej namietal,
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ze toto rozhodnutie je nelogické, arbitrarne a v rozpore s relevantnou pravnou normou.
Podl'a stazovatela totiz krajsky sud vo svojom rozhodnuti nezodpovedal na klucovu
otazku, ¢i bol stavebny urad v konani necinny, pricom v zmysle prislusnych ustanoveni
OSP nie je v predmetnom type konania podmienkou pre rozhodnutie vo veci skutocnost,
ze v dosledku necinnosti organu verejnej spravy hrozi, alebo vznikla ujma a stazovatel’
bol v danom pripade poskodeny ako ucastnik stavebného konania uz tym, ze nec¢innostou
stavebného uradu trva stav pravnej neistoty.

Rozhodnutim krajského sudu tak podla stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo
na stiidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Z vyroku i odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky suad
stazovatelom namietany postup stavebného uradu meritéorne nepreskiimal, ked’ze zalobu
zamietol pre ustaleny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie navrhu.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,na preukazanie dévodnosti podaného
navrhu ako predpokladu procesného tspechu je potrebné preukazat, Ze napadnutym
postupom, v danom pripade necinnost'ou spravneho organu, doslo, resp. moéze dojst’ k
ujme na pravach tcastnika konania, ktory sa domaha ochrany*.

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského studu naznatenym in abstracto, podla
ktorého aj konanie o ochrane pred neCinnostou organu verejnej spravy sluzi ochrane
subjektivnych prav fyzickych osdb a pravnickych osdb ako adresatov vykonu verejnej
spravy. Nepostacuje teda len identifikacia vady nezakonnosti v postupe organu verejnej
spravy, je potrebné, aby tato vada mala dopad na prava a pravom chranené zaujmy
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Tato charakteristicka Crta je vlastna spravnemu
stdnictvu.

Zistenie konajuceho sidu v spravnom sudnictve, ¢i zalobcom namietand vada v postupe
organu verejnej spravy ma alebo nema dopad na individudlnu sféru adresata vykonu
verejnej spravy, sa vSak nemusi in concreto zakladat' len na prieskume jedine¢nych
okolnosti posudzovaného pripadu. V niektorych pripadoch sdm zdkonodarca moze typovo
urcit’ kritéria (zavdzné aj pre sud v spravnom sudnictve) identifikujuce na normativnej
urovni okruh osob, ktoré budil rozhodnutim ¢&i postupom organu verejnej spravy na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch dotknuté.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) je
postavenie fyzickej alebo pravnickej osoby ako ucastnika konania podmienené
jednoznaénym materidlnym znakom, ktorym je ,dotknutost” na pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach. Tento materialny znak musi byt pritomny aj pri
vyuziti definicie u€astnika konania podl'a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku. Teda v situcii,
ked’ zakonodarca osobitnym zakonom priznava postavenie ucastnika konania, dba o to,
aby i8lo o osobu, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti budu
rozhodnutim alebo postupom organu verejnej spravy v osobitnom type spravneho konania
dotknuté.

Tento materialny znak je pritomny aj v § 59 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stavebny poriadok®), podla ktorého su ucastnikmi stavebného
konania osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze v posudzovanom konani stavebny
urad so stazovatelom riadne konal ako s tc€astnikom konania. Vo vyjadreni k Zalobe
stavebny urad vobec nenamietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatela na
podanie Zaloby.

Ak za danych okolnosti krajsky sid zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze stazovatel
»hepreukazal, Ze aj v pripade, ak by sa jednalo o nezakonnu necinnost’, ma tato skutocnost’
negativny dopad na jeho pravne postavenie®, presunul tym neopravnene dokazné bremeno
tykajuce sa splnenia materidlnej podmienky ucastnictva v predmetnom konani na
stazovatel’a.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora spiiia formalne zakonom ustanovené znaky
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ucastnika konania, a organ verejnej spravy pravne relevantnym sposobom pocas
spravneho konania nespochybni jej t€astnictvo, ba s fiou ako s Gc¢astnikom konania po
cely cas riadne kona, nie je povinna pri podani navrhu podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preukazovat” dopad tvrdenej neCinnosti orgdnu verejnej
spravy na jej prava, pravom chranené¢ zaujmy a povinnosti. Toto ddkazné bremeno
zat'azuje zalovany spravny organ, ktory je povinny vo vyjadreni k zalobe tvrdit’ a nasledne
aj dokazat’, ze dopad jeho pripadnej necinnosti na subjektivne pravne postavenie zalobcu
je nerealny.

V posudzovanom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid v konani o
stazovatel'ovej zalobe proti ne€innosti stavebného uradu nielenze neodévodnene rozdelil
dokazné bremeno tykajice sa dopadu namietanej neinnosti na subjektivnu sféru
stazovatela sposobom nereSpektujiicim volu zakonodarcu, ale ddovodiac absenciou
»priameho dopadu“ napadaného postupu stavebného uradu na stazovatela zjavne
nespravne aplikoval relevantny pravny predpis. Ustanovenie § 244 ods. 3 prva veta OSP
(o ktoré sa krajsky sud v odovodneni oprel) totiz definuje pravny termin ,,rozhodnutie
spravneho organu®, kym v danej veci ide o postup (nec¢innost’) stavebného uradu. V tejto
Casti je teda rozhodnutie krajského sudu nepreskumatel'né. V dosledku toho sa krajsky sud
meritornymi zalobnymi dévodmi stazovatela ani nezaoberal a nezodpovedal kardinalnu
otazku stazovatelom ziadanej studnej ochrany, a to ¢i bola naplnena hypotéza pravnej
normy obsiahnutej v § 250t ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zistil, ze sudna ochrana stazovatelovmu pravu
nebola poskytnuta v kvalite vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu porusené boli.

Ustavny stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alsie konanie
a priznal stazovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1V. US 77/02, I1. US 1/95, 1. US 13/00, IV. US 195/07

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 561/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznadeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze uvedena vec patri
do beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Rozhodnutie vo veci vSak zavisi od
vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré okresny sid aj nariadil, o malo vplyv na dizku
posudzovaného sudneho konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatelov v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovatelov negativne ovplyvnilo priebeh
sudneho konania.
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3. Pri skiimani postupu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil existenciu len jedného
dlhSicho obdobia necinnosti po dobu sedem mesiacov, ktoré bolo spdsobené
organizanymi zmenami Vv sudnictve, konkrétne znovuzriadenim okresného sudu.
Konanie okresného stdu bolo postihnuté najmi neefektivnou cinnostou, ked realne
ustanovenie znalca trvalo osem mesiacov a to v désledku zmien v osobe ustanovovanych
znalcov z dévodu nemoznosti vykonania im uloZenych tloh. Ako neprimeranu mozno
hodnotit aj dizku ¢asu na vypracovanie znaleckého posudku (v prvom pripade 16
mesiacov a v druhom pripade 4 a pol mesiaca). K dizke sudneho konania prispeli aj
neprimerane vel'ké Casové odstupy medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi realizovanymi
okresnym stidom a neefektivnost’ postupu okresného sidu signalizuje aj skutocnost, Ze
jeho uznesenie o znaleCnom bolo krajskym sudom zrusené z doévodu nespravneho
pravneho postdenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. V dosledku toho je
aj zodpovednost’ za obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na krajskom stude z dovodu
stazovatelmi podaného odvolania, nevyhnutné pricitat okresnému sidu. K obrane
okresného stdu o objektivnych prietahoch zapri¢inenych situaciou pri znovuzriadeni
okresné¢ho sudu, ako aj sudnymi znalcami ustanovovanymi na vykonanie znaleckych
ukonov uUstavny sud poznamenava, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov sidneho konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
porusené bolo a prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud kazdému zo stazovatel'ov priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 500
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu HoEk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 238/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného siidu v konani o zvysenie
vyzivného na maloletého syna stazovatel’ky, ktoré sa zacalo v roku 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, predmetna vec nevykazuje znamky pravnej
zlozitosti. V danom pripade neslo ani o skutkovo naro¢nii vec ato napriek tomu, Ze
odporca Zzije a pracuje vo Velkej Britanii, kedZe sa tento riadne zGcastnil jediného
relevantného pojednavania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, Ustavny sid
nezistil, Ze by prispela k prediZeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny std
zistil, ze okresny sud za dva roky od podania navrhu okrem jednoduchych tkonov na
zaciatku konania vykonal len jedno relevantné pojednavanie , co nemozno akceptovat’,
ked so zretel'om na povahu veci mal konaniu venovat’ zvySentl pozornost’, pretoze ide o
vec mimoriadne citlivd. Postup okresného sidu preto vykazuje znaky zbyto¢nych
prietahov v konani.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo st'azovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli
a prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESCP

a inych stidov

spisova znatka 111. US 136/2014
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v dvoch konaniach
o nadhradu mzdy (medzi tymi istymi ucastnikmi za rézne ¢asové obdobia), ktoré sa obe
zacali v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, tieto nemozno po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit’ ako zloZité. Predmetom preskiimavanych konani je pritom existen¢na vec, ktorej
povaha si vyzaduje osobitni pozornost’ sudu. V tejto suvislosti istavny siid nemohol
prehliadnut’ ani to, Ze dotknuté veci boli zapisané do réznych sidnych oddeleni (senatov),
a ze v dosledku toho mali roznych zakonnych sudcov a okresny stid mohol (napr. uz pri
rozvrhu prace) predist’ tejto situdcii a tiez pripadne vyuzit' zakonny postup vyplyvajuci z §
112 ods. 1 OSP, resp. zabezpecit’ lepSiu sucinnost’ konajticich sudcov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatelovi
mozno pricitat’, ze svojim spravanim tiez prispel k celkovej doterajsej jedného z konani,
pretoze sa bez ospravedlnenia nezicastnil viacerych pojednavani nariadenych okresnym
sadom. Ustavny sid zobral do uvahy tiez to, Ze stazovatelovi bola uz v priebehu tohto
konania poukazana nahrada funkéného platu, s ktorej vySkou ale nestihlasil a inicioval
mimosudnu dohodu, za ucelom ktorej bolo odro¢ené pojednavanie okresného sudu, k jej
uzavretiu vSak pre neucast’ stazovatel'a nedoslo. Pokial’ ide o druhé z konani, stazovatel’
nespdsobil svojim konanim podstatné prediZenie tohto konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanych
veciach.

Pokial’ ide o prvé konanie, okresny sud spociatku konal priebezne iba o procesnych
otazkach, potom konanie bolo aj pravoplatne prerusené a spis sa niekol’kokrat nachadzal
aj na odvolacom resp. dovolacom sude. Vzhl'adom na charakter sporu vSak nemozno
akceptovat’, ze prvé relevantné pojednavanie nariadil okresny sud az po viac ako Styroch
a po roku od zacatia konania. Okresny sud odvtedy riadne konal v merite veci, ale je
nepripustné, Ze konanie doposial’ nie je pravoplatne skoncené a tym este stale nie je
odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’a.

Cinnost’ okresného stdu v druhom konani bola neefektivna a nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela, ked’ dva rozsudky okresného stidu boli po odvolani zrusené
krajskym sidom pre odnatic moznosti konat pred sidom, resp. v druhom pripade pre
nespravne pravne posudenie veci. Z istavnopravneho hladiska je pritom neprijatel'né, aby
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pravna neistota v napadnutom konani (najmé s prihliadnutim na jeho povahu — mzdovy
narok) nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 6 rokov od jeho zacatia.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj§im postupom
okresného sudu v predmetnych konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému studu,
aby vo veciach konal bez zbytocnych prietahov.

7.

Ustavny sud st’azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a prédvo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 102/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o ochrane
osobnosti, ktoré sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje, Ze konanie
bolo skutkovo narocnejSie vzhladom na potrebu rozsiahlejSicho dokazovania
pozostavajuceho z vysluchu ucastnikov a svedkov atiez z obstarania a vyhodnotenia
mnozstva listinnych dékazov. Uvedena okolnost” vSak nemoze ospravedlnit obdobia
zistenej neéinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného stidu. Pravnu zlozitost' posudzovane;j
veci stazovatel'a vSak ustavny std nezistil, ked’Ze spory o ochranu osobnosti tvoria stalu
sucast’ agendy v§eobecnych stdov.

2. V ramci hodnotenia druhého kritéria zistil Gstavny sud, Ze spravanie stazovatela
malo vplyv na prediZeni konania, aj ked’ len v miere nepatrnej v porovnani s postupom
samotného okresného sudu. Stazovatel’ sa nezucCastnil jedného z pojednavani dovodiac
spatvzatim zaloby zo strany zalobcu v 2. rade, ktory dévod nemozno povazovat za
relevantny a ospravedliujici a d’alSie dve pojednavania boli odrocené zo subjektivnych
dovodov na strane stazovatel'a (osobné a pracovné zalezitosti). Okresny sud vo svojom
stanovisku poukazoval tiez na predkladanie listinnych dokazov zo strany ucastnikov
konania tesne pred terminom pojednavania ako na okolnost’” majucu negativny vplyv na
plynuly priebeh konania. Ustavny sud k tomu poznamenava, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania neznasa zodpovednost za prediZenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
vo veci konajicemu Statnemu organu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.
Ustavny sud zistil kratsie obdobia ne¢innosti okresného sudu, ako aj dve obdobia dlhsej
necinnosti v rozsahu jedenastich a Sestnastich mesiacov, ked’ okresny sud nekonal bez
toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka. Plynulost’ konania narusil aj nesustredny
postup okresného sudu, ked dve znariadenych pojednavani boli odroc¢ené pre
nedodrzanie lehoty 5 dni pre Gcely pripravy na pojednavanie, resp. z dovodu, ze okresny
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sud vopred nerozhodol o navrhu na zmenu petitu zaloby. Neefektivny postup okresného
sudu napokon potvrdzuje aj rozhodnutie krajského stidu, ktory zrusil rozsudok okresného
sudu z dovodov odnatia moznosti ucastnikovi konania konat pred sidom a pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. S ohl'adom na vsetky uz uvedené zévery nemozno
doteraj$iu dobu konania vedeného pred okresnym sudom (viac ako jedenast' rokov)
povazovat’ za primerant a ani za Ustavne akceptovatel'nu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny stid priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 € a pravo

na nahradu trov konania.
skksk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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