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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2014
IV. senat
Nalezy:
spisova znatka V. US 604/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa v sidnom konani domahala urcenia netG¢innosti pravneho ukonu
podl'a § 42a anasl. Ob¢. zakonnika, ktorym bolo na zalovanych ako na blizke osoby
povodného vlastnika prevedené vlastnicke pravo krodinnému domu, ¢im doslo k
zmareniu uspokojenia st'azovatel’kinej vymahatel'nej pohladavky.

Stazovatelkina pohl'adavka vyplyvala zo zavizku pdévodného vlastnika rodinného
domu ako rucitela za thradu pohladavky stazovatelky proti dlznikovi, ktory bol
obchodnou spolo¢nostou. Dlznikovi bola pritom po namietanom pravnom ukone
z dovodu hroziaceho tipadku povolena restrukturalizacia a nasledne bol sidom schvaleny
reStrukturalizacny plan. Podl'a zavdznej Casti tohto planu veritel'om, ktori neboli v tejto
Casti planu uvedeni, zanikalo pravo domahat’ sa uspokojenia ich pohl'adavok od rucitel'ov
dlznika. Vychadzajic zo znenia reStrukturalizaéného planu bola Zzaloba stazovatelky
okresnym sudom zamietnutd s poukazom na skuto¢nost, ze st'azovatel’ka nebola uvedena
v zavéznej Casti reStrukturalizaéného planu a jej pohl'adavka proti rucitelovi dlznika preto
zanikla anebola vymdhatelna. Po odvolani stazovatel’ky bol napadnuty rozsudok
potvrdeny odvolacim sudom, ktory si osvojil argumentaciu prvostupniového sudu.

VysSie uvedeny zaver vSak podla stazovatel'ky nemdze obstat, kedZe stazovatelka
nebola ucastnickou restrukturalizacného konania a zévézna cCast reStrukturalizaéného
planu tak nemodze mat’ ucinky na jej pohl'adavku voci zalovanému.

Stazovatel'ka preto podala proti rozsudku krajského stidu ustavni staznost, v ktorej
namietala, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z extrémne nespravnej interpretacie
hmotnopravnych noriem, ¢im doslo k flagrantnému poruseniu jej zakladného prava na
stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) nie je zasadne opravneny
preskamavat’ skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu a tieto mézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a zarovenn by mali za ndsledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze prvostupiiovy sud spravne
vychadzal z toho, Ze zavédzna Cast reStrukturalizacného planu dlznika vyslovne konstatuje,
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ze veritelom, ktori nie si uvedeni v zavéznej Casti planu, a teda ktori riadne a vcas
neprihlasili svoje pohladavky, zanika pravo vymahat' tieto pohladavky voci dlznikovi
a zaroven zanikaju prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pdvodnych pohladavok
voci spoludlznikom a rucitel'om dlznika, ako aj prava veritelov domahat’ sa uspokojenia
ich povodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich oso6b. Tuto skutocnost
vyhodnotil ako absenciu jedného z predpokladov tspesného odporovania pravneho ukonu
dlznika (rucitel'a), t. j. vymdahatelnosti pohladavky stazovatel'ky voci rulitelovi, ked’
konstatoval, ze pravne UCinky zaviznej Casti restrukturalizacného planu dlznika spocivaji
v zéniku vymahatel'nosti pohl'adavky zalobcu voci rucitel’ovi.

Krajsky sud sa vSak vobec nevysporiadal s tym, Ze ide o pravny vztah, na ktory sa
vztahuji prislusné ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory pri Gprave
ucinkov sidom potvrdeného planu vychadza z toho, ze pdsobia voci ucastnikom planu (§
155 ods. 1 zékona o konkurze a restrukturalizacii). Za iCastnika planu sa povazuje osoba,
ktorej vznik, zmena alebo zanik prav alebo zavédzkov st upravené v reStrukturalizatnom
plane (§ 140 zakon o konkurze a restrukturalizacii). Je pritom nesporné, ze stazovatel’ka
ucastnickou restrukturalizacného planu nebola.

Pokial’ ide o ustanovenia reStrukturalizaéného planu, tieto sa po potvrdeni sudom
stavaju ucinnymi voci ucastnikom planu bez ohladu na to, ¢i hlasovali za jeho prijatie
alebo proti jeho prijatiu, alebo sa vobec nezucastnili na schvalovacej schodzi. Voci tretim
osobam ma ale reStrukturalizacny plan ucinky iba vtedy, ak vyslovne suhlasili so vznikom
zavazku.

Neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, sa stavaji
ucinnostou planu nevymahatel'né voc¢i dlznikovi, t. j. menia sa na naturalne obligacie.
Voci inym osobam ako dlznikovi vSak tieto pohl'adavky mozno vymahat' i nad’alej, napr.
vo¢i ruditelovi, popripade spoludlznikovi.

Ustavny sid sa preto nemdze stotoznit s tvrdeniami a zavermi krajského sudu
vyslovenymi v jeho rozsudku, ktoré sa tykaju hodnotenia dokaznej situdcie vo vztahu k
neexistencii vymahatel'nej pohladdvky stazovatel'ky voci rucitelovi a spdjania tejto
skuto¢nosti s pravnymi ucinkami reStrukturalizaéného planu dlznika. Krajsky sud
(rovnako ako sud prvostupiiovy) totiz vobec nevzal do uvahy a neskiimal vzijomnu
suvislost’ ustanoveni zakona o konkurze a resStrukturalizacii ajeho rozhodnutie bolo
zalozené na Ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Ustavny sad zrugil napadnuty rozsudok krajského sudu avec mu vratil na dalsie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozsudku z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud
nepovazoval za vhodné zaujimat’ meritdorny postoj k dalSej namietke stazovatelky
tykajiicej sa nespravnej interpretacie a aplikdcie § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho
zakonnika a v tejto Casti iistavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 4/94, IV. US 77/02, 11. US 244/09, PL. US 95/2011

spisova znacka

IV. US 34/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

€l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
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¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel sa v procesnom postaveni zalobcu v ob¢ianskom sudnom konani (po
pripusteni zmeny zaloby) domahal urcenia, Ze jeho odmenovanie je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchdadzania a taktiez si uplatiioval priznanie penaznych narokov podla zak.
¢. 365/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,antidiskriminacny zdkon®). Stazovatel ziadal zaplatenie sumy 285 000 €
z titulu primerané¢ho zadostucinenia podla ust. § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona
a tiez narok na zaplatenie sumy 10 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy podla ust. §
9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona.

Takto vymedzenym narokom podl'a stazovatela zodpovedala povinnost’ na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 366 €, ktora pozostavala
z poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 66 eur az poplatku vo vyske 3%
z nahrady nemajetkovej ujmy 10 000 €, tj. v danom pripade sumy 300 € vzmysle
polozky 7d pism. b) zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sidnych
poplatkoch.

Stazovatel' vSak sudny poplatok pred zmenou zaloby zaplatil v sume 4 091,50 € a preto
poziadal v sulade sust. § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o vratenie preplatku sudneho
poplatku.

Okresny sud ziadost’ stazovatel'a na vratenie sudneho poplatku uznesenim zamietol a po
odvolani st'azovatel'a bolo rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdené krajskym stidom.
Rozhodnutia vSeobecnych sudov vychadzali z nazoru, Ze poplatok sa vyrubuje zo
vSetkych penaznych narokov uplatnenych stazovatelom, t.j. spolu zo sumy 295 000 €.
Odvolaci sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze predmetné konanie podlicha jednej
poplatkovej povinnosti (podl'a polozky 7d pism. b) zak. ¢. 71/1992 Zb.) bez ohl'adu na to,
¢i zalobca svoj narok odovodnuje podla § 9 ods. 2 alebo ods. 3 antidiskrimina¢ného
zakona.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' ustavnt staznost’, v ktorej namietal, ze
toto rozhodnutie je arbitrarne a popiera nielen vyznam ale i samotny text pravnej upravy,
ked’ konajtci stid svojvolne zmenil satisfakény narok uplatneny vo forme primeraného
zadostucinenia podl'a § 9 ods. 2 osobitného zédkona na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a
§ 9 ods. 3 osobitného zakona, pricom i§lo o dva samostatné naroky. Podl'a stazovatel'a sud
nemdze vyrubovat’ sudne poplatky z naroku na zaplatenie sumy 285 000 € ani s pouZzitim
analogie, pretoze taky postup je v rozpore s &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory vylu€uje svojvol'u a analogiu pri ukladani poplatkov.

Svojim rozhodnutim tak krajsky sud porusil pravo stazovatel'a na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a pravo na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) atieZz pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 tustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) posudzuje problematiku
rozhodovania o sudnych poplatkoch zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o poplatkovej povinnosti pristupuje len za celkom vynimo¢nych
okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o poplatkovej
povinnosti iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

V priebehu sidneho konania sa stazovatel domdhal vratenia preplatku sudneho
poplatku atuto ziadost' okresny sud uznesenim zamietol a krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, ... Sam
navrhovatel’ vo svojom odvolani uvadza, ze v konani uplatnuje ndarok podla osobitného
predpisu, konkrétne zakona 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(antidiskriminacny zakon), presnejsie podla § 9 ods. 2 citovaného zdakona. Taktiez
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navrhovatel uznava, ze podand zaloba podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky 7d
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla citovanej polozky sadzobnika sudnych poplatkov sa z navrhu na zacatie konania vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
predpisu (ktorym je prave zdkon ¢. 365/2004 Z. z.) s nahradou nemajetkovej ujmy plati
sudny poplatok vo vyske 66 eur a 3 % zvySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Je nepochybné, ze predmetné konanie je konanim vo veci suvisiacej s porusenim zdsady
rovnakého zaobchadzania. Nemoze obstat tvrdenie navrhovatela, ze narok uplatneny
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. podlieha inej poplatkovej povinnosti ako narok
uplatneny podla § 9 ods. 3 toho istého zdkona, nakolko jednej poplatkovej povinnosti
podlieha samotné konanie podla uvedeného zdkona, bez ohladu ¢i je navrhovatelom
odovodneny narok § 9 ods. 2 alebo ods. 3.

Pravne zavery krajského sidu vSak nezodpovedajii stazovatelom prejavenej voli
obsiahnutej v nim podanej Zalobe, ked’ si stazovatel' v konani pred sidom uplatiiuje
okrem iné¢ho ndarok na priznanie primeraného zadostucinenia (§ 9 ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona), ako aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona).

Zakonodarca v polozke 7d pism. a) a b) sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch ur¢il
pravidla spoplatiiovania tohto konania podla osobitného predpisu, pri¢om rozlisil konania,
v ktorych sa navrhovatel domaha okrem iného priznania primeraného zadostuCinenia
[podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona, ktorému zodpoveda polozka 7d pism. a)
sadzobnika zakona o stdnych poplatkoch], a konania, v ktorych sa navy$e domaha i
nemajetkovej ujmy v peniazoch [podla § 9 ods. antidiskrimina¢ného zdkona, ktorému
zodpoveda polozka 7d pism. b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch].

Ak za uvedenej situacie krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
»,hemoze obstat’ tvrdenie navrhovatela, Ze narok uplatneny podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z. podlieha inej poplatkovej povinnosti ako narok uplatneny podla § 9 ods. 3
toho istého zdkona, nakolko jednej poplatkovej povinnosti podlicha samotné konanie
podl'a uvedeného zékona, bez ohl'adu ¢i je navrhovatelom odovodneny narok § 9 ods. 2
alebo ods. 3% tak podla nazoru ustavného sudu postupoval svojvolne, priCom
nere$pektoval a opomenul ucel prislusnej pravnej Gipravy a v nadviznosti na to nespravne
aplikoval ustanovenia sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud sa natol’ko
odchylil od znenia dotknutych zakonnych ustanoveni, ze zasadne poprel ich tucel
a vyznam, v dosledku ¢oho je jeho napadnuté uznesenie neakceptovatel'né a neudrzatelné.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na sadnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 uznesenim
krajského stidu porusené boli a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec krajskému sidu vratil
na d’alSie konanie.

7

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.
K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto Casti staznosti sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do
pravomoci vSeobecnych sudov a vychadzal z toho, Ze zrusenim napadnutého uznesenia
(vid’ vysSie) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani sdm vysporiadal
s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: II. US 71/97, 1. US 115/02, 1. US 223/2013, 1V. US 303/04, 1I. US
182/06

spisova znacka

IV. US 84/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

23. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 l'Jsta’vy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny sud v celom rozsahu vyhovel zalobe stazovatelky, priznal stazovatelke
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nepriznal jej pravo na ndhradu trov
konania pozostdvajucich ztrov pravneho zastiipenia. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, priCom trovy pradvneho zastipenia stazovatelky
nepovazoval za ucelne vynaloZené s poukazom na skutocnost, Ze stazovatel'ka ma
zriadené pravne oddelenie, resp. zamestndva viacerych zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ktori mozu héjit’ jej zdujmy pred siidom a preto neexistuje ziaden dévod na to,
aby vyuzivala sluzby advokata.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania podala staZovatel’ka
odvolanie, na zaklade ktorého krajsky std uznesenim napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa pri svojom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového
sudu.

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu krajského stdu ustavnl staznost, v ktorej
namietala jeho nespravnost, ked’ze akceptacia zaverov krajského stidu by v konecnom
dosledku znamenala, ze ucastnik konania, ktory zamestndva osoby s pravnickym
vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat’ aj trovy pravneho zastipenia
sam, pricom takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O. s. p., ale aj v
rozpore s ustavnym principom rovnosti ob¢ianskeho sudneho konania. Krajsky sud tiez
podl'a stazovatelky nevzal do uvahy skutoc¢nost’, ze hoci ma stazovatelka v centrale
zriadené pravne oddelenie, toto vedie rozsiahlu pravnu agendu, a vzhladom na pocet
sporov plynucich z uzatvorenych uverovych zmluv, nie je mozné a ani efektivne, aby tieto
boli vSetky rieSené prostrednictvom predmetného pravneho oddelenia.

Z uvedenych dovodov doslo podla stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim k poruseniu
jej zakladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze pri svojom rozhodovani
vychadzal z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II US 78/03 zo diia 9.
septembra 2004, v zmysle ktorého vSeobecny sid neporusi zasadu prava na spravodlivy
proces podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak ¢astnikovi, ktory disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho
zastipenia, pretoZe ich nepovazuje za G¢elne vynalozené.

ratio decidendi

Rozhodovanie o trovach konania patri v zasade do vylucnej posobnosti v§eobecnych
sadov a Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) iba celkom
vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania,
ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade, Ze
postup vSeobecného sudu extrémne vybocoval z pravidiel upravujucich sudne konanie
v désledku jeho zavazného pochybenia. V okolnostiach danej veci staznost’ stazovatelky
nastol'uje podl'a nazoru ustavného sudu otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré
dosahujt Gstavnopravnu dimenziu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,je
nepochybné, ze ucastnik konania ma pravo zvolit' si v sudnom konani pravneho zastupcu —
advokata (§ 25 O. s. p.). Trovy pravneho zastupenia sa vSeobecne povazuju za ucelne
vynalozené trovy, avsak v kazdom konkrétnom pripade je potrebné posudzovat
nevyhnutnost (ucelnost) trov samostatne. V danom pripade sa aj podla ndzoru
odvolacieho sudu nejednalo v pripade trov pravneho zastupenia o nevyhnutné trovy,
pretoze zZalobca ma zriadené svoje pravne oddelenie, ktoré vedie pravau agendu. Uvedenad
skutocnost ma dopad na nepriznanie trov pravneho zastupenia sudom, pretoze tieto trovy
za danej situdcie neboli vynalozZené ucelne.”

Vyklad krajského sudu v napadnutom uzneseni je vSak podla nazoru ustavného sudu
arbitrarny a ustavne neudrzatelny, ked’ze popiera tcel nadhrady trov konania, ktorym je
kompenzacia vydavkov tuCastnikovi konania, ktoré musel vynalozit v dosledku
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protipravneho konania, na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade
s tym je zakonna Uiprava nahrady trov konania zalozend na zasade Gspechu v konani, nie
na zasade zasluhovosti.

Za ustavne konformny totiz Ustavny sud povazuje pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v odévodneni jeho uznesenia sp. zn. 7 Cdo 93/2013 z 19.
jula 2012, na ktory poukazala aj stazovatelka, kde sa okrem iného uvadza, ze ,ucelnost
vynalozenych trov bude vidy zavisiet' od konkrétnych okolnosti danej veci. Zaver o
neucelnosti trov pravneho zastupenia (v konani uspesnych) Zalovanych odvolaci sud
vyvodil z pravneho ndzoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktord
udelila plni moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravmnickym
vzdelanim alebo ma aj viastny prdavny utvar. Akceptacia o neucelnosti trov konania
(pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by v konecnom dosledku znamenala, ze ucastnik
konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam md pravnické
vzdelanie, musi zndsat’ aj trovy prdavneho zastupenia sam. Takyto vyklad je podla nazoru
dovolacieho sudu v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O. s. p., ale aj v rozpore s
ustavnym principom rovnosti obcianskeho sudneho konania.“.

Ustavny sud prisvedéuje nazoru stazovatel’ky, v zmysle ktorého zo Ziadnych ustanoveni
ustavy ani Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, ze by ucastnikovi
konania (konkrétne v preroktivanej veci pravnickej osobe sikromného prava), ktory ma
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov
advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania.

Pokial’ krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia, ale aj vo vyjadreni k staznosti
argumentoval nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004, ustavny
sud poukazuje na to, ze v uvedenom naleze bolo predmetom posudzovania nepriznanie
trov pravneho zastipenia Ministerstvu financii Slovenskej republiky, teda ustrednému
organu §tatnej spravy.

Ustavny sud v predmetnom naleze vychadzal z toho, Ze ak je §tat na ochranu svojich
zaujmov vybaveny prisluSnymi organizaénymi zlozkami finan¢ne aj personalne
zaistenymi zo Statneho rozpoctu, nie je zasadne dovod, aby vykon svojich prav a
povinnosti v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt, napr. advokata. Pokial’ tak napriek
tomu urobi, potom spravidla nie je dovod na uznanie tychto nadkladov ako ucelne
vynalozenych. Tento pravny nazor vS§ak nemozno bez d’al§ieho aplikovat’ v napadnutom
konani, ked’ze staZzovatel’ka sa nahrady trov pravneho domahala ako subjekt sukromného
prava, ktory mal v merite veci plny tspech.

Ustavny sud dlalej dodava, Ze trovy konania vzniknuté v stvislosti so zastipenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za uUCelne vynaloZzené na
uplathovanie, resp. branenie prava a sude. Iba v celkom vynimocnych situaciach, najma
v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist’ o neucelne vynalozené
trovy konania. V danej veci vSak podl'a nazoru ustavného sidu zo strany stazovatelky
o pripad zneuzitia prava na zastupenie advokatom neslo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, Ze zékladné prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu porusené boli anapadnuté uznesenie zruSil avec vrétil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy

na

relevantna

judikatiru ustavného siudu, ESIP

a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/02, 11. US 1/95, 11. US 78/03
ESLP: Beer proti Rakusku 2004, Robins proti Spojenému kral'ovstvu 1997

spisova znacka

IV. US 99/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

5.jtna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu uznany za vinného zo spachania viacerych
trestnych ¢inov a bol mu ulozeny thrnny trest odiiatia slobody s pouzitim tzv. asperacnej
zasady podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 20.12.2012.

Po pravoplatnosti rozhodnutia podal stazovatel’ na okresnom stde navrh na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci s poukazom na skutoCnost’, Ze neskorSim nalezom
Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) PL. US 106/2011 z 18.
novembra 2012 bol vysloveny nesulad § 41 ods. 2 v texte za bodkoc¢iarkou ,,sud ulozi
pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* s ¢l. 1
ods. 1 Gstavy.

Okresny sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol a po staznosti stazovatel’a
bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené krajskym stidom. VSeobecné sudy pri
rozhodovani o staznosti poukazovali na skutocnost’, Ze trest ulozeny v povodnom konani
bol primerany a tak neboli splnené podmienky pre obnovu konania.

St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu ustavnu staznost’, v ktorej namietal,
ze vSeobecné sudy mali bez d’alSieho prihliadnut’ na vyssie uvedeny nalez ustavného stdu
aobnovu konania povolit. Ak bol totiz trest odnatia slobody ulozeny na zéaklade
neustavného ustanovenia, nemozno urobit’ zaver, ze tento trest je zakonny a primerany.
Napadnutym rozhodnutim krajského sudu preto podla stazovatela boli porusené jeho
zédkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len
,»listina®) a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Krajsky sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, ze v danom pripade nebola
splnend jedna z dvoch podmienok predpokladanych ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného
poriadku pre povolenie obnovy konania, a to podmienka spocivajuca v zisteni, ze povodne
ulozeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo
ze ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Uviedol tiez, ze
stazovatel'ovi bolo mozné ulozit’ trest v rozpéti od 3 rokov az do 10 rokov a 8 mesiacov, a
to pri zohladneni nalezu ustavného sidu o aspera¢nej zasade, priCom stazovatel'ovi bol
realne ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, ¢o je trest v ramci
zakonnej trestnej sadzby.

ratio decidendi

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia krajského sidu Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) vychadzal z relevantnej Casti jeho
odovodnenia, v ktorom sa najmé uvadza:

,»Je pravdou, ze odsudenému bol ulozeny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., teda nad
Jjednu polovicu trestnej sadzby urcenej podla tohto zdakonného ustanovenia, ktoré bolo
vyssie citovanym ndlezom Ustavného sidu SR zrusené ako protitistavné. Ide teda o novii
skutocnost, ktora v case rozhodovania o treste nebola sudu znama.

Zo znenia § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. (o ustavnom sude, pozn.) vSak vyplyva, ze
takato skutocnost je dévodom obnovy konania, nie viak dovodom na povolenie obnovy
konania. Je teda zrejmé, Ze nejde o povinnost sudu vidy a v kazdej veci rozhodnut o
povoleni obnovy konania. Podmienky na povolenie obnovy konania je nutné skumat’ z
hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., teda ¢i ide o trest primerany z hladiska jeho
druhu a vymery.*

Ustavny sud Slovenskej republiky z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v ostatnom
obdobi podalo tistavné st'aznosti viacero stazovatelov, ktori boli v minulosti pravoplatne
odsudeni a trest im bol ulozeny pouzitim tzv. asperacnej zasady. Tito stazovatelia
(obdobne ako stazovatel’) sa po vydani nalezu tstavného sudu o asperacnej zdsade svojimi
navrhmi neuspesne domahali povolenia obnovy svojich povodnych trestnych konani,
pricom vseobecné sudy vo svojich zamietavych uzneseniach zhodne uviedli, Ze v
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predmetnych veciach sice je splnena prva (formalna) podmienka na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku spocivajiica v existencii novej
skutoénosti sidu skor neznamej (nalez Gstavného sudu o asperaénej zasade), avsak nie je
splnend druhd (materidlna) podmienka v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. ze
by nové rozhodnutie o ulozenom treste mohlo byt pre odsudeného stazovatela
priaznivejsie (z dovodu, Ze by bola pouzita pre neho priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora
bola pouzita pri pdévodnom rozhodovani o treste).

V nadvéiznosti na uz uvedené IV. senat ustavného sudu zaroven zistil, Ze vo vzt'ahu k
niektorym staznostiam uz I. senat ustavného stidu pravoplatne rozhodol tak, ze svojimi
uzneseniami (konkrétne ide o uznesenia sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp.
zn. 1. US 724/2013 z 11. decembra 2013, pozn.) staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, pri¢om tieto svoje rozhodnutia zalozil na pravnom nazore, podl'a ktorého
»Vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku
plne reSpektuje poziadavku jednosmerného pdsobenia pravnych noriem a nemozno ho
oznadit’ za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny. Naopak, v désledku opacného vykladu,
ktory prezentuje stazovatel’ vo svojej staznosti, by doslo k nadbytocnému, formalnemu a
neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli
na zaklade navrhov odstudenych bez d’alSicho preskimavané, napriek tomu, ze uz v konani
o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemdze pre
odsudeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok.*.

Vo vztahu k posudzovanému pravnemu problému, ktorého podstatou je tUstavne

konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku, vSak bolo medzi¢asom vydané stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej
len ,,stanovisko trestnopravneho kolégia“), v ktorého bode II sa okrem iného uvadza:
»lI. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychddza len zo skutocnosti predpokladanych v
ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Gstavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sid uz nemoéze
skimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale
obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v §
41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*

Konfrontujuc pravne nazory vyjadrené v uzneseniach I. senatu ustavného sudu a
stanovisku trestnopravneho kolégia, IV. senat tistavného sidu konstatoval, Ze st zasadne
rozdielne. V nadvdznosti na tGto skutoCnost’ IV. senat tstavného stdu, vychadzajic
z doterajSej ustalenej judikatiry ustavného sudu o uplatiiovani zasady prednosti ustavne
konformného vykladu (v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdéd vykladu
prichadzaji do uvahy rozne vyklady savisiacich pravnych noriem, musi byt
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych os6b) dospel k zaveru, ze
vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude uplatneny v stanovisku trestnopravneho
kolégia zabezpecuje vyssiu mieru ochrany prav stazovatel'ov nez pravny nazor, na ktorom
su zalozené oznacené uznesenia I. senatu ustavného sudu.

Ked’ze IV. senat ustavného stidu v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou dospel
k odchylnému pravnemu nazoru, ako je vyjadreny v rozhodnutiach I. senatu tstavného
sudu, predlozil v zmysle prvej vety § 6 zdkona o ustavnom sude plénu ustavného stdu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného stdu. Plénum
tstavného sadu navrh IV. senatu Gstavného sudu prerokovalo a uznesenim sp. zn. PLz. US
2/2014 zo 7. maja 2014 prijalo zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktoré¢ho ,.Bod II
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré savisi s aplikaciou nélezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperatnej zasade),
zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a
slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach pred vSeobecnymi
stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.*.

V zmysle tretej vety § 6 zdkona o ustavnom sude je senat ustavného sudu v d’alSom
konani viazany zjednocujicim stanoviskom vyjadrenym v predmetnom uzneseni pléna
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Gistavného sudu, t. j. v posudzovanom pripade v uzneseni sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7.
maja 2014. Aplikujuc uvedené ustanovenie zakona o Gstavnom stide na vec stazovatel’a,
ustavny sud v zhode so svojim zjednocujicim stanoviskom dospel k zaveru, ze krajsky
sud v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zékona
0 ustavnom sude.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné prava stazovatela podl'a &l. 17 ods. 1 a2 a &L
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu porusené boli a napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Ustavny stid stazovatelovi priznal pravo na nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 11. US 148/06, PLz. US 2/2014

spisova znacka

IV. 142/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' si v procesnom postaveni Zalobcu v ob¢ianskom sidnom konani uplatioval
narok na nahradu $kody na zdravi pozostavajicej z mimoriadneho zvySenia nahrady za
bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z uplatilovanych narokov bola
stazovatel'ovi priznana Cast’ v pomere 25% z celkového predmetu konania a uznesenim
okresného sudu mu zaroven bola priznand nahrada trov konania v sume 7.815,37 €.

Proti uzneseniu okresného sudu o nahrade trov konania podal odvolanie zalovany v 3.
rade a ziadal, aby bola stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania len vo vyske 6.562,19
€, ktor sumu stazovatelovi v priebehu odvolacicho konania aj zaplatil a tito sumu
stazovatel ako nahradu trov konania akceptoval.

Na zéklade odvolania zalovaného v 3. rade vSak krajsky sid napadnuté uznesenie zrusil
avec vratil na dalSie konanie okresnému stdu, ktory rozhodol o trovach ucastnikov
konania tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanym v 2. a 3.
rade a zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud
o néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni sust. § 146 OSP
(ked’Ze konanie bolo v Casti zastavené z dovodu spét'vzatia Zaloby stazovatel'om)
a vychadzajic z pomeru Gspechu ucastnikov konania uzavrel, ze Zalovani v 2. a 3. rade,
ktori boli v konani uspesni v pomere 75% z celkového predmetu konania, maju pravo na
nahradu trov konania vo vyske 50% zo vzniknutych trov, ¢o predstavuje rozdiel medzi
pomerom uspechu stazovatel'a a zalovanych (75% - 25% = 50%). Zalovanému v 1. rade
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Na odvolanie stazovatel'a krajsky stid rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal stazovatel’ tistavnl staznost’, v ktorej namietal,
ze krajsky sud nespravne urcil pomer uspechu ucastnikov konania a vec nespravne pravne
posudil, ked’ mal pri rozhodnuti o trovach konania aplikovat’ § 142 ods. 3 OSP a priznat’
stazovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania vychéadzajuc z vysky sutdom priznaného
plnenia, ked’ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. Okrem toho krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti nijako nerozhodol o ndhrade trov konania stazovatela a
nezohladnil dohodu tcastnikov konania, na zaklade ktorej uz boli stazovatel'ovi zo strany
zalovaného v 3. rade trovy konania nahradené.

Rozhodnutim krajského tak bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné pravo na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
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prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

ratio decidendi

Ustavny std uz v savislosti s initititom nahrady trov ob&ianskeho sudneho konania vo
svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze v§eobecnym zakonnym pravidlom (lex
generalis) v pripadoch, ked’ mal u€astnik konania vo veci uspech len ¢iastocny, je pravidlo
obsiahnuté v § 142 ods. 2 OSP. Podla tohto ustanovenia vSeobecny sud ndhradu trov
alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, ze ziadny z i€astnikov nema na néhradu trov pravo.
Z § 142 ods. 3 OSP mozno vyvodit’ v podstate tri Specidlne skutkové podstaty, v pripade
ktorych musi byt postdenie ndhrady trov konania u ucastnika, ktory mal vo veci iba
¢iastoCny uspech, odlisné od v§eobecného pravidla vyplyvajuceho z § 142 ods. 2 OSP. Ide
o pripady, ak (a) mal Gcastnik netispech v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c¢) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od tivahy sudu. Ustanovenia § 142 ods. 3 OSP pritom vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP treba
povazovat’ za lex specialis, pricom pri posudzovani ich vzajomného vztahu sa uplatni
vSeobecné interpretacné pravidlo, podla ktoré¢ho Specidlna uprava ma prednost’ pred
v§eobecnou upravou (lex specialis derogat legi generali).

Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v odbornej literatire, podla ktorého
aplikacia § 142 ods. 3 OSP prichadza do tivahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zaviazuji na
plnenie, a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vyske plnenia. Stc¢asne musi byt
splnena aj druha podmienka, ktorou je zavislost’ vy&islenia plnenia od uvahy sadu. Uvaha
sudu sa moze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zdkladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov
konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah ¢iasto¢ného Gspechu ucastnika konania (v
nepatrnej alebo prevaznej ¢asti). Uvaha sidu o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné
pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto uréenia vysky plnenia v zavislosti od Gvahy
sudu mozno uviest' rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud ur¢i vySku ndhrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia, pricom v
jeho relevantnej Casti uviedol: ,,Odvolact sud sa stotoziuje s aplikaciu ust. § 146 ods. 2 a §
142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked prvostupriovy sud zistil celkovy vysledok
v konani, ked' Zalobca bol uspesny v casti 25 % ..“. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia teda vyplyva, ze krajsky sid pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok konania (tzv. zasada tGspechu) v spojeni so zasadou
zavinenia.

Ustavny sud viak zastava nazor, ze odévodnenie rozhodnutia o trovach konania treba
posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (resp. rozhodnutia vo veci samej). Opierajic sa
o stanoviska pravnej teorie i sidnej praxe Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v
pravnej veci stazovatel'a nemal posudzovat’ mieru uspechu ucastnikov v konani, pretoze v
danom pripade vzhl'adom na uplatnené naroky a vo vSeobecnosti na predmet konania bolo
potrebné aplikovat’ § 142 ods. 3 OSP ako ,,lex specialis“ k § 142 ods. 2 OSP, kedze
rozhodnutie o vyske penazného plnenia (mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a
stazenie spoloCenského uplatnenia) zaviselo od uvahy sudu.

Ak za uvedenej situdcie krajsky sud otdzku nahrady trov konania posudil v zmysle § 142
ods. 2 OSP, tak podla ndzoru tstavného sudu nereSpektoval a opomenul ucel prislusnej
pravnej Upravy a v nadvdznosti na to nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto sa napadnuté uznesenie javi ako svojvolné. NavySe, z
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa otdzkou uplatnenych
trov konania stazovatela nezaoberal a neriesil ani suvisiacu otazku dobrovolného
uhradenia Casti trov konania stazovatela jednym z ucastnikov konania. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny sid v zhode so st'azovatelom zastdva nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostatocne odévodnené a nepreskiimatel’né.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’a na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o postupom krajského sudu a jeho uznesenim porusené boli a napadnuté
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uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 1I. US 56/05, IV. US 182/09, 1. US 115/02

spisova znacka

1v. US 156/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zalobca sa v ob&ianskom sidnom konani proti stazovatel’ke ako Zalovanej domahal
uréenia, ze nehnutel'nost’, ku ktorej bola ako vlastni¢ka v katastri nehnutel'nosti zapisana
stazovatel’ka, bola vydrazena ako stcast’ prevadzkovej jednotky (Skoliace a rekreacné
zariadenie) a Ze vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti je Zalobca.

Okresny sid zalobu prvym rozsudkom zamietol a po odvolani zalobcu bol tento
rozsudok potvrdeny krajskym sudom. Na dovolanie zalobcu v§ak Najvyssi stid Slovenskej
republiky rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nasledne prvy rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, pri¢om okresny sid svojim druhym rozsudkom zalobe vyhovel.
Po odvolani stazovatel'ky bolo druhé rozhodnutie okresného sudu potvrdené rozsudkom
krajského sudu (nasledné dovolanie stazovatelky proti rozhodnutiu druhostupriového
sudu bolo odmietnuté).

St'azovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu ustavnu staznost’, v ktorej okrem
iného namietala, Zze sa sid vodovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s jej
argumentaciou majicou pre rozhodnutie vo veci samej zasadny pravny vyznam a rovnako
ani neuviedol to, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, takZze z napadnutého
rozsudku krajského sidu nemozno zistit’, akym postupom vseobecny sud dospel k svojmu
zaveru.

Svojim rozhodnutim preto krajsky sid podl'a stazovatel’ky porusil jej zakladné pravo na
sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36
ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Ustanovenie § 157 OSP, ktoré upravuje nalezitosti odévodnenia rozsudku, je pritom
potrebné aj s oh'adom na prislusnu judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) wvykladat' tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dovody, na
zaklade ktorych je zalozené. Judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost siudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sad pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantnej
judikatary ESEP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany.

Pre postudenie dovodnosti ustavnej staznosti bolo podstatné zistenie, Ze v inom konani
pred vSeobecnym sidom bola zamietnuta zaloba, ktorou sa ten isty Zzalobca proti
stazovatel’ke domahal urCenia neplatnosti dotknutej drazby z dévodu, Ze predmetom
drazby nebola spornd nehnutelnost’, o ¢om Zzalobca ako vydrazitel nemal vedomost.
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V oddvodneni rozhodnutia v tomto konani krajsky sud uviedol: ,,Doplnené dokazovanie
sudom prvého stupna ukazalo, Ze nebolo pochyb o tom, Ze do drazby bol zahrnuty len
objekt samotny bez pozemku (spornej nehnutelnosti, pozn.) a rovnako nebolo pochyb ani o
tom, zZe vydrazitel toto vedel. Z konania navrhovatela po drazbe je zrejmé, ze si az
nasledne overoval, ¢o vsetko drazbou vydrazil a v akom stave...*.

Na tato skutocnost’ stazovatel’ka v spornom konani poukazovala, pricom aj dovolaci
sud ulozil krajskému stdu povinnost’ vysporiadat sa pre ucely postudenia predmetu
verejnej drazby s otazkou, ako bol predmet drazby urCeny na samotnej drazbe (,,Co
licitator ozndmil ako predmet drazby na drazbe®).

Predmetna otazka preto bola podstatna pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu sice vyplyva, Zze tento ,,skiimal® predlozené
dokazy vratane spisu tykajiceho sa konania o neplatnost’ verejnej drazby (krajsky sud v
napadnutom rozsudku oznacil €. 1. predmetného siidneho spisu s popisom ich obsahu), z
obsahu jeho odovodnenia vsak nemozno identifikovat’ proces hodnotenia st'azovatelkou
oznacenych dokazov, a to predovSetkym z hl'adiska ich dodlezitosti pre rozhodnutie vo
veci.

Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) zastava nazor, Ze zavery, ku
ktorym krajsky stid dospel vo vzt'ahu k vyrieSeniu zakladnej otdzky — €o bolo predmetom
verejnej drazby, resp. Co licitdtor oznamil ako predmet verejnej drazby, nemozno
povazovat za jasne, zrozumitene a presvedCivo vyargumentované. Zakladna
argumentacia krajského sudu zalozend v podstate na premise, zZe samotna stavba bez
pozemku, bez pristupovej cesty a bez inzinierskych sieti by nebola spdsobila na zaradenie
ako prevadzkovej jednotky podla zakona ¢. 427/1990 Zb. do verejnej drazby a licitator by
ju nemohol drazit’, vytstujica do tvrdenia, Ze staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v
kontexte s obsahom jej vyjadreni v spojeni so zavermi, na ktorych je zalozeny pravoplatny
rozsudok vo veci uréenia neplatnosti drazby podla ndzoru tstavného sudu v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hl'adiska nie je udrzatel'nd a akceptovatelna,
ked’ze nedava v zésade ziadne odpovede na podstatné argumenty stazovatel’ky.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢€l. 36 ods.1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o postupom krajského stidu a jeho rozsudkom porusené boli.

Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu avec mu vratil na daliie
konanie a stazovatel’ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 78/07, 11. US 44/03, 1. US 243/07
ESCP: Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998, Kraska c.
Svajciarsko z 29. 4. 1993

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 724/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. marec 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani
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o zaplatenie sumy 9 890,92 € =ztitulu vydania bezddvodného obohatenia ziskaného
uzivanim pozemkov stazovatel’ky bez pravneho titulu, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze uvedend vec patri
do Standardnej rozhodovacej agendy sudov a nevykazovala ziadne znaky skutkovej alebo
pravnej zlozitosti.

2. Pri hodnoteni doterajsicho priebehu namietaného konania z hl'adiska spravania
stazovatel’ky, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu, pricom
zistil, ze okresny sud bol neodovodnene neéinny (v obdobi od 30.jina 2010 do 9.
novembra 2012 a od 10. aprila 2013 az do rozhodnutia ustavného sudu). Namietané
konanie ako celok bolo navySe poznamenané aj neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu, ked’ medzi vyhlasenim uznesenia o preruseni konania a jeho
pisomnym vyhotovenim uplynulo takmer 6 mesiacov. Zohladiiujuc aj doterajsiu dizku
namietaného konania (Styri apol roka), v ktorom okresny sud dosial meritorne
nerozhodol, ustavny sud dospel k zaveru, ze vinom doslo k zbytoénym prietahom
spdsobenym postupom okresného sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol, ze zékladné prévo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

1v. US 722/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

20. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 13 977,56 € a vydanie motorového vozidla z titulu narokov spojenych s odstupenim
od kupnej zmluvy a zmluvy o dielo , ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetné konanie je Standardnou sucast'ou
sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho ustavny sud nepovazoval za pravne
zlozité. V danom pripade iSlo o fakticky zlozitejSiu vec, ¢im vSak nemozno ospravedlnit’
doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela v konani tUstavny sud nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani vedenom okresnym stidom
k zbytoénym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného studu
v namietanom konani a konstatoval, ze tento bol neefektivny, resp. nesustredeny a to
jednak z dévodu, Ze rozsudky okresného sudu boli po odvolani zrusené krajskym sudom
pre odnatie moznosti konat pred sudom azddévodu nesustredného postupu pri
zabezpeCovani znaleckého dokazovania. V konani tak doslo k zbytoénym prietahom,
ktoré boli spdsobené cinnostou okresného sudu.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému studu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sid stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 6 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 713/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urcenia, ze pracovny pomer trva, ktoré sa
zacalo v roku 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Vychadzajuc z predmetu namietaného konania, ustavny sud konstatuje, ze ide o vec,
ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych sudov a preto z pravneho
hladiska nepovazoval vec za zlozitu. SkutoCnost, ze staZovatel ma trvaly pobyt
v zahrani¢i a neovlada tradny jazyk, by mohla v dalSom priebehu konania zakladat
objektivne dévody na jeho prediZenie, tym viak nemozno ospravedliiovat doterajsi
postup okresného sudu, ktory vykonal v namietanom konani len niekolko casovo
nenaro¢nych ukonov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel'a nemalo vplyv na predizenie konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani. V doterajSom priebehu nedoslo k obdobiam dlhodobejsej
neoddévodnenej necinnosti, o by mohlo za ur¢itych okolnosti samo osebe zakladat’ dovod
na to, aby ustavny sud staznosti nevyhovel. Napriek tomu doterajsi postup okresného
sudu, ktory sa v priebehu takmer dvoch rokov od jeho zacatia vo svojej podstate obmedzil
len na jedno procesné rozhodnutie (pripustenie zmeny petitu zaloby) a nariadenie
pojednavania, a to (az) na 3. jin 2014, nie je z ustavného hladiska akceptovatelny. Tento
zéaver ustavny sud odovodiuje predovsetkym tym, Ze predmetom namietaného konania je
pracovnopravny spor, ktory ma pre stazovatela existen¢ni povahu, a preto je ziaduce,
aby k nemu okresny sud pristupoval s osobitnou starostlivostou. Navyse, ustavny sud
povazuje za neadekvatnu (neprimerant) aj reakciu okresného sudu na (uz opakovanu)
staznost’ stazovatela na prietahy v konani adresovanii jeho predsednicke, kedze
v nadviznosti na jej podanie sice okresny sud urychlene nariadil vo veci pojednavanie, ale
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az na 3. jun 2014, hoci opakovanu staznost’ na prietahy stazovatel’ podal uz 5. februara
2013.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo sta’ovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli a prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny’ sud stazovatelovi nepriznal prdvo na finanéné zadostucinenie, kedze
vychadzajuc predovietkym z doterajsej dizky namietaného konania, ako aj zo skuto¢nosti,
ze ulozil okresnému sudu v jeho d’alSom priebehu konat' bez zbytoénych prietahov,
dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nie je nevyhnutné
poskytnut’ stazovatel'ovi vyssi stupen ochrany

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 723/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

27. marca 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruienie prav vyplyvajicich z oznadeného Elanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
porusenia prav a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud*) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze zalobu
stazovatel’ky mozno hodnotit’ ako scasti neurcitu, nekompletni, resp. nedostatocne
zrozumitel'nu. Aj pri zohladneni tejto skutocnosti ustavny sid nepovazuje vec
stazovatel’ky za pravne zlozitu, ked'Ze okresny siid ma k dispozicii cely rad procesnych
nastrojov na odstranenie nedostatkov Zaloby. Z faktického hladiska ustavny sud povazuje
posudzovanu vec za zlozitej$iu, a to najmd vzhl'adom na skuto¢nost, Zze stazovatelka
neovlada uradny jazyk, ¢o nepochybne zvySuje ¢asové ndroky na procesny postup vo
veci. Ani fakticka zlozitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa namietané
konanie nachédzalo v ¢ase dorucenia st’aznosti tistavnému sudu, mozno ju vSak zohl'adnit’
pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako tcastnicky konania, ustavny sud
konstatuje, Ze jej zaloba, ako aj jej procesné navrhy predlozené v doterajSom priebehu
konania boli do zna¢nej miery nezrozumitelné a obsahovali aj iné nedostatky. Tieto
nedostatky musel okresny sud v priebehu konania priebezne odstranovat’, ¢o objektivne
sposobilo jeho prediZenie, a preto ustavny sud aj na tito skutoGnost prihliadal pri
rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu v napadnutom konani,
ktory bol v podstate plynuly, ked’Ze nedoslo k dlhodobejsej ¢i kratkodobej neodovodnene;j
necinnosti. Namietané konanie ako celok vSak bolo poznamenané neefektivnou, resp.
nesustredenou cinnostou okresného sud, ked’ tento nedostatoéne vyuzival procesné
nastroje na odstranenie nedostatkov Zaloby. Okrem toho boli dve procesné rozhodnutia
okresného sudu v konani po odvolani stazovatel’ky zrusené krajskym sudom z dévodu, ze
okresny sud jej odital moznost’ konat pred sidom. Na zaklade uvedeného ustavny sud
konstatuje, Ze postup okresného siidu nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej
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neistoty ucastnika konania.

Ustavny sud preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nadhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IV. US 35/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 7 232,26 € z titulu neuhradenej odmeny podl'a mandatnej zmluvy, ktoré sa zacalo
v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ preskimavanej veci, Gstavny sud konstatoval, Ze z pravneho
hl'adiska iSlo o vec, ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych sudov.
Ustavny sud preto nepovazuje vec stazovatelky za pravne zlozitd, pricom na zaklade
doterajsSieho priebehu konania nemoZno vec povazovat za zlozitd ani zo skutkového
hladiska.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,. Vo vztahu k
tomuto kritériu ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelky nemalo negativny
vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu, ktory bol poznaéeny
dlh§im obdobim absolutnej necinnosti trvajucim 2 roky, ¢im doslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadost'uéinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IV. US 36/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5.jtna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v dedi¢skom konani
to v obdobi po pravoplatnosti skorsiecho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 33/2011 zo 4. aprila 2011.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze uvedena vec
nevykazovala znaky skutkovej ani pravnej zloZitosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania tGstavny sud nezistil také
skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v stvislosti s doterajSou
dizkou napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznacenom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu
vratane postupu notira ako sidneho komisira v konani o dedi¢stve. Ustavny sud
predovsetkym poukazuje na to, Ze doterajSie trvanie napadnutého konania (takmer
14 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. V napadnutom konani vSak
okrem toho dosSlo aj k viacerym obdobiam nielen kratkodobej, ale aj dlhodobejsej
necinnosti okresného stidu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prévo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 6 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny stid nevyhovel staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel Ziadal, aby ustavny sid
ulozil okresnému sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov, ked’ze takyto
prikaz uz bol okresnému sudu ulozeny v skorSom naleze istavného stidu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

IV. US 165/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5.juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢eného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
kipnej ceny, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v salade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pokial' ide o zlozitost' preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna
vec nebola fakticky ani pravne zlozita.
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2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zadveru, Ze spravanie
stazovatel’ky nemalo negativny dopad na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zist'oval, ¢i mohlo dojst
k poruseniu oznacené¢ho zakladné¢ho prava stazovatelky, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud najmi konstatuje, Ze tento postup nebol dostatoéne
efektivny a ststredeny. Zaver o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného stidu
v napadnutom konani trvajicom takmer 10 rokov vyplyva podla nazoru ustavného sudu
z toho, Ze o pravnom zaklade stazovatelkou uplatneného naroku nebolo v napadnutom
konani meritérne rozhodnuté. Hoci napadnuté konanie bolo po podani Gstavnej st'aznosti
na zaklade spat'vzatia navrhu st'azovatel'kou zastavené vzhl'adom na to, Ze jej pohl'adavka
bola vramci suvisiaceho exekucného konania uspokojend, pravny zaklad uplatneného
naroku stazovatel’ky moéze byt (eSte bude) predmetom iného konania, ked’ze odporca
popiera opodstatnenost’ thrady pohladavky, ktora bola realizovana v ramci exeku¢ného
konania.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu xRk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 124/2014
sudca spravodajca Jan Luby

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porugenie prav vyplyvajiicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o zlozitost preskimavanej veci, podl'a nazoru tstavného sudu neslo
o pravne zloziti vec, ked’ze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov. Ustavny sid viak uznava, Ze takéto spory st skutkovo zloZitejsie a naro¢né na
dokazovanie, pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®), ale aj ich hodnotu ku ditu
jeho zaniku a zdroveil zohladnit' aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaja z § 150
Obcianskeho zékonnika, najméd pokial ide o komplexnost vyporiadania tohto
majetkového spolocenstva. Fakticka zlozitost’ veci bola v tomto konani vyvolana najma
nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania na Ucel urCenia vSeobecnej hodnoty
nehnutel'nosti patriacich do BSM.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie
stazovatelky neprispelo k dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani,
pricom zistil, ze v jeho priebehu sa vyskytlo iba jedno dlhodobejSie obdobie ne€innosti,
ato vjeho pociatoénom S§tadiu v obdobi od 4. augusta 2004 do 16. marca 2006. Za
neefektivnu Cinnost’ okresného sudu v napadnutom konani mozno povazovat jeho postup
v stuvislosti so zabezpecenim znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené az takmer po
O0smich rokoch od jeho =zacatia. Pokial okresny sud odovodiioval stav konania

PREHLAD C. 1V/07/2014




,pracovnou zatazenostou a persondlnymi zmenami v osobe zdkonného sudcu®, Gstavny
sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, podl'a ktorej tieto skutoénosti nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelke pravo na finanéné zadostucinenie vo
vySke 4 000 € a pravo na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

sk

spisova znacka

1v. US 210/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porudenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdod (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného sitdu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktoré sa
zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu preskimavané konanie nie je pravne zlozité, ked’ze
k tejto problematike existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych
sudov. Posudzovana vec vsak je skutkovo zlozita, pretoze okresny sid musel uskutoénit’
¢asovo naroéné dokazovanie tykajiice sa okruhu veci patriacich do zaniknutého BSM
a ustalenia ich hodnoty ku diu jeho zaniku. Skutkova zlozitost’ veci vSak nemoze
ospravedInit’ stav konania.

2. Dalgim kritériom bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania.
Ustavny sud konstatoval, e aj stazovatelka sa v uritej miere podielala
na prediZeni konania, ked’ze tri terminy pojednavani boli odro¢ené z dévodu na jej strane.
Tato skutoénost’ v§ak nezbavovala okresny sid zodpovednosti za priebeh konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, v ktorom doslo k obdobiu dlhodobejsej neodévodnenej necinnosti
(od 22. aprila 2004 do 7. juna 2005) ak viacerym obdobiam kratkodobej necCinnosti
okresného sudu. Napadnuté konanie bolo poznamenané aj neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou okresného sudu, ktorého dva rozsudky boli po odvolaniach
zrusené a to v prvom pripade s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP a v druhom
pripade najmé s poukazom na skuto€nost, ze sa okresny sud ani ¢iastocne nevysporiadal
s predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu. Zohladfiujic doterajSiu
neprimerant dizku konania, ked’ okresny sud ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne nerozhodol, ustavny sud dospel k zaveru, ze v fiom doSlo k zbytocnym
prietahom sposobenym ¢innostou okresného sudu.

Ustavny std preto rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli a prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.
Ustavny stud priznal st'azovatel’ke finanéné zadost'uéinenie vo vySke 5 000 € a pravo na
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nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 253/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

19. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o ndhrade
Skody sposobenej prevadzkovou ¢innostou, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a ndzoru ustavného sudu preskimavané
konanie nebolo skutkovo ani pravne zlozité.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hladiska spravania
stazovatel'a ako iCastnika tohto konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, ktory bol v zasade plynuly, avSak konanie ako celok bolo
poznacené neefektivnou, resp. nestistredenou &innostou okresného stdu. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
a sCasti zruSené a uznesenie okresného sudu (v prvom pripade odinatie moznosti konat
pred suidom avdruhom pripade zdovodov podla § 221 ods. 1 pism. e), f),
a h) OSP). Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze ¢innostou okresného
stidu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

v

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 224/2014
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

1. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani  bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov = (BSM) avydanie
bezdovodného obohatenia ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a ndzoru ustavného sudu preskimavané
konanie nebolo pravne zlozité. Pokial’ ide o skutkovi zlozitost,, ustavny sud pripusta, ze
spory o vyporiadanie BSM su skutkovo zlozitejSie a naro¢né na dokazovanie, pretoze je v
nich potrebné zistit’ nielen okruh veci patriacich do zaniknutého BSM tcastnikov konania,
ale aj ich hodnotu ku dniu jeho zaniku a zaroven zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto
majetkového spolocenstva. Fakticka zlozitost' veci bola v tomto konani vyvolana aj
skuto¢nost’ou, Ze jedna z nehnutel'nosti (rodinny dom), ktora mal z vlastnych prostriedkov
zhodnotit’ stazovatel’, je v podielovom spoluvlastnictve odporkyne a jej dvoch sestier.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hl'adiska spravania
stazovatel'a ako iCastnika tohto konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dévodov doslo v konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani,
pric¢om zistil dve obdobia dlhodobejs$ej necinnosti okresného stidu spolu po dobu viac ako
pat rokov, ¢im doslo k zbytoénym prietahom v konani.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie vo vyske 3 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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