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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie august 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 15/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

Podra €l. 136 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky dava
suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vidzby sudcu a generalneho prokuratora.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - vyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Generalny prokurator poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu, pre skutky pravne
kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona v jednoCinnom stibehu so zlofinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Tento zlo¢in mal dotknuty sudca spachat’ tym, Ze prijal viacero Uplatkov v stvislosti so
svojou rozhodovacou ¢innostou v réznych trestnych konaniach.

ratio decidendi

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vo vztahu k niektorym skupindm a
kategériam osob upusta od zasady rovnosti prdva a pripista vynimku z pdsobnosti
trestného prava pre tieto skupiny a kategérie os6b v rozsahu a spésobom ustanovenym
Gistavou a zdkonom. Do tejto kategérie osob patria aj sudcovia. Ugelom imunity sudcu je
najmi zaistit nezavislost jeho rozhodovania, posiliiovat jeho obciansku odvahu
rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch len na zaklade tstavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav, ochranu funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat’ pre
trestné Ciny pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania a pouzivanim
donucovanych prostriedkov v rdmeci trestného konania.

Této imunita sudcu vsak, prirodzene, nemoze slizit’ na to, aby bola zaistena beztrestnost’
péchatelov trestnych Cinov, a preto nie je absolttna, trva len do rozhodnutia Gstavného
sudu o vydani suhlasu na trestné stihanie sudcu.

Rozhodovanie o ziadosti generalneho prokuratora o vydanie sihlasu na trestné stihanie
sudcu vyzaduje, aby zo Ziadosti bolo zrejmé, Ze je dostatocne odévodneny zaver o tom, Ze
sudca spachal konkrétny trestny ¢in. Generalneho prokuratora ziadajiceho suhlas na
trestné stihanie sudcu zatazuje v tomto type konania pred ustavnym sidom bremeno
preukazania minimalne dévodného podozrenia, ze sudca svojim konanim mohol naplnit
vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Suhlas ustavného sudu na trestné stihanie
a vzatie do vizby sudcu je podmieneny aj tym, ze ustavny sud nezisti ziadnu skuto¢nost’,
ktord by v Case rozhodovania odévodiovala podozrenie, ze ide o pokus zneuzit’ trestné
stihanie proti konkrétnemu sudcovi.

K obsahovym nalezitostiam ziadosti generalneho prokuratora o vydanie suhlasu na
trestné stihanie sudcu patri nielen jednozna¢na prévna kvalifikdcia trestného ¢inu, pre
ktory sa vydanie stihlasu na trestné stihanie Ziada, ale aj vymedzenie skutku, ktorého sa
mal dotknuty sudca dopustit, opisom skutku (konania ¢i opomenutia tohto sudcu) s
uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, resp. tak, aby
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skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Ustavny sud k Ziadosti generalneho prokuratora konstatoval, e spiiia vietky vyssie
uvedené atributy.

Ustavny std preto na zéklade tajného hlasovania rozhodol, e dava suhlas na trestné
stihanie sudcu okresného sudu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04, PL. US 101/2011

Nalez:

spisova znacka

PL. US 102/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud) rozhoduje o stlade zdkonov s tistavou, s ustavnymi
zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - v ¢asti vyhovené
- v Casti nevyhovené
- v Casti bol navrh zamietnuty
- v Casti bolo konanie zastavené

datum rozhodnutia

7. méja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141a ods. 4 pism. a), b) a f) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 145 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) na spoloné konanie
spojil navrhy skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a generalneho
prokurdtora Slovenskej republiky zastupeného prvym namestnikom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,navrhovatelia®) na vyslovenie
nesuladu viacerych ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zak. €. 33/2011 Z.z. a zak. €. 100/2011 Z.z.; zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zak. €.
33/2011 Z.z.; zék. ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zak. ¢. 33/2011 Z.z.; zak.
¢. 400/2009 Z.z. o statnej sluzbe v zneni zak. ¢. 33/2011 Z.z.; ¢l. 1 bodu 45 zak. ¢.
33/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopina zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich; §
36a ods. 3 zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zak. ¢. 33/2011 Z..z. a § 14 ods. 3
pism. e) druhého bodu zak. ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov v zneni zak. ¢. 33/2011 Z.z.
s vy§§ie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) a
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Navrhovatelia vzniesli vo vztahu k napadnutym zdkonnym ustanoveniam tieto
namietky:
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A. K namietanému nestiladu ustanovenia § 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 100/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods.
4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a €. 6 ods. 1 dohovoru (pridelenie sudcu).
Navrhovatelia namietali nesulad pravnej tUpravy kvoli odnatiu podmienky
predchadzajuceho sthlasu kandidata na sudcu s pridelenim na vykon funkcie sudcu
a z dovodu faktického zrusenia existujuceho sthlasu s pridelenim. Navrhovatelia taktiez
tvrdili, ze pravna Uprava, v zmysle ktorej sa sudcom krajského sidu moze stat’ aj osoba
bez praxe v sudnej moci, je v rozpore s kariérnym postupom sudcu a bude viest' k
zhorSeniu kvality vykonu stidnictva.
B. K namietanému nesiladu ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v ¢asti
slov ,,toho istého stupiia a len na vol’né miesto sudcu“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l
141a ods. 4 pism. b) a €l. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nestladu § 151p
zakona ¢. 385/2000 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (doc¢asné pridelenie sudcu a skoncenie
docasného pridelenia).

Konanie o navrhu v ¢asti tykajucej sa ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
bolo zastavené (vid’ ,ratio decidendi“ k bodu B).

Pokial’ ide o § 151p zdkona o sudcoch a prisediacich navrhovatelia argumentovali
ustavne nepripustnou retroaktivitou pravnej upravy, ktorda ma byt tiez v rozpore s
principom del'by moci, ked’ sa rusi rozhodnutie Stidnej rady o docasnom prideleni sudcu,
a to k 1. maju 2011. Navrhovatelia poukazovali na ¢l. 141 ods. 4 pism. b) Ustavy, v
ktorom sa podl'a nich konstituuje pravo (iba) Sudnej rady rozhodovat’ o prideleni a
prelozeni sudcov.

C. K namietanému nesiladu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (preloZenie sudcu na iny sud).

Navrhovatelia konstatovali nevhodnost’ a nesystémovost’ zdkonodarcom vytvoreného

modelu vyberovych konani a s nim spojenej moznosti preloZenia sudcu na sud vyssieho
stupna v pripade uspesného absolvovania vyberového konania ¢i moznosti obsadenia
vol'ného miesta na sude vysSieho stupna tzv. nesudcom.
D. K namietanému nestiladu ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l.
1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, ¢L. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
(obsadzovanie vol’nych miest sudcov vyberovymi konaniami) a ustanovenia § 151u
ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s €1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l1. 30 ods. 4,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢.
33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ¢l. 13 ods.
3, ¢l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy (pravne postavenie justi¢nych
¢akatel’ov).

Navrhovatelia tvrdili, Ze pravna Gprava § 28 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch a prisediacich

odnima justicnym Cakatelom narok obsadit’ voI'né miesto sudcu a zavadza povinnost
absolvovat’ vyberové konanie aj justicnym cakatelom, ¢im neoddvodnene duplikuje
vyberové konanie, ked’Ze justi¢ni Cakatelia uz vyberovym konanim na funkciu justi¢ného
Cakatel’a presli a maju tak narok obsadit’ vol'né miesto sudcu.
E. K namietanému nesiladu ustanovenia § 29 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 pism. a), ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustanovenia § 151r zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €.
2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods.
1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyberové konanie na funkciu sudcu).

Navrhovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil nestlad pravnej upravy kreovania
vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu sudcu. Poukazali na to, Ze dvaja
¢lenovia komisie su kreacne zavisli od ministra spravodlivosti, teda od vykonnej moci, a
jeden Clen je kreacne zavisly od zédkonodarnej moci. Nastava tak podla navrhovatelov
situdcia, ktora je v rozpore s principom del'by moci a principom nezavislosti sudnej moci,
ked'ze vacSinu vo vyberovych komisidch maju ¢lenovia nominovani politickymi
reprezentantmi.

F. K namietanému nestladu ustanovenia § 37 ods. 5 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l.
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1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 46 ods. 1, €. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a
ustanovenia § 101c zakona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyberové
konanie na funkciu predsedu sudu).

Podla navrhovatel'ov napadnutd pradvna uprava zaviedla priliSni ingerenciu vykonnej
moci do kreacie vyberovej komisie a vyberového konania na funkciu predsedu sudu.
Navrhovatelia sa domnievaju, ze je potrebné reSpektovat’ ,,prirodzené* pravidlo, zZe
predseda je prvym medzi rovnymi, ktoré sa nebude respektovat’ v pripade, ak sudcom na
sude bude predseda zvoleny v rozpore s ich volou. To podla navrhovatel'ov tUsti do
nekonformity napadnutej pravnej upravy s principom del'by moci a nezavislosti sudne;j
moci.

G. K namietanému nesuladu ustanovenia § 38 ods. 3 aZ 7 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. s
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢L. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (zanik funkcie predsedu siidu odvolanim).

Navrhovatelia namietali ustanovenie § 38 ods. 5 zakona ¢&. 757/2004 Z. z., ktoré

ustanovuje, Ze predsedu sudu odvolava minister spravodlivosti, priCom z textu
ustanovenia de facto vyplyva, Ze minister nie je pri tomto odvolavani v podstate ni¢im
viazany, ked’ze na jeho rozhodnutie o odvolani predsedu sidu sa nepouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani, nie su proti nemu pripustné (Ziadne) opravné prostriedky a
nie je ani preskimatelné stdom. Okrem toho namietali aj nesulad ustanovenia § 38 ods. 3
a4, resp. ods. 6 a 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.
H. K namietanému nesuladu ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l.
1ods.1, ¢l 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 4, €1. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru (ochrana osobnych
udajov v suvislosti s vyberovym konanim) a k namietanému nestladu ustanovenia §
31 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4, ¢l.
19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, €L. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 a ¢l. 14
dohovoru (ochrana osobnych udajov v stvislosti s pisomnym vyhlidsenim sudcu a
uchadzaca o funkciu sudcu).

Navrhovatelia namietli nestlad pravnej upravy tykajicej sa udajov poskytovanych v
suvislosti s vyberovym konanim z dovodu vagnosti, diskriminacie, nevhodnosti,
neproporcionalnosti a zasahu do prava na sukromie. Taktiez konStatovali, ze
zakonodarcom zvolené prostriedky nepovedl k transparentnosti, ked’ze okrem iného
laicka verejnost’ nie je sposobila posudit’ uchadzacov o funkciu.

I. K namietanému nestladu ustanovenia § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(trvanie funkcii predsedov grémii a kolégii).

Navrhovatelia argumentovali ustavne nepripustnou retroaktivitou pravnej tpravy, ktora

ma byt tiez v rozpore s principom delby moci, ked’ sa rusi rozhodnutie sudcovskej
samospravy, ktorym boli uréeni predsedovia grémii a kolégii.
J. K namietanému nestladu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zikona o
studoch s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. f) a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a €. 6 ods. 1 dohovoru (d’alSie kompetencie Studnej rady Slovenskej
republiky).

Navrhovatelia konstatuji, ze na ur€ovani poctu sudcov sa v zmysle napadnutej pravnej

upravy nepodiela Sudna rada, ¢o podla ich ndzoru vyluCuje, aby bolo stdnictvo
nezavislé. Okrem toho nezdvislost sudnej moci podla navrhovatelov naruSuje aj
skuto¢nost’, ze Sudna rada pri tvorbe rozpoctu sudnictva podava stanovisko uz len
k limitu rozpoctu stanoveného vladou.
K. K namietanému nesuladu ustanovenia § 36a ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.
z. s¢l. 1 ods. 1, €. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods.
1 ustavy a s €l. 8 dohovoru a ustanovenia § 82a ods. 2 zikona €. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, €L. 46 ods. 1, €1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy
a s ¢l. 8 dohovoru, ako aj ustanovenia § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a s
¢l. 8 dohovoru (zverejiiovanie rozhodnuti).

Navrhovatelia tvrdili, Ze povinnost’ uverejiiovat’ vSetky rozhodnutia z jedného konania
po jeho ukonceni a povinnost’ poskytnut’ v rezime zakona o slobode informacii na Ziadost’
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nepravoplatné meritorne a procesné rozhodnutia je v nesulade s nezavislostou sudov, s
pravom na sukromie a s pravom na ochranu osobnych udajov.

L. K namietanému nesiladu ustanovenia § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treticho
bodu a § 73 zikona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona ¢.
33/2011 Z. z. (€. I body 1, 16, 17, 25 a 28 zakona ¢. 33/2011 Z. z.) a ¢l. I bodu 45
zakona ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa vypusta Siesta cast’ zdkona o sudcoch a
prisediacich, a ustanovenia § 3 ods. 3, § 11 ods. 8, § 12 ods. 1, 3,5 a 6, § 13 ods. 1
prvej vety a § 14 zdkona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (€l. V body 2, 5 aZ 9 zdkona ¢.
33/2011 Z. z.), ustanovenia § 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 33/2011 Z. z.
(¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z. z. a €l. VII body 28 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z.),
ustanovenia § 14 ods. 3 pism. e) druhého bodu ziakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l.
VIII zakona ¢. 33/2011 Z. z.), ako aj ustanovenia § 2 ods. 1 a § 9 ods. 3 zakona ¢.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. IX zakona ¢. 33/2011 Z. z.) (nesulad ustanoveni
suvisiacich so zruSenim instititu justiéného ¢akatela).

Navrhovatelia v tejto Casti namietali zruSenie inStitutu justicnych cakatel'ov (¢l. I bodu

45 zak. ¢. 33/2011 Z.z.) adalSie stym suvisiace ustanovenia. BlizSie vid’ ,ratio
decidendi“ k bodu L.
M. K namietanému nesuladu ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov v slovhom spojeni ,,v organoch Statnej spravy sidov ako
pripravu na vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v
Statnej sprave stidov,“ a ustanovenia § 13 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanovenia § 35 ods. 2 druhej vety zdkona ¢&. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov v slovnom spojeni ,,tuzemskych a“ s €L. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l.
141 ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145a ods. 2 ustavy
(staz sudcov).

Pokial’ ide o nestilad ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 385/2000 Z.z., konanie
bolo v tejto Casti zastavené ( vid’ ,,ratio decidendi k bodu M).

Navrhovatelia napadli ustanovenia § 13 ods. 2 a § 35 ods. 2 zdkona o sudcoch a
prisediacich pre ich nestlad s ustavou, ked’Zze sa domnievali, Zze vytvaraju priestor pre
vyrazni nerovnost’ v odmenovani za vykon tej istej ¢innosti; devalvuju nezavislost’ sidov
a sudcov a nie st v sulade so zakladnymi principmi pravneho §tatu.

Podla § 13 ods. 2 zdk. osudcoch totiz pocas vykonu stiZze sudca sice nemoze
vykonavat’ funkciu sudcu, ale pobera plat a ma rovnaké naroky ako ti sudcovia, ktori
sudnictvo redlne vykonavaju. Popri tom mdze mat’ aj iné prijmy za ¢innost vykonavant
pocas staze. Odmenovanie sudcov pocas staze je dokonca priaznivejsie ako odmenovanie
sudcov vykonavajicich sudnictvo, hoci sudcom na stazi nehrozi zodpovednost za
prietahy v sidnom konani a spravidla ani zodpovednost’ v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Ohrozenie nezavislosti sidnej moci a principu
del'by moci identifikovali v tom, Ze v niektorych pripadoch sa sudcovia pocas staze na
ministerstve spravodlivosti podiel’aju na ucasti vykonnej moci na sprave sudov. Pocas
stdze na ministerstve spravodlivosti st priamo zapojeni do vztahov vertikdlnej
subordinacie a vznikaju pretrvavajice vdzby medzi sudcami a ministrom spravodlivosti.

Pravna uprava, ktora umoznuje vzdeldvanie sudcov pobytmi na tuzemskych a
zahrani¢nych vzdelavacich institaciach (§ 35 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich), je
podl'a navrhovatelov v rozpore s ustavou, ked’ze umoziuje ministrovi spravodlivosti
negovat’ opravnenie Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ o prelozeni sudcov,
ktoré jej priznava ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy. Poukazuje na situaciu, ministerka
spravodlivosti v minulosti ,,0bisla* rozhodnutie Studnej rady, ktord plne neakceptovala
vysledky vyberového konania na sud vysSieho stupna, ked ,,netispeSnych® sudcov na
tento sud zaradila na vykon staze podla § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 ods. 2
druhou vetou zadkona o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.

N. K namietanému nesuladu ustanovenia § 28 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich
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v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 16 zakona ¢. 33/2011 Z. z.) a ustanovenia §
14a zakona o Justi¢nej akadémii, ako aj ustanovenia § 37 ods. 10 zikona o stidoch s
€l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru (ucast’ verejnosti na vyberovych
konaniach a na justi¢nej skuske).

Navrhovatelia povazovali dotknutd pravnu Gpravu, ktora upravuje moznost’ pritomnosti

verejnosti na vyberovych konaniach na funkciu sudcu a funkciu predsedu sudu,
zverejiiovanie udajov o uchaddzacoch o tieto funkcie a pritomnost’ verejnosti na odbornej
justicnej skuaske za nesuladnt s Ustavou. Tato uprava je podla nich neprimeranym,
neddvodnym a nepripustnym zasahom do ustavnych prav garantovanych &l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory garantuje kazdému pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.
O. K namietanému nestladu ustanovenia § 37 ods. 11 zidkona o sidoch v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 13 ods. 4, €l. 19 ods. 3 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods.
2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru (ochrana osobnych udajov v sivislosti so zverejnenim
informacii o uchadzacovi o funkciu predsedu sidu).

Napadnuta pravna uprava podla navrhovatelov umoziuje obmedzenie pristupu k

verejnym funkcidm za rovnakych podmienok atiez poskodenie, alebo znevyhodnenie
uchadzacov o funkciu sudcu alebo funkciu predsedu sudu, ak maju v justicii alebo na
ministerstve pribuznych alebo iné blizke osoby. Nasledne tak pravna prava umoznuje
porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy. Tato pravna
uprava podla navrhovatela tiez nezabezpeli deklarovany ciell — transparentnost’
vyberového konania. Zverejiiovanie osobnych udajov blizkych osdb uchadzacov o
funkciu sudcu a funkciu predsedu sudu na internete, a to aj bez ich sthlasu, bez ich
vedomia, a dokonca aj proti ich voli povazuju navrhovatelia za nezluéitelné so
zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami garantovanymi Ustavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
P. K namietanému nesuladu ustanovenia § 37 ods. 6 ziakona o stidoch v zneni zikona
¢.33/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a ods. 4
pism. a) a b) ustavy (kandidati na ¢lenov vyberovych komisii na funkciu predsedu
sudu).

Navrhovatelia namietali pravnu Gpravu, podl'a ktorej podmienkou ¢lenstva vo vyberovej

komisii na predsedu sudu nie je pravnické vzdelanie.
Q. K namietanému nestiladu ustanovenia § 69 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a ¢l. I bodu 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa
vypust’a ustanovenia § 79 zo zakona ¢. 385/2000 Z. z., s ¢L. 1 ods. 1, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l.
144 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. IV zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l 1 ods. 1 ustavy
(odmeiniovanie sudcov).

Navrhovatelia namietli nesulad ustanovenia § 69 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich

z dovodu zmétocnosti napadnutej pravnej Upravy s poukazom na to, Ze zadkonnym sudcom
nie je v pripade najvyssieho sidu samosudca, ale senat. Navrhovatelia konstatuju, ze
slovné spojenie pravnej upravy ,patri sudcovi®, ktory mal v predchadzajucom mesiaci
»pridelent najmenej jednu vec*, neumoziuje urcit’ sudcu, ktorému bola vec pridelena,
kedze v zmysle rozvrhu prace st veci pridelované zasadne jednotlivym senatom
najvyssiecho sudu. Navrhovatelia za nezrozumitelné povazuju aj urCenie obdobia
pridelenia veci, ked’ze sa domnieva, ze vec ma senat pridelent1 v obdobi od jej napadu do
rozhodnutia veci. Viazanost naroku na priplatok za rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného stidu len na prvy mesiac
konania vo veci pred suidom podl'a jeho ndzoru nema ,,legislativne opodstatnenie®. Pravna
uprava taktiez podla neho znizuje uz dosiahnuté platové pomery sudcov a je
nepredvidatelna. Vzhl'adom na zruSenie institutu odmien sudcov a prokuratorov za int
ako rozhodovaciu cinnost' navrhovatelia uviedli, Zze je ,,pri sucasnych platovych
pomeroch® neakceptovatelna, ked vytvara priestor na bezodplatny vykon ¢innosti v
prospech sudnictva a prokuratiry, ¢o ,,obsahovo naznacuje nutenu pracu®.
R. K namietanému nesuladu ustanovenia § 151s zdkona o sudcoch a prisediacich v
zneni zakona €. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 151t zdkona o sudcoch a prisediacich v
zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1 ustavy
(opravnenie ministra spravodlivosti stat’ sa wucastnikom disciplinarneho konania
namiesto Stidnej rady).
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Podl'a § 151s zakona o sudcoch a prisediacich v disciplinarnom konani zacatom na

navrh Sudnej rady, ktoré nie je pravoplatne skoncené k 30. aprilu 2011, sa stava
ucastnikom tohto konania namiesto Stdnej rady od 1. maja 2011 minister. Paragraf 151t
zakona o sudcoch a prisediacich nasledne uvadza, ze ak o navrhu na zrusenie rozhodnutia
ministra alebo Sudnej rady o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu vydaného pred
l. majom 2011 nebolo rozhodnuté podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2011,
rozhodne o fiom v prebiehajucom disciplinarnom konani disciplinarny sud, ktory
rozhodne aj o navrhu na zrusenie takého rozhodnutia podanom po 30. aprili 2011.
Disciplinarny sud rozhodne o navrhu do 31. maja 2011 a svoje rozhodnutie doruci
sudcovi podla § 131 ods. 1 zédkona o sudcoch a prisediacich. Navrhovatelia napadaju
sulad uvedenej pravnej upravy a konstatuju, Ze tato uprava nadvdzuje na to, ze Sudnej
rade bola odiata pravomoc iniciovat’ disciplinarne konanie proti sudcovi. Navrhovatelia
tvrdia, Ze napadnuta pravna Uprava je (i) v pravnom S§tate nepripustna a (ii) porusujica
zakaz retroaktivity, princip del’by moci a princip nezavislosti sidnej moci. Navrh
odovodiuju tym, ze takato pravna uprava ,,zvadza k vykladu, Ze jej jedinym cielom je,
aby minister spravodlivosti uplatnenim ziskanych dispozi¢nych opravneni mohol
zasiahnut’ do Cinnosti disciplinarneho sudu v konaniach, ktoré zacali pred nadobudnutim
ucinnosti namietanej pravnej Upravy*.
S. K namietanému nestladu ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o siidoch v zneni zikona
¢. 33/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1 ustavy (opravnenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyZadovat’ zo sudnych spisov
podklady, informaécie a vyjadrenia).

Navrhovatelia tvrdia nestlad tohto ustanovenia s principom del’by moci a nezavislosti
sudnej moci. Uvadza, Ze ministerstvo spravodlivosti i samotny minister ziskavaju pristup
k neukonenym veciam, hodnotia konanie a rozhodovanie sidov a verejne vyslovuji
svoje pravne nazory, ¢im ovplyviujl verejnu mienku a vytvaraju tlak na sudcov.

ratio decidendi

KPracové vychodiska ustavného sudu pri posudzovani siladu napadnutej pravnej
tipravy s Ustavou Slovenskej republiky.

Po zmene spolocenského zriadenia sa sudnictvo za ostatnych 20 rokov transformovalo v
kontexte zakladnych poziadaviek demokratického a pravneho §tatu. Pravna Gprava, ktorej
sulad s Ttstavou napadli navrhovatelia, je rovnako ako tieto zmeny vysledkom
normotvornej ¢innosti zakonodarcu, ktory reagoval na nim identifikovani spolocensku
potrebu. Ulohou ustavného stdu nie je posudzovat existenciu alebo neexistenciu takejto
spolocenskej potreby, ale len to, ¢i je vysledok ¢innosti zakonodarcu kompatibilny s
ustavnymi §tandardmi.

Este stale sa vSak nachddzame v podmienkach tranzitivnej, resp. post-tranzitivnej
demokracie a hl'adame akusi idealnu ,tvar sudnictva v pravnom $tate. Je teda mozné
predpokladat’ astejsie konceptualne a koncepéné zmeny pravnej upravy. Ustavny sid sa
v takomto obdobi musi istym spésobom viac kontrolovat’ v ramci svojho sebaobmedzenia
a limitacie zasahovania do pravomoci zakonodarcu. Zaroven vsak tstavny sid musi ostat’
vel'mi pozorny vzhladom na prirodzené snahy jednotlivych zloziek moci koncentrovat
moc vo svojich rukach.

Rovnako je vzhladom na predmet pravnej uUpravy vhodné poukazat na to, Ze hoci
sudcovia tstavného stidu sami patria do stidnej moci, ich tilohou nie je presadzovat’ svoje
idey optimalnej pravnej reguldcie sudnej moci, ale opidtovne iba skumat sulad
zékonodarcom schvalenej zdkonnej Upravy s ustavou. S tym stvisi aj rozsah prieskumne;j
pravomoci ustavného stdu.

K rozsahu prieskumnej pravomoci tustavného stidu

Ustavny std uz niekol’kokrét pripomenul, Ze jeho ulohou je posudzovat pravne otazky
anie otazky koncepcné, t.j. ucelnost’ ¢i vecni spravnost pravnej upravy. Uvedené
sebaobmedzenie je bariérou proti judicializacii politiky.

Navrhovatelom napadnuté ustanovenia pravnych predpisov st vysledkom
normotvornej aktivity zdkonodarcu, ktora ma koncepcny charakter (v zmysle rozsahu a
hibky, nie v zmysle pozitivneho alebo negativneho hodnotenia). Pri koncepénom
modelovani institutov a institucii prostrednictvom prava ma zakonodarca, ako uz bolo
naznadené, relativne §ir§i priestor volnej uvahy. Ustavny sid posudzuje len to, &i
zédkonodarca dodrzal ustavné limity, teda ¢i napriklad nad ustavou ustanovenym
spdsobom nezasiahol do ustavnych prav, resp. ¢i uUstavne nepripustnym spdsobom
nenarusil minimalny Standard balansu v ramci del’by moci.

Je tiez potrebné uviest,, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnuti pravnu upravu uvedenu v
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uvode tohto nélezu — v jeho ponimani — ustavne vyznamnym konfliktom s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na tomto mieste musi Ustavny std konstatovat’, ze subsumovanie napadnute;j
pravnej upravy pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je spravne. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je mozné aplikovat’ v oblasti verejného prava tam, kde predmetom je spor o
prava a zaviazky obcCianskopravneho charakteru zakotvené vo vnutrostatnom prave, resp.
tam, kde stvisia s definiciou ,,ob¢ianskeho prava a zavizku“, ako i tam, kde pdjde o
skiimanie opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia. V okolnostiach navrhovatel'om
vznesenych namietok ustavny sud neidentifikoval suvis medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
namietanymi ustanoveniami.

Princip deI’by moci a nezavislost’ sidnej moci

Ustavny sid tiez povazuje za potrebné aspoit ramcovo pripomeniit vychodiskové
konstatovania tykajice sa principu del'by moci a nezavislosti sudnej moci, ktoré vyjadril
uz vo svojich predoslych rozhodnutiach. Totiz, ak by malo niektoré z opravneni organov
vykonnej moci, pripadne zdkonodarnej moci realny vplyv na nezavislé rozhodovanie
sudov a sudcov, potom je nespochybnitel'né, ze takéto opravnenie vybocuje zo systému
dovolenej vzajomnej kontroly a rovnovahy, lebo ucelom tohto systému nemoze byt
narusenie podstaty vykonu sudnej moci, ktorym je nezavislé rozhodovanie v ustavne
vymedzenom rozsahu. Pri skiimani ustavnosti napadnutych ustanoveni je nevyhnutné
vziat’ do tvahy, Ze sudna moc, jej vykon a uplathovanie sa nemdzu vnimat’ izolovane od
inych zloziek §tatnej moci a od nevyhnutnosti spolocenskej kontroly. Taky stav by viedol
k vytvoreniu do seba uzavretého systému, ktory by fungoval na principe samokontroly a
vlastnej obnovy bez moznosti preverit’ Gstavne akceptovateInymi metédami, ¢i v tomto
systéme nedochadza k prejavom disfunkcie.

K bodu A.

V zmysle pravnej upravy (§ 5 ods. 1 pism. h), § 12 ods. 1 prva veta a § 14 ods. 1 zakona
o sudcoch a prisediacich) nie je uchadzacovi o funkciu sudcu odnatd moznost’ vyslovit
suhlas, prave naopak, (predosly) pisomny suhlas s pridelenim na vykon funkcie na
konkrétny sud sa vyzaduje. Bez pisomného suhlasu nemozno uchadzaca o vykon funkcie
sudcu ani za sudcu vymenovat’, ani ho na vykon funkcie na konkrétny sud pridelit’.

Z ustavného hl'adiska legitimnou vynimkou je postup podla ustanovenia § 28 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona €. 33/2011 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 14 ods. 1 prvej vety in fine citovaného zakona, ked’ Stidna rada moze prelozit’ sudcu na
iny sud na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu. V pripade uvedenej vynimky vsak
ide o ustavne konformni pravnu Gpravu, pretoze tato je konstruovana s umyslom vytvarat
sankéné pdsobenie na sudcu, ktory sa dopustil disciplinarneho previnenia, priestupku
alebo iného porusenia zakona.

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu § 11 zakona o sudcoch a prisediacich s ustavou
ustavny sud uvadza, ze pridelit’ na vykon funkcie sudcu osobu mimo sudnej moci bolo po
splneni podmienok mozné uz pred prijatim novely zadkona o sudcoch a prisediacich
zakonom €. 33/2011 Z. z. Model stidnictva, v ktorom sa vol'né miesta sudcov obsadzuju aj
mimo kariérneho postupu sudcov, je jednym z moznych modelov.

Ustava mléi o tom, ako obsadzovat’ voIné miesta sudcov na stidoch vysieho stupiia, a
nechava tito upravu na zakonodarcu (¢l. 145 ods. 2). Zakonodarca svoje pravo realizoval
navrhovatelom napadnutou pravnou upravou, pricom v nej ,.kariérnych® sudcov predsa
len istym spdsobom favorizoval v pripade, ak ich praca je hodnotena stupfiom vyborny
(uchadza¢ sa zucastnuje iba istého tseku pisomnej Casti vyberového konania a je mu
prideleny najvyssi mozny pocet bodov za Cast’, ktorej sa nezlcastiuje).

Ustavny sad nie je povolany hodnotit vyhody a nevyhody takéhoto modelu
obsadzovania miest sudcov, preto uzatvara, ze Uprava, ktoru zdkonodarca zvolil, ostala v
medziach jeho ustavného splnomocnenia.

Taktiez z navrhu navrhovatela nebolo jednozna¢ne urcitelné, s akym principom
pravneho Statu by malo byt ustanovenie § 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v nestlade. Ked'Ze
navrhovatel' nekonkretizoval rozpor s individualne uréenym principom pravneho Statu,
ustavny sid nemohol v ramci vykonu abstraktnej kontroly ustavnosti prekrocit uz
uvedené pravne zavery.

Vo vztahu k namietanému nestladu ustanovenia § 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 2
ods. 2 tustavy ustavny sud uvadza, ze prijatim napadnutého ustanovenia zdkonodarca
nekonstituoval tstavny rozpor a neprekro€il tak svoje ustavné pravomoci, preto nedoslo
ani k poruseniu €l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. | ustavy. Rovnako na pridel'ovanie sudcov existuje
explicitny ustavny zéklad, ktory je procesne upraveny v zdkone o sudcoch a prisediacich a
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aj tohto dévodu nemozno vyslovit’ nesulad § 11 zakona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 2
ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud preto navrhu v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu B.

Kedze § 12 ods. 1 zadkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. v
Casti slov ,toho istého stupfia a len na volné miesto sudcu®, v désledku novelizacie
zakona uz nie je sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ustavny sud v zmysle
§ 41a ods. 4 zakona o Gstavnom sude konanie v tejto Casti zastavil.

Vo vztahu k § 151p ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze napadnutd pravna uprava
(prechodné ustanovenie) je nepravo retroaktivna, ked’ ustanovuje ukoncenie pravom v
minulosti ustanoveného stavu, a to od 1. mija 2011. Ustavny sid za rozhodné pri
posudeni toho, ¢i neprava rektroaktivita napadnutej pravnej upravy usti do nesuladu s
ustavou, povazuje to, ze (i) napadnutd pravna Uprava sa nedotyka postavenia sudcu ako
sudcu a nezasahuje tak do legitimnych ocakavani sudcu v jadre jeho funkcie, (ii) je
naviazana na zruSenie inStitGtu docasného pridelenia zakonodarcom ako jeho
intertemporalne ustanovenie, (iii) bez d’alSicho nezhorSuje pravnu poziciu sudcu, ktory
bol na sid vyssicho stupna prideleny, a (iv) je potrebné vziat' do uvahy vSeobecné
vychodiskd, ktoré Gstavny sud uz vymedzil. Ustavny sud sa nedomnieva, e neprava
retroaktivita v tomto pripade dosiahla uroven Ustavnej intenzity. Ustavny sud taktieZ
nezistil relevantnu spojitost’ medzi napadnutou pravnou Gpravou a principom nezavislosti
sudnej moci, ktory navrhovatel namieta. Docasné pridelenie sudcu na sud vySsieho
stupna je aktom, ktory nema tistavny rozmer.

Ustavny sad preto navrhu v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu C.

S odkazom na vychodiska uvedené v rozhodnuti Gistavny sid konstatuje, Ze zakonodarca
vyuzil svoju pravomoc rozhodnit’ o koncepénych otazkach kreacie sudcov. Ustavny sud
nema pravomoc posudzovat’ vhodnost’ rieSenia zvolené¢ho zdkonodarcom ani presadzovat’
inu koncepciu.

Ustavny sud nezistil Ziadny ustavnopravne relevantny presah & konflikt napadnutej
pravnej Upravy, a preto navrhu v tejto casti nevyhovel.

K bodu D.

Uprava obsadzovania volnych miest sudcov (s ktorym stvisi aj otazka pripravy na
sudcovsku funkciu) patri v zasade do vyhradnej sféry zakonodarcu a ustavny std je do nej
opravneny vstupovat’ len vynimoc¢ne, ak nie je zvolené rieSenie zlucitelné s Ustavnymi
principmi a limitmi vykonu verejnej moci. Model, ktory zvolil zakonodarca, teda
obsadzovanie vol'nych miest sudcov vyberovym konanim a prelozenim sudcu na sud toho
istého stupna, je jednym zo Standardnych moznych modelov a nevyvolava ziadne ustavné
otazniky. Ustavny sud neméd pravomoc hodnotit’ vhodnost’ alebo nevhodnost’ zavedenia
takéhoto modelu.

Ustavny std dalej uvadza, 7e zdkonodarca vo zvolenom modeli ustanovil rovnaké
podmienky pre uchddzacov o funkciu sudcu (pravna tprava predpokladov na
vymenovanie sudcu, absolvovanie vyberového konania atd.) v ramci vyberového
konania. Zaroven pre osoby ustanovil moznost obsadenia volného miesta sudcu
prelozenim sudcu na sud toho istého stupnia ako prostriedok optimalizacie vykonu
sudnictva, priCom u o0sob, ktoré su sudcami, uz boli overené predpoklady na ich vykon
funkcie sudcu, ¢o tstavny sud akceptuje ako relevantne odlisujtce kritérium.

Ustavny sud na zéklade uvedeného navrhu v &asti tykajucej sa § 28 ods. 1 a 2 zakona
o sudcoch a prisediacich nevyhovel.

Pokial’ ide o navrh navrhovatelov v Casti tykajucej sa § 151u ods. 1 a 2 zdkona o
sudcoch a prisediacich, bol tento navrh ustavnym sidom z procesnych dévodov
zamietnuty podla § 4 ods. 3 zadkona o ustavnom sude (pri hlasovani o navrhu sudcu
spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protindvrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola
dosiahnutad nadpolovi¢na véac¢sina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu).

Pokial’ ide o namietany nestlad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ustavny sud konStatuje, ze oznaCené ustanovenie nemozno povazovat z pohladu
definovanych ¢lankov ustavy za nesuladné, pricom konkrétne dovody tstavny sud uvadza
v Casti ,,L tohto rozhodnutia.

K bodu E.

Napadnuta pravna uprava, resp. jej Cast’ (§ 29 ods. 1 druhd a tretia veta zdkona ¢.

385/2000 Z. z.), nie je podla nazoru ustavného sudu z tustavného hladiska
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akceptovatelna. Aj pri reSpektovani nezastupitelnej ulohy Sudnej rady pri kreovani
sudcov totiz nemozno prehliadnut’, Ze Stidna rada méze podat’ prezidentovi navrh len na
takého kandidata na funkciu sudcu, ktory ,,obstal vo vyberovom konani, t. j. len toho,
ktorého jej odporucila vyberova komisia. Z uvedeného vyplyva, Ze de facto je to prave
vyberova komisia, ktord zdsadnym spdsobom ovplyvni vyber kandidata na funkciu sudcu,
priCom z jej zdkonom predpisaného zlozenia je zjavné, ze v kazdej vyberovej komisii
budi mat ,prevahu“ zastupcovia, ktori vzi§li z politickych zloziek moci (Clenovia
vyberovej komisie vymenovani z kandiddtov zvolenych narodnou radou, resp.
vymenovani ministrom spravodlivosti). Napadnutd Gprava teda zabezpecuje politickym
zlozkam moci rozhodujuci vplyv na zloZenie vyberovych komisii, ¢o predstavuje
neakceptovatelny zasah do ustavného principu del'by moci vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, Ze ustanovenia druhej a tretej vety § 29 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Navrh v Casti tykajucej sa § 29 ods. 1 prvej vety, ods. 2 az 5 a § 151r zakona ¢.
385/2000 Z. z. bol z procesnych dévodov zamietnuty podla § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude (pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protindvrhu
sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnutd nadpolovi¢nad vécSina hlasov vSetkych
sudcov ustavného sudu).

K bodu F.

Néavrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 37 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy bol z procesnych dévodov zamietnuty podla § 4
ods. 3 zakona o ustavnom sude (pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri
hlasovani o protindvrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnutd nadpoloviéna
véacésina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu).

Pokial’ ide o navrhovatelom namictany nesulad ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 46 ods. 1, €l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud, vychadzajtc z
vychodisk tohto rozhodnutia, ako aj z d’alej uvedenych dévodov_navrhu nevyhovel.

Napadnuta pravna uprava totiz nemoze z ustavnopravneho hl'adiska zasahovat’ do prava
na sudnu ochranu podla ¢l. § 46 ods. 1 ustavy a nesuvisi ani s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid nevidi ani priestor na kontatovanie nesuladu s &l. 143 ods. 3 Ustavy, pretoZe
ucast’ sudcovskej samospravy je zarucena.

Navrh v Casti tykajucej sa nesuladu ustanovenia § 101c zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 30 ods. 4 Gstavy § 101c zakona o stidoch bol z procesnych
dovodov zamietnuty podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom stde (pri hlasovani o navrhu
sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola
dosiahnutd nadpoloviéna véc¢sina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu).

Pokial’ ide o navrhovatel'om namietany nestilad ustanovenia § 101c zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s
¢l. 46 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ustavny std rozhodol
tak, ze navrhu navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni nevyhovel.
K bodu G.

Pravomoc ministra spravodlivosti odvolat’ predsedu sudu ustavny sud nespochybnuje,
predovsetkym preto, Ze predseda stidu je organom S$tatnej spravy prislusného stdu, priCom
ustrednym organom Statnej spravy sudov je ministerstvo spravodlivosti, na ktorého cele je
minister spravodlivosti; predsedovia sidov teda v prvom rade zodpovedaju za plnenie
uloh pri riadeni a sprave stidu ministrovi spravodlivosti.

Na druhej strane ustavny sud povazuje z Ustavného hl'adiska za neakceptovatelné, ze
ustanovenia § 38 ods. 5 druhej a tretej vety zakona €. 757/2004 Z. z. neobsahuju Ziadne
zaruky pred svojvolou ministra spravodlivosti pri vykone svojej pravomoci odvolavat
predsedu stdu. Zakaz svojvole pritom tvori integralnu sucast generalneho principu
pravneho statu vyvodite'ného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud poukazuje aj na svoju doteraj$iu judikaturu, v ktorej zretelne formuloval
svoj postoj k otazke preskimatelnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti v spravnom
sudnictve, ked’ v prvom rade zdoraznil, Ze takéto rozhodnutie ministra spravodlivosti je
rozhodnutim spravneho organu, ktoré¢ sa dotyka subjektivnych prav osoby, ktord je z
funkcie predsedu sidu odvolédvana, a preto je preskimate'né po splneni zakonom
ustanovenych podmienok spravnym stidom.

Ustavny siid preto rozhodol o nestlade druhej a tretej vety § 38 ods. 5 zakona &.
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757/2004 Z. z. nielen s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj s €l. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud d’alej konstatoval, e ustanovenia § 38 ods. 3, 4, 6 a 7 zékona &. 757/2004
Z. z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII body 16 az 18 zakona ¢. 33/2011 Z. z.)
nemozno povazovat’ za nesuladné s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy
a navrhu v tejto Casti preto nevyhovel.

K bodu H.

Navrh v Casti tykajticej sa ustanoveni § 28 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods.
1, €l. 13 ods. 4, ¢1. 19 ods. 2 a 3 a €l. 22 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 dohovoru bol z procesnych
doévodov zamietnuty podl'a § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude (pri hlasovani o névrhu
sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola
dosiahnuta nadpolovi¢na véac¢sina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu).

Pokial’ ide o namietany nesulad ustanoveni § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a s €l.
14 dohovoru, ustavny sud z d’alej uvedenych dévodov navrhu nevyhovel.

Ustavny sud konstatuje , Ze oznatené ustanovenie nemozno povazovat’ za nestiladné s
ustavnym principom rovnosti (¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a s ¢l. 14 dohovoru), pretoze
rovnost’ obCanov a rovnaké zaobchadzanie na urovni procesu obsadzovania miesta sudcu,
plati rovnako pre vsetkych kandidatov, a to prave vo vztahu k zverejiiovaniu osobnych
udajov. Ak by sa uchddza¢ domnieval, Ze s nim vyberova komisia alebo Suidna rada
zaobchadzala odlisne z dévodu rodinnej prislusnosti, ma k dispozicii zalobu podla zékona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. nemoZno povazovat’ za nestladné
s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, pretoze zavedené obmedzenia v pristupe do funkcie platia rovnako
pre vsetkych ucastnikov vyberového konania, ako uz bolo uvedené.

Dotknuté ustanovenia nie si v nesulade ani s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy,
pretoze uprava materialnej a formalnej stranky zverejiiovania idajov o osobe kandidata na
miesto sudcu Ustavnopravne nesuvisi s nezavislostou sidu a nezavislostou sudcu pri
vykone judicialnej ¢innosti.

V pripade namietaného nesuladu ustanovenia § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 385/2000 Z.
z.s ¢l 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l.
141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru Gstavny sud nenachadza Ziadne
ustavne relevantné konflikty, ktoré by mu umoznovali konstatovat’ Gistavnil nestiladnost’
namietaného ustanovenia, priCom poukazuje na uz vyslovené dovody. V pripade
namietania stladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy nie je dost’ dobre mozné s uréitost'ou usudzovat’,
ktory princip ¢i zasada pravneho $tatu by mali byt namietanou zakonnou upravou
porusené.

V tomto pripade, ked’Ze ide iba o odovzdanie tdajov o blizkych osobach Sudnej rade
Slovenskej republiky, nemdze ist’ o poruSenie prava na ochranu udajov o osobe, pretoze
Sudna rada Slovenskej republiky je zodpovednd za chod sudnictva, ako aj za jeho
transparentnost. Nezavislost sudcu ipso facto neméze byt ohrozend Sudnou radou
Slovenskej republiky. Ustavny sud preto nédvrhu v tejto &asti nevyhovel.

K bodu I.

Napadnuta pravna tuprava (prechodné ustanovenie) je nepravo retroaktivna, ked’ pravna
uprava ustanovuje zanik funkcie — v minulosti ustanoveného stavu, a to od 1. novembra
2011. Ustavny sud za rozhodné pri posudeni toho, & neprava rektroaktivita napadnutej
pravnej Upravy usti do nesuladu s Gstavou, povazuje to, Ze (i) napadnuta pravna Uprava sa
nedotyka postavenia sudcu ako sudcu, ale ide o sudcovskll samospravnu funkciu, (ii) nie
je naviazana na zruSenie instititu predsedov grémii a kolégii, (iii) bez d’alSieho nezhorsuje
pravnu poziciu sudcu, ktory posobil ako predseda gfemia a kolégia, (iv) je potrebné vziat
do avahy vychodiska, ktoré Gstavny sud uz vymedzil. Ustavny sid sa vzhladom na
uvedené parametre domnieva, Ze neprava retroaktivita v tomto pripade dosiahla Groven
ustavnej intenzity. Zarovein vSak nedoslo ustavne relevantnym sposobom k zasahu do
nezévislosti sudnej moci.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze § 151q zékona o sudcoch a prisediacich
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 dstavy.

K bodu J.
Ustavny sud opitovne poukazuje na vychodiské tohto rozhodnutia. Pokial’ ide o nesulad
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ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 757/2004 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, Gstavny sud konstatuje, Ze oznacené ustanovenie nemozno povazovat z
pohladu definovanych ¢lankov ustavy za nestladné, pretoze s poukazom na existujicu
formu vlady nemozno z ustavného hladiska ni¢ namietat’ proti tvrdeniu, Ze urCovanie
poctu sudcov a zamestnancov sidov ma byt ponechané na rozhodnutie organov vykonne;j
moci. Ide o del'bu moci medzi vykonntl moc, ktora urcuje po€ty sudcov, zamestnancov a
vol'né miesta sudcov, a sidnu moc, ktora dané miesta obsadzuje.

K namietanému nestladu dotknutého ustanovenia s ¢€l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
ustavny std uviedol, Ze definicia vykonu spravy sudov Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky ustavnopravne nesuvisi s nezavislost'ou sudu a nezavislostou sudcu
pri vykone judicialnej ¢innosti.

Oznacené ustanovenie nemozno povazovat’ za nesuladné ani s ¢l. 141a ods. 4 pism. f)
ustavy, pretoze nesuvisi s otazkou vyjadrovania sa k navrhom rozpoétu sudov.

Ustavny sud nemohol relevantne z hl'adiska vykonu abstraktnej kontroly tstavnosti uréit
suvis medzi ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 757/2004 Z. z. a ¢l.
8 dohovoru.

Z uvedenych dévodov tstavny sud navrhu v tejto ¢asti nevyhovel.

K bodu K.

Ustavny sud povazuje za dolezité pre postidenie ustanovenia § 82a ods. 2 zékona o
sudoch , ze navrhovatelia nespochybnili v§eobecnejsiu normu v odseku 1, ktora umoziuje
uverejiiovanie anonymizovanych rozhodnuti sidov v takpovediac ukoncenych konaniach.
Utelom napadnutého ustanovenia je urobit’ zverejiiovanie siidnych rozhodnuti, tak ako je
nastavené v odseku 1, zmysluplnejsim. Z tohto pohladu neméze dané ustanovenie
ohrozovat nezavislost’ sudnictva, ba naopak, ju posiliuje.

Navrhovatelia vo svojej argumentacii vo vztahu k § 82a ods. 5 a § 36a zakona o
ustavnom stde namietali hlavne to, Ze umozinuje poskytniit’ nepravoplatné rozhodnutia.
Ustavny sud aj na tomto mieste povazuje za ddleZité pre posidenie, Ze navrhovatelia
nespochybnili vSeobecnej$iu normu, ktora umoziuje poskytovat pravoplatné sudne
rozhodnutia. Pravna uprava taktiez obsahuje ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
explicitnym odkazom pod ¢iarou na Standardy zakona o slobode informacii.

Pri posudzovani tejto otazky je potrebné rozliSovat medzi verejnou diskusiou o
nepravoplatnych rozhodnutiach a ich samotnym spristupnenim. Pri samotnom
spristupneni mozno t'azko hovorit’ o moznosti narusenia stidnej nezavislosti. Ustavny sud
taktiez nevidi zasadny rozdiel medzi poskytovanim pravoplatnych a nepravoplatnych
rozhodnuti. Nepravoplatné rozhodnutie — tak ako aj pravoplatné — je verejne vyhlasované,
a z tohto dovodu nie je dovod ho tabuizovat’.

Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze napadnuté normy nepredstavuju Ziaden problém z
hladiska pravnej istoty. Pravna istota ziadatel'ov o informéacie nie je nijako dotknutd a
lokalizovanie noriem do sudcovského organizaéného zakona je rozumné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud névrhu v tejto Casti nevyhovel.

K bodu L.

Z pohl'adu abstraktnej kontroly tstavnosti, je kI'ic¢ové zaoberat’ ¢l. I bodu 45 zékona ¢.
33/2011 Z. z., ktorym sa vypustila Siesta ¢ast’ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Bez zodpovedania otdzky o
nestlade tohto ustanovenia nie je raciondlne zaoberat’ sa ostatnymi ustanoveniami, ktoré
boli z pravneho poriadku odstranené z dévodu odstranenia samotného instititu justiéného
cakaterl’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze oznalené ustanovenie nemozno povazovat z pohladu
definovaného ¢lanku ustavy za nestladné s tUstavou. Vypustenie institatu justinych
cakatel'ov neporusuje principy pravneho Statu, priprava na miesto sudcu je totiz vecou
zakonodarcu, pokial je legitimna. V danom pripade mozno za dévod elimindcie institatu
identifikovat’ zruSenie nerovnakého pristupu k funkcii sudcu, pretoze justi¢ni cCakatelia
nemuseli prejst rovnakym vyberovym konanim ako ostatni kandidati na miesto sudcu.

Pravnou upravou sa zasahuje do nadobudnutého prava byt justicnym cakatelom, ale
tento zasah sa kompenzuje moznostou premeny bez povinnosti ikonu na pomer vyssiecho
sudneho uradnika s rovnakymi opravneniami. Preto nemozno tvrdit, ze by doSlo k
poruseniu principu ochrany nadobudnutych prav ani k pravej retroaktivite.

V podstate nie je jasné, ¢i, ak by Uprava justicnych Cakatel'ov platila d’alej, by vobec bol
minister spravodlivosti povinny konkrétneho justiéného cakatel’a navrhntiit’ Stidnej rade na
pridelenie na konkrétny okresny sid, ak by mal vzdy k dispozicii na vyber viac justiénych
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cakatel'ov (tak by sa mohlo stat’, Ze k navrhu ministra Sudnej rade by nikdy nemuselo
dojst’). Zakon teda nedaval konkrétnemu justiénému ¢akatel'ovi prisl'ub jeho vymenovania
za sudcu. VZdy ide len o proces pristupu k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
ktory vSak v pripade justiénych Gakatelov nespifia podmienku ,za rovnakych
podmienok®.

Pokial’ ide o ochranu legitimnych ocakévani justicného Cakatela, ze bude prednostne
zaradeny na program Sudnej rady po tom, ¢o absolvuje podmienky dané zdkonom, mozno
to sice vnimat ako vzdialené ocakavanie, avSak zhorSenie postavenia justiénych
cakatel'ov nastalo v oblasti verejného prava, kde je miera Givahy zdkonodarcu pre zmeny
ovela §irSia ako v sukromnopravnej oblasti. NavysSe, samotny institit justicného Cakatel'a
sa zaviedol len nedavno (od 1. januara 2009) ako uprava vylucujlica tento institat z
posobnosti vyberového konania na miesto sudcu, pricom sa len ,zivili“ ,legitimne*
o¢akavania na ziskanie miesta sudcu, ktoré vsak boli v rozpore s principom ¢l. 30 ods. 4
ustavy (ten pozadoval rovnaké podmienky v procese pristupu k verejnym funkciam).
Problém treba vidiet' aj z opacénej strany — legitimne ocakavanie verejného zaujmu na
transparentnosti kreovania funkcie sudcu, Co je vlastne prevladajuci verejny zaujem,
ktorym mozno oddvodnit’ zasah do zdkonodarstva. Justi¢ni Cakatelia nemali prisl'ub
zakona, Ze sa stantl sudcami, totiz, ak to zakon uvadzal, v tomto bol protilistavny, pretoze
ak zakon ¢. 385/2000 Z. z. v § 28 ods. 1 uvadzal, Ze voI'né miesto sudcu na okresnom
sude sa obsadzuje justiénym cakatel'om, toto sa nedalo zabezpecit’ prave preto, ze Stidna
rada taktito povinnost’ nema.

Predmetné ustanovenie nie je v nesulade ani s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ak totiz zdkon zmeni
zavedent pravnu Gpravu, tak tato Gprava nemdze byt v rozpore s ustavou, ak je vydana na
jej zaklade a v jej medziach. V danom pripade to tak bolo, ked’Ze dant problematiku
ustava osobitne neupravuje a zruSenim instititu justicného cakatela ziadne principy
pravneho $tatu neboli porusené. Cielom zruSenia institatu justi¢nych ¢akatel'ov bolo, aby
sa tito nemohli vyhnut vyberovému konaniu na miesto sudcu, ¢im sa realizoval legitimny
zaujem na transparentnosti procesu ziskavania funkcie sudcu.

Podrla nazoru Gstavného sudu napadnuta pravna tiprava nestvisi s obsahom ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V danej veci nejde o obcCianske prava, pretoZe justi¢ny Cakatel’ posobi ako drzitel’
verejnej moci (vSeobecného zaujmu). Nie je tu nizky stupein zodpovednosti za ochranu
v§eobecnych zaujmov §tatu, pretoze justi¢ny ¢akatel mohol priamo rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb. Ustavny sud preto konstatuje, e oznadené
ustanovenie nemozno povazovat z pohl'adu definovaného ¢lanku ustavy za nesuladné.

Nezavislost’ stidnictva nie je zrusenim institatu justiénych Cakatel'ov ohrozena, aj ked’
ide o zasah do procesu kreovania miesta sudcu. Vplyv sudnej moci na vyber sudcu totiz
nie je nijako zmeneny, pretoze Stidna rada ma stale ustavné opravnenie rozhodovat o
tom, koho navrhne za sudcu, pretoze ani pred zruSenim institatu justi¢nych cakatelov
nemala povinnost’ justicnych cakatelov navrhnut' za kandidatov na sudcu prezidentovi
Slovenskej republiky. Oznacené ustanovenie tak nemozno povazovat’ z pohladu s ¢l. 141
ods. 1 Gstavy za nesuladné.

Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuta pravna Gprava nestvisi s obsahom ¢l. 144 ods.
1 ustavy. To, ze sudca je (ma byt) pri vykone funkcie nezavisly a musi byt pri svojom
rozhodovani viazany len prdvom (formami definovanymi ustavou), nema suvis so
zruSenim inStitdtu justicnych Cakatelov. Oznacené ustanovenie nemozno povazovat
z pohladu ¢lanku 144 ods. 1 Gstavy za nesuladné.

Ked’ze ustavny sud konStatoval stlad ¢l. T bodu 45 zdkona ¢. 33/2011 nezaoberal sa
d’alej ostatnymi ustanoveniami z dovodov, ktoré boli vyssie uvedené a navrhu v tejto Casti
nevyhovel.

K bodu M.

Vzhl'adom k tomu, ze § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich v slovhom
spojeni ,,v organoch Statnej spravy sudov ako pripravu na vykonavanie riadiacej
a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov,, v dosledku novelizacie
zakona uz nie je sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, Gistavny sid v zmysle
§ 41a ods. 4 zakona o Gstavnom sude konanie v tejto Casti zastavil.

Ustavny sud s ohl'adom na vymedzené vychodiska nevidi spojitost medzi ustanovenim
§ 13 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich a namietanymi clankami ustavy. Je totiz na
diskrécii zdkonodarcu, ako pluralitne normuje zdroje vzdeldvania sudcov, a rovnako je v
diskrécii zdkonodarcu urcit nemoznost’ vykonu sudcovskej funkcie pocas staze s cielom,

aby staz plnila svoju funkciu, a ,,zapocitat™ vykon staZze do vykonu sudcovskej funkcie.
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Dana uprava nie je zjavne neracionalna.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny stid navrhu v &asti tykajticej sa § 13 ods. 2 druha
veta zakona o sudcoch a prisediacich a § 35 ods. 2 druhd veta zdkona o sudcoch
a prisediacich v slovnom spojeni ,,tuzemskych a* nevyhovel.

K bodu N.

Navrh v Casti tykajucej sa § 28 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich bol z procesnych
dovodov zamietnuty podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude (pri hlasovani o navrhu
sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola
dosiahnuta nadpolovi¢na véa¢sina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu).

Pokial’ ide o ustanovenia § 14a zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 37 ods. 10
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 33/2011 Z. z. s €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, tGstavny sud
konStatuje, ze oznacené ustanovenia nemozno povazovat z pohladu definovanych
¢lankov ustavy za nestladné.

Ustavny sad k danej problematike v okolnostiach pripadu uvadza, Ze verejnost
skimania odbornych znalosti v pripade uchadzania sa o vykon verejnej funkcie nemdze
byt ipso facto protiustavna, pretoze ide o znalosti, ktorymi ma uchadza¢ disponovat’ pre
kvalitny vykon verejnej funkcie, teda nejde o rozpor s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Nie je preto
dané ani porusenie ¢l. 13 ods. 3 Gstavy v pripade realizacie procesu justiénych skisok.

V danom pripade nejde o rozpor s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19 tUstavy. Ide totiz o pripady
verejnosti justi€nej skusky, a preto je zverejnenie motivacného listu a zivotopisu plne
legitimne a v sulade s tymito ¢lankami (pravo verejnosti na kontrolu kreovania
funkcionarov sidnej moci, kde je navyse silny vplyv exekutivy).

Ustavny sud preto navrhu v tejto Gasti nevyhovel.

K bodu O.

Napadnuta pravna uprava legalizuje zverejnenie udajov o blizkej osobe, ktora je clenom
vyberovej komisie na miesto predsedu sudu, v rozsahu meno a priezvisko, ¢o nemozno
povazovat’ za nelegitimne, ale prave naopak, aj s ohl'adom na uz uvedené ide o prvok,
ktory je potrebné povazovat za Ziaduci pre zvySenie objektivity rozhodovacej Cinnosti
vyberovej komisie. Preto nemozZe nastat’ rozpor s ¢l. 13 ods. 4 ustavy (zasah do prav
reSpektuje podstatu a zmysel prava na stikromie zverejnenej blizkej osoby, zverejiuje sa
len meno a priezvisko a stvis blizkeho vztahu s osobou uchadzajticou sa o miesto sudcu).

Clanok 19 ods. 3 ustavy a ¢&l. 8 dohovoru nie sii napadnutou pravnou ipravou porusené,
pretoze zasah do stkromia je odovodneny ochranou transparentnosti vyberového procesu.
O porusenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 istavy by mohlo ist’ len vtedy, ak by v
dosledku zverejnenia blizkych oséb ako ¢lenov komisie malo dojst’ k znevyhodneniu
uchadzacov. Zakon vSak tuto situdciu nijako nerieSi z hladiska nasledku zverejnenia
blizkej osoby uchadzaca, ktora je zaroven ¢lenom vyberovej komisie na funkciu predsedu
sudu.

Ustavny std preto navrhu v tejto Gasti nevyhovel.

K bodu P.

Skutocnost’, ze ziaden Clen vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu nemusi byt
pravnikom (mat’ pravnické vzdelanie), samo osebe nemozno povazovat za protitstavné.
Napadnuta pravna uprava nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, pretoze neporusuje ziaden
princip pravneho Statu, ani s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, pretoze nezasahuje do nezavislosti
sudov, a ani s ¢l. 141 ods. 4 pism. a) a b) Ustavy, pretoze Stidna rada Slovenskej republiky
nemusi schvalit’ Ziaden navrh vyberovej komisie.

Napadnuta pravna uprava nie je v rozpore ani s ¢l. 143 ods. 3 ustavy, pretoze sudcovska
rada sadu obsadzuje jedno miesto ¢lena vyberovej komisie postupom podla ustanovenia §
37 ods. 5 zékona o sudoch, a nie postupom podla ustanovenia § 37 ods. 6 zdkona o
sudoch.

Ustavny sud preto navrhu v tejto Gasti nevyhovel.

K bodu Q.

Navrhovatelia konstatujuc zmétocnost’ Gpravy, tato Gpravu istym sposobom vykladaju, a
to tak, ze identifikuju institit sudcu spravodajcu, resp. poveren¢ho sudcu, podla ¢l. 39
rokovacieho poriadku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006 Z. z., hoci nasledne konstatuju, Ze
takyto sudca nie je sudcom, ktorému bola vec pridelena podl'a napadnutej pravnej upravy.
Podra ¢l. 39 rokovacieho poriadku najvyssieho sidu «[s]udca, ktorému bola vec v senate
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pridelena (dalej len ,,povereny sudca“), pripravi navrh rozhodnutia a po vyneseni
rozhodnutia senatu ho pisomne vyhotovi, ak predseda sendtu nerozhodne inak». Ustavny
sud teda konStatuje, ze hoci zadkonodarca v legislativnom odkaze k napadnutému
ustanoveniu neodkazal na rokovaci poriadok najvysSiecho sidu, v skutocnosti nie je
problematické uréit vyznam slovného spojenia ,patri sudcovi“, ktory mal v
predchadzajuicom mesiaci ,,pridelent najmenej jednu vec”. Takymto sudcom je v
sucasnosti, uplne neproblematicky, povereny sudca. Rovnako neproblematické je potom
urenie mesiaca, v ktorom bola poverenému sudcovi vec pridelend. Napadnuti pravnu
upravu preto ustavny sud nepovazuje za zméatoc¢nu a nepredvidatel'nu.

K namietke nevhodnosti mechanizmu priznania priplatku vzdy pri prideleni veci (v
mesiaci, ked’ mu bola vec pridelend), ustavny sud konstatuje, Ze urenie mechanizmu
priznania priplatku patri do pravomoci zakonodarcu, pri¢om ustavny sid ma pravomoc
skimat’ len kompatibilitu tohto mechanizmu (modelu) s tustavou. Zakonodarcom
stanoveny model nepovazuje Ustavny sud za neracionalny alebo arbitrarny.

Vzhl'adom na konStatovanie navrhovatela o zasahu zakonodarcu do uz dosiahnutych
platovych pomerov sudcov (blizSie navrhovatel neargumentuje) istavny sud uvadza, ze
sudcom, ktori rozhodovali o uz identifikovanych typoch veci pred ucinnostou pravnej
upravy, do platovych pomerov pravna Gprava nezasiahla.

Zachovanie dosiahnutych platovych pomerov sudcov samo osebe nie je hodnotou a
nema ani ustavny rozmer. Hoci platové pomery su stcastou garancii nezavislosti
sudnictva, neznamena to, Ze nemézu byt modifikované za istych podmienok. Z principu
nezavislosti sudnej moci a zo zasady pravnej istoty v modalite legitimnych ocakavani
nevyplyva, Ze sudcovi, nech bude vykonavat sudnictvo na akomkol'vek sude, na
akejkol'vek funkénej pozicii atd’., jeho platové pomery ostanu trvalo zachované (trvalo
rovnaké, pripadne sa budi iba zvySovat). Ak by bolo mozné formulovat nejaké
oc¢akavanie sudcu najvyssicho sudu, ktory poberal priplatok za rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu, bolo by to
ocakavanie, ze kym bude vykondvat funkciu, na ktoru je naviazany priplatok, bude mu
tento priplatok v zakonnej vySke priznavany. Takéto ocakavanie vSak nebolo nijako
napadnutou zdkonnou upravou sklamanég.

Rovnako tstavny sud nevidi ustavne relevantnu spojitost’ medzi ur¢enim/precizovanim
kritérii na priznanie priplatku za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu a principom nezavislosti stidnej moci v
modalite ich materialneho zabezpecéenia.

Z uvedenych dovodov tstavny std konsStatuje, ze § 69 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z. nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a
¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o institat odmien sudcov a prokuratorov za inu ako rozhodovaciu ¢innost’,
ustavny sud konstatuje, Ze odmena je vo svojej podstate nenarokovatel'na. Institt odmeny
je v navrhu navrhovatel'a fakticky spojeny s otdzkou: Ma byt institit odmeny pravne
zakotveny? Odpoved’ na taktto otazku je skor tivahou ,,6o je dobré®, nez ,,Co je s Gstavou
kompatibilné“, a preto ustavny sid nebude posudzovat jeho zruSenie cez test
proporcionality. V danom pripade vlastne ani nevystupuje pravo, ktoré by konkurovalo
cielu zakonodarcu, a tak pravy test proporcionality nemozno vykonat. Materidlne
zabezpecenie sudcu nim nemo6ze byt, ked’ze ide o nenarokovatelnu zlozku, rovnako nim
nemoze byt ustavny zdkaz nutenej prace, ked’Ze sudcovia i prokuratori za vykon svojej
funkcie, ktord sa v zmysle relevantnych statusovych zdkonov neobmedzuje len na
rozhodovaciu c¢innost, dostavaju funkény plat. Tvrdenie, ze vykon funkcie mimo
rozhodovacej cCinnosti, vykon funkcie na nadpriemernej Urovni alebo nad ramec
explicitnych povinnosti obsahovo naznaCuje nuateni pracu, sa falzifikuje uz len
poukazanim na existenciu tzv. Cestnych funkcii. Ak sudca alebo prokurator vykonava
svoje zakonné povinnosti, je za takuto ¢innost’ odmeneny funkénym platom, ak vykonava
pracu nad ramec povinnosti, kona tak dobrovolne.

Ustavny std sa preto aj s odkazom na vychodiska obmedzi na prieskum racionality a
legitimity uz vymedzeného ciela zakonodarcu. Zakonodarca (v dovodovej sprave k
zékonu €. 33/2011 Z. z.) oddvodnil zruSenie instititu odmeny tym, ze tato ,,vytvara
priestor na vnutornu korupciu na sudoch®, priCom podl’a neho vo vSeobecnosti by sudca
mal byt odmeniovany len svojim funkénym platom za vykon sudcovskej funkcie. ZruSenie
inStittu odmien je v dévodovej sprave podporené aj odkazom na rozhodnutie ustavného
sadu sp. zn. PL. US 12/05, v zmysle ktorého ,,vykon nezéavislej rozhodovacej ¢innosti
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principidlne nepripusta odmenovanie sudcu fakultativnou davkou (t. j. odmenou) z
dovodu, ze sa musi vylucit moznost’ faktického ovplyviiovania rozhodovacej ¢innosti
sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti fakultativnou davkou...“. Ustavny sud
konstatuje, Ze bez potreby blizSieho objasiiovania je zrejmé, ze zdkonodarcom vymedzeny
ciel’ nie je neracionalny a nelegitimny.

Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, ze €l. I bod 29 zékona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypusta ustanovenia § 79 zo zakona ¢. 385/2000 Z. z., nie je v nesulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. IV zakona ¢. 33/2011 Z. z. nie je v
nesulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného tistavny siid navrhu v tejto Casti nevyhovel.

K bodu R.

V pripade danej pravnej Gpravy bolo vecou zédkonodarcu, ked’ze Stidna rada Slovenske;j
republiky stratila opravnenie podavat navrhy na zacatie disciplinarneho konania a
rozhodovat’ o pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ako aj o zruseni pozastavenia vykonu
funkcie sudcu, ako vyriesi zacaté disciplinarne konania na navrh Studnej rady. Ak nezvolil
koncepciu, podla ktorej by sa na disciplinarne konanie zacaté pred legislativnou zmenou
pouzili doterajsie predpisy, pripadne ze Sudna rada Slovenskej republiky by rozhodovala
o zruseni pozastavenia podla doterajSich predpisov, potom tazko ocakavat’, ze ponecha
Stdnu radu v pozicii UcCastnika konania alebo v pozicii rozhodovacieho organu.
Postavenie navrhovatela je zasadnou otazkou disciplindrneho konania. Sudna rada
Slovenskej republiky strdca postavenie navrhovatel'a, a tym aj ucastnika. Preto nemdze
nastat’ rozpor s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (proces sa spravuje zasadne procesnym pravom
platnym a G¢innym v Case rozhodovania, opak je skor vynimkou) a s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ktory sa tyka nezavislosti sidov, ale nie postavenia Studnej rady Slovenskej
republiky.

Ustavny std preto navrhu v tejto &asti nevyhovel.

K bodu S.

Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vytvorené namietanou
pravnou upravou je prave jednym z prejavov del’by moci, takze nemdze byt v rozpore s
principom delby moci podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Pravna Gprava neprimerane nezasahuje
do rozhodovacej Cinnosti stidov, teda do ich nezavislosti podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.
Studny spis ako taky musi zostat’ na sude a pri zaobchadzani s nim sud moze urobit
vhodné opatrenia na ochranu dajov. Tieto zaruky nie st spochybnené.

Aj ministerstvo spravodlivosti musi mat’ efektivny prostriedok ako vykonavat moc,
ktora mu bola zverena (porovnaj aj moznost’ podavat’ dovolanie, v ramci ktorého povereni
zamestnanci ministerstva ziskavaju pristup k spisu).

Ustavny stid preto ndvrhu v tejto Casti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

L. Vyberové komisie

1.1 Vyberové komisie na obsadenie vol'ného miesta sudcu

A. Pokial’ ide o vyslovenie nestladu ustanovenia § 29 ods. 1 druhej a tretej vety zakona o
sudcoch a prisediacich, stotozitujem sa s rozhodnutim vacsiny pléna, avSak prislusnu Cast’
odovodnenia nalezu povazujem za vhodné doplnit’.

Zvoleny model zloZenia vyberovej komisie, vytvara stav, pri ktorom je mozné docielit’
eliminaciu rozhodovacej ingerencie sudnej moci v procese obsadzovania sudu sudcami,
ked'Zze iba jeden ztroch Clenov komisie je dosadeny z kandidatov zvolenych Sudnou
radou (vzhl'adom na systém kreacie Sudnej rady vSak nemozno jednoznacne tvrdit, ze
tento kandidat je kandidatom sidnej moci).

Eliminacia rozhodovacej ingerencie sudnej moci je Vv rozpore s principmi
presadzovanymi v odporu¢ani CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o
sudcoch: nezavislost’, efektivnost a zodpovednost (prijat¢ Vyborom ministrov Rady
Eurdpy 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov). Tieto principy stoja
na presvedceni, ze organ, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov, musi byt
nezévisly od vykonnej a zdkonodarnej moci. S cielom zabezpec€it’ jeho nezavislost’ musi
byt najmenej polovica ¢lenov tohto organu tvorena sudcami, ktori st voleni ich kolegami
(sudcami).

V danom pripade nemozno tvrdit, Zze uprava procesu vyberu sudcov (UGprava
vyberového konania na vol'né miesto sudcu) je vecou vyluéne politickej vble, pretoze
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nespravne formulovana politicka vol'a zhmotnena v zadkonnej Gprave skor ¢i neskor narazi
na nesulad s konkrétnym obsahom medzinarodného zaviazku Slovenskej republiky
zahrnutého v medzinarodnej zmluve alebo vyplyvajuceho z Clenstva Slovenskej republiky
v medzinarodnej organizacii.

Pri hodnoteni pravnej upravy vyberového konania na miesto sudcu cez principy a zasady
pravneho $tatu, osobitne nezavislosti sidnej moci, ako aj principy a zasady vyplyvajuce z
medzinarodnopravnych zavézkov, je nutné vyslovit nesulad ustanovenia § 29 ods. 1
druhej a tretej vety zdkona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 1 ods.1 ustavy.

B. Pokial’ ide o ustanovenie § 29 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, s vyrokom
predmetného nalezu sa nestotoziujem.

Z rovnakych dévodov ako je to pri o Ustavnej nekonformite ustanovenia § 29 ods. 1
druhej a tretej vety zdkona o sudcoch a prisediacich, mal byt va¢Sinou pléna vysloveny aj
nestlad ustanovenia § 29 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
ked’Ze toto bezprostredne a uzko suvisi s ustanovenim § 29 ods. 1 zakona o sudcoch a
prisediacich.

Tym, Ze nedoslo k vysloveniu nesuladu ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona o sudcoch a
prisediacich, bola do rozhodovacej ¢innosti tUstavného sudu vnesena zavazna
nekonzistentnost, ked'ze v podstate v identickej situdcii tykajucej sa pravnej upravy
vyberovych komisii na obsadenie funkcie prokuratora rozhodol tGstavny sud nalezom sp.
zn. PL. US 105/2011 v ten isty den (7. maja 2014) tak, Ze za Gstavne nekonformné
nepovazoval len ustanovenie upravujuce zloZenie vyberovej komisie na obsadenie funkcie
prokuratora (§ 7a ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury v zneni neskorSich predpisov), ale aj s nim bezprostredne a uzko suvisiace
ustanovenie upravujice vytvorenie databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie na
obsadenie funkcie prokuratora (§ 7a ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov).

1.2 Prechodné ustanovenie opravilujuce ministra spravodlivosti vymenovat’ chybajtcich
¢lenov vyberovych komisii na obsadenie vol'ného miesta sudcu

S rozhodnutim pléna tistavného stidu sa nestotoznujem z tychto dévodov:

Menovacia konstrukcia v danom zakonnom ustanoveni predstavuje nepripustny zasah
vykonnej moci do pravidla, podla ktorého minimalne polovica miest vyberovej komisie
utvorenej na obsadenie volného miesta sudcu ma byt obsadena sudcami, ktori boli na tto
poziciu zvoleni sudcami samotnymi. Je nezluciteI'né s principom nezavislého sudnictva,
aby vykonna moc disponovala pravom menovat ¢lenov vyberovych komisii
uskutocnujicich vyberové konanie v rezime § 29 zakona o sudcoch a prisediacich, a to aj
vtedy, ak vykon tohto prava je ¢asovo podmieneny a viaZe sa na zlyhanie ¢innosti iného,
kreaciou povereného organu.

V suvislosti s principom legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) je v tomto pripade nutné opit’
skonstatovat, ze napadnutd pravna uprava prekracuje ustavny limit vytvoreny v
poziadavke pravneho $tatu na zachovanie nezavislého sudnictva a nie je v stilade s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustanovenia §151r zadkona o sudcoch a prisediacich nie v stlade ani s ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ked'Zze z casového hl'adiska narusa rovnakost’ podmienok pristupu k funkcii vo
vyberovej komisii na obsadenie vol'ného miesta sudcu.

Napokon malo dojst’ aj k vysloveniu nesuladu ustanovenia § 151r zadkona o sudcoch a
prisediacich s ¢l. 14la ods. 4 pism. a) ustavy, ktory zveruje Sudnej rade pravomoc
predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a ndvrhy na odvolanie sudcov. Suidna rada totiz méze predkladat’ prezidentovi len navrhy,
ktoré boli vytvorené ako prejav Cinnosti vyberovej komisie uskutocnenej v rezime § 29
zakona o sudcoch a prisediacich a preto dochadza k prepojeniu uUstavnej roviny
obsadzovania vyberovej komisie s rovinou dosledkov ¢innosti vyberovej komisie. Riziko
odmietnutia akéhokol'vek navrhu kandidata na vymenovanie za sudcu, a to zo strany
Studnej rady z dovodu funkénej zavislosti ¢lenov vyberovej komisie, nemdze byt v
pravnom $tate akceptované. Zakonodarca nemdze v pravnom poriadku zakotvit systém
obsadzovania vol'ného miesta sudcu, ktory nedokaze efektivne obsadit’ miesto sudcu.

1.3 Vyberové komisie na obsadenie funkcie predsedu stidu

S rozhodnutim pléna stavného sidu sa nestotozitujem z tychto dévodov:

Poziadavka nezévislosti sidnej moci v ramci del'by moci nespociva len v nezévislosti
sudcov pri samotnom rozhodovani, ale rovnakou mierou sa tyka aj institucionalnej, resp.
vonkajSej nezavislosti stidnej moci.
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V pripade vyberového konania na obsadenie funkcie predsedu sidu dochadza k totalnej
eliminacii rozhodovacej ingerencie sidnej moci a rozhodnutie o predsedovi sudu sa
absolutne koncentruje v rukach Clenov vyberovej komisie vymenovanych ministrom
spravodlivosti. Traja c¢lenovia vyberovej komisie nominovani vykonnou mocou
(ministrom spravodlivosti) m6zu uplne samostatne (i proti voli ¢lenov vyberovej komisie
zastupujucich sudnu moc) rozhodovat’ o vybere predsedu sidu. V kone¢nom dosledku je
tak nadbytocna pravna uprava o vyberovom konani, ked'ze sa fiou len zakryva redlna
moznost’ vyluéného presadzovania vole ministra spravodlivosti.

Ide o absolutne nepripustny stav z pohl'adu poziadavky del'by moci, ktory nie je mozné
ospravedInit’ len jednoduchym poukazovanim na zodpovednost’ vykonnej moci za spravu
vseobecnych studov. Napadnuté ustanovenie zaroven vytvara priestor na realnu politizaciu
sudnictva presadzovanim stranickych zaujmov pri rozhodovani o osobe predsedu stidu.

Jednou z podmienok redlneho naplnenia ustavnej zasady nezavislosti sudnej moci a
oddelenia vykonu stdnej moci od inych organov S$tatu je pritom aj akceptovanie
skutoénej, resp. uéinnej (nie len formalnej, resp. iluzornej) participacie zastupcov sidne;j
moci, resp. sudcovskej samospravy, pri rozhodovani o vSetkych dolezitych otazkach
sudnictva vratane rozhodovania o tak zasadnej otazke, akou je vyber predsedov sudov.

Kedze kompetencie predsedu sudu v ramci riadenia a spravy sudov zasadne vplyvaji
na vykon stdnictva v podmienkach konkrétneho sudu, je pre zachovanie nezavislosti
sudnej moci ziaduce, aby predseda sudu nebol zavisly na vykonnej moci predstavovanej
ministrom spravodlivosti a aby nehrozilo riziko politického ovplyviiovania sudnej moci
vykonnou mocou cez osobu predsedu sudu.

V komunite nezavislych sudcov postavenie ,,prvého medzi rovnymi® neméze uréovat’
vykonnou mocou vynuteny vyber, ale len uznanie autority sudcu, pricom sudcovia
samotni najlepSie poznaju odborné, osobné i moralne vlastnosti a schopnosti kolegu, u
ktorého su ochotni respektovat’ jeho postavenie ako predstavitel’a spravy stdu.

Ciel' napadnutého ustanovenia — zabezpecenie fakticky absolitneho vplyvu ministra
spravodlivosti na vyber predsedu sidu a zaroven de facto absolutna eliminécie vplyvu
sudnej moci pri vybere predsedu sidu — nemozno povazovat za legitimny.

L4 Prechodné ustanovenie opraviiujuce ministra spravodlivosti vymenovat’ chybajiicich
¢lenov vyberovych komisii na obsadenie funkcie predsedu sudu

S tymto rozhodnutim pléna istavného stidu sa nestotoznujem z tychto dovodov:

Sposob ustanovenia kandidata za ¢lena vyberovej komisie na miesto predsedu stdu
v zmysle §101c zékona o sudoch je z pohl'adu kontroly ustavnosti vyznamny vzhl'adom
na skutoénost, Zze z dovodov uz uvedenych nemozno akceptovat spOsob utvarania
vyberovej komisie na funkciu predsedu sidu ako Ustavne stladny. Je nezlucitelné s
poziadavkou pravneho $tdtu na zachovanie nezavislého sudnictva, aby vykonna moc
disponovala zakonom definovanym pravom menovat ¢lenov vyberovych komisii
uskutoéiiujucich vyberové konanie na funkciu predsedu sudu v rezime § 37 zakona o
sudoch, a to aj vtedy, ak vykon tohto prava je ¢asovo podmieneny a viaze sa na zlyhanie
¢innosti iného, kreaciou poverené¢ho organu. Poziadavka na odstranenie vytvorenych
prekazok vyplyvajucich zo zlyhania inych kreaciou poverenych organov musi ustipit
poziadavke na zachovanie nezavislého sudnictva. Dotknuta pravna uprava preto nie je
v stlade €l. 1 ods. 1 ustavy.

Pri hodnoteni predmetnej pravnej Upravy cez principy a zdsady pravneho Statu, osobitne
nezavislosti sudnej moci, ako aj principy a zdsady vyplyvajuce z medzindrodnopravnych
zévazkov, mala vacSinou pléna stavného sudu vyslovit' aj nesulad ustanovenia § 101c
zékona o sudoch s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ked’ze napadnuté intertemporalne ustanovenie z
¢asového hladiska narusa rovnakost podmienok pristupu k funkcii vo vyberovej komisii
na obsadenie funkcie predsedu sudu.

L.5 Kvalifikacné predpoklady kandidatov na Elenov vyberovej komisie uskutociiujucej
vyber na funkciu predsedu siidu

S vyrokom vicsiny pléna sa stotozitujem, avSak prislusmi Cast’ oddvodnenia nalezu
dopliiam takto:

Vo vztahu k argumentom o neustavnosti ustanovenia § 37 ods. 6 zakona o sudoch, ktory
moze viest az k takému zloZzeniu vyberovej komisie, v ktorej by ziaden ¢len nebol z radu
sudcov, alebo dokonca nemal ani pravnické vzdelanie, je mozné poukazat' na to, ze
kandidati na Clena vyberovej komisie maju podl'a uvedeného ustanovenia okrem iného
spiiat’ ,,odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie® a sti¢asne maju byt sposobili
,posudit’ uchadzaca podla odseku 4 § 37 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.“, teda inymi slovami,
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overit’ aj odborné znalosti potrebné na vykon funkcie predsedu sidu.

Racionalny vyklad posudzovaného ustanovenia teda vedie k zuzeniu priestoru na volbu
kandidatov na ¢lenov komisii v tom smere, aby za kandidatov boli ustanovené osoby s
ukoncenym pravnickym vzdelanim II. stupna, aké je vyzadované aj pre uchadzacov o
funkciu sudcu.

Ked'ze upravu kvalifikaénych predpokladov kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii
ustava neobsahuje, napadnutd pravnu Upravu je mozné posudzovat’ len z hl'adiska jej
suladnosti s principmi materialneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 tstavy) a v konkrétnych
suvislostiach predovSetkym s principom pravne;j istoty.

V danom pripade mozno vzhl'adom na vyssie uvedené dospiet’ k nazoru, Ze napadnuta
pravna uprava umoznuje racionalny a stavne konformny vyklad a oznacené ustanovenie
nemozno oznacit’ za natol’ko neurcité a rozporné, aby nevyhnutne viedlo k nezdkonnému
zloZzeniu vyberovych komisii, ¢o by mohlo zakladat ustavni nekonformnost' tohto
ustanovenia zékona o sudoch.

II. Ochrana sukromného a rodinného zivota v suvislosti s vyberovymi konaniami
II.1 Verejnost vyberového konania a zverejiiovanie osobnych informacii o uchadzacoch
uchdadzajucich sa o vol'né miesto sudcu

S rozhodnutim pléna tistavného sidu sa nestotoziujem z tychto dévodov:

V zmysle ustanoveni § 28 ods. 5 az 7 zdkona o sudcoch a prisediacich sa vyberovym
konanim na obsadenie vol'ného miesta sudcu overuje aj jeho zdravotny stav, psychicka
vyrovnanost, priCom overovanie zdravotného stavu a psychickej vyrovnanosti
uchadzacov o funkciu sudcu pred verejnostou na verejnom vyberovom konani mozno
podl'a mojho nazoru bez akychkol'vek pochybnosti povazovat’ za zasah do ich zakladnych
prav chranenych ¢l. 19 Ustavy.

Posudenie a overenie uvedenych skuto¢nosti si totiz vyzaduje odborné znalosti, ktorymi
laicka verejnost’ nedisponuje. Z tychto dovodov napadnuta pravna uprava nie je spdsobilé
dosiahnut’ proklamovany ciel — zabezpecit transparentnost vyberovych konani na
obsadenie funkcie sudcu.

Ustavna konformita zasahu do prava na sukromie, tak ako aj v inych pripadoch zasahov
do zakladnych prav a slobdd predpoklada, ze zasah je legalny, sleduje legitimny ciel’ a
splita poziadavku proporcionality.

Pri posudzovani legality zasahu Statu do prava na stkromie treba okrem iného zvazit
»predvidatelnost’ a dostupnost’ zakona®, ktory predstavuje pravny zaklad zasahovania do
zakladnych prav dotknutej osoby. Predvidatelnost zakona vyZaduje jasné a presné
formulovanie pravidiel, aby bolo umoznené dotknutej osobe svoje spravanie tymto
pravidlam prisposobit. Znenie ustanovenia § 28 ods. 4 prvej vety zakona o sudcoch a
prisediacich je vSak v tomto ohlade vagne a nekonkrétne. Neupravuje totiz ziadne
podrobnosti o tom, ako sa bude pocas vyberového konania, ktoré je verejné, overovat
zdravotny stav uchadzaca o funkciu sudcu. Pravna Gprava napokon ani neriesi, v akom
rozsahu a akym spdésobom ma byt verejnost’ oboznamena so zdravotnou spdsobilost'ou
uchadzacov o funkciu sudcu, teda do akej miery jej maju byt spristupnené udaje o
zdravotnom stave uchadzacov.

Pokial’ ide o legitimitu zasahu Statu do prava na sikromie, opatrenie umoznujtce takyto
z4sah mdze byt z pohl'adu dohovoru legitimne, len pokial’ by iSlo o dosiahnutie zdujmov
uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Dévodom verejnosti vyberovych konani na obsadenie
funkcie sudcu malo byt ,,dosiahnutie transparentného vyberu novych sudcov a otvorenie
tohto vyberu pre verejnost, jednak z hl'adiska moznosti uchadzat’ sa o funkciu sudcu, ako
aj z hl'adiska verejnej obc¢ianskej kontroly vyberu novych sudcov*, ktory vsak ¢l. 8 ods. 2
dohovoru uvedeny nie je. Preto neexistuje relevantny legitimny dovod, na zéklade ktorého
by malo byt verejnosti umoznené poznat' zdravotny stav jednotlivych uchadzacov o
funkciu sudcu.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 28 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona
o sudcoch a prisediacich nespiia kritérium legitimnosti zasahu do prava na sitkromie, nie
je mozné a ani potrebné posudzovat’ aj kritérium proporcionality.

Pokial’ ide o ustanovenie § 28 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich, zverejiiovanie
vSetkych ziadosti uchadzacov o zaradenie do vyberového konania na obsadenie vol'ného
miesta sudcu, ich profesijnych Zivotopisov a motivacnych listov na internete znamena
zverejnenie osobnych udajov uchadzatov o funkciu sudcu, t. j. ddtumu narodenia,
trvalého pobytu, udajov o zdravotnom stave a d’alSich udajov, ktoré by mali potvrdit’
splnenie zakonnych predpokladov na vymenovanie do funkcie sudcu.
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Takyto zasah do prava na stikromie uchadzacov zucastiujicich sa vyberového konania
je neprimerany. Uchadzaci o funkciu sudcu nie st v tomto §tadiu ani verejnymi Cinitel'mi,
ani verejne ¢innymi osobami, ¢i verejne zndmymi osobami, preto ich pravu na zachovanie
osobnej cti a dobrého mena ako stcasti prava na sukromie musi zodpovedat’ miera zdsahu
Statu.

Podobny zaver mozno prijat’, aj pokial’ ide o povinnost’ uchadzaca predlozit’ pisomné
vyhlasenie obsahujice zoznam 0s6b vymenovanych v ustanoveni § 28 ods. 7 zakona o
sudcoch a prisediacich. Ak uz zdkonodarca ustanovil taka pravnu povinnost, na zaklade
ktorej organ rozhodujuci o vybere kandidata na funkciu sudcu ziska niektoré tdaje
tykajuce sa jeho pribuzenskych vézieb, musi jasne vymedzit’ limity nakladania s takymito
udajmi, ktoré musia vylucit' ¢asovo neobmedzeny pristup a nakladanie, ktoré uz nemaji
ziadnu suvislost’ so samotnym vyberovym konanim.

V suvislosti s ochranou sukromia mozno z judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
vyvodit, ze miera ochrany sikromia je u $tatnych zamestnancov uzsia ako u beznych
obcanov (stikromnych osob), avsak $irSia ako u politikov, ked’Zze §tatni zamestnanci sa
vedome nevystavuju podrobnému dohl'adu nad svojimi skutkami a spravanim rovnako
ako politici. Je pritom nespochybnitel'né, ze vzhl'adom na apolitickost’ sudnictva nemozno
hranice ochrany stikromia sudcu — a uz vobec nie hranice ochrany stikromia uchadzaca o
vol'né miesto sudcu — stotoznit' s hranicami ochrany sukromia politika, resp. hranicami
ochrany stikromia osoby uchddzajucej sa o politick funkciu.

1.2 Zverejnovanie profesijnych zivotopisov a motiva¢nych listov uchddzacov o funkciu
predsedu sudu (§ 37 ods. 10 zakona o sudoch).

S rozhodnutim v&csiny pléna tGstavného sudu sa nestotozitujem z dovodov identickych s
dévodmi uvedenymi v predchadzajicom bode tohto odlisného stanoviska.

1.3 Zverejnenie vyhlasenia uchadzaca o funkciu predsedu sudu, v ktorom uchadzac
uvadza zoznam jemu blizkych 0s6b, ktoré st ¢lenmi vyberovej komisie

S rozhodnutim vicsiny pléna sa nestotoziiujem z dévodov uvedenych v bode II.1 tohto
stanoviska.

Mozno len zhrnut', Ze samotné podanie vyhlasenia, je nepochybne spdsobilé zabranit
konfliktu zadujmov u ¢lena vyberovej komisie. AvSak nasledné zverejiiovanie tohto
vyhlasenia nie je nevyhnutné, je nadbytocné, nema raciondlny zaklad a ani nesleduje
legitimny ciel, ale prave naopak, zo strany zakonodarcu nim dochadza k
neodévodnenému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob.

II1. Zverejnovanie rozhodnuti

S rozhodnutim vacsiny pléna Gistavného sidu sa nestotoznujem z tychto dévodov:

Napadnuta pravna Gprava suvisi s realizaciou prava verejnosti na informacie, pri ktorej
vSak moze dochadzat’ ku kolizii s tistavnou poziadavkou ucinnej ochrany zakladnych prav
dotknutych 0s6b (najméd pokial’ ide o zakladné pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a zakladné pravo na prezumpciu neviny).

Klacovym pre posudenie nesuladu napadanej pravnej upravy je, ¢i tato pravna Uprava v
individualnych pripadoch umoziuje zachovat' tstavne konformnu rovnovahu ochrany
dotknutych zakladnych prav a ustavnych hodnoét, ktoré st vo vzdjomnom konflikte, a po
zvazeni konkrétnych okolnosti jednotlivych pripadov rozhodnut, ktorému pravu sa
poskytne v danom pripade z hl'adiska jeho uplatnenia a ochrany prednost’.

Co sa tyka pravoplatnych meritornych sidnych rozhodnuti, ako aj sidnych rozhodnuti,
ktoré im predchéadzali, mozno vychadzat’ z predpokladu (resp. vyvratitelnej domnienky),
7Ze zverejnenim, resp. spristupnenim takéhoto rozhodnutia neddjde k neprimeranému
obmedzeniu ¢i popretiu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osdb, resp. ze v
pripade sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani neddjde k podstatnému st’azeniu
dosiahnutia ucelu trestného stihania. Ked’ze vSak ide len o domnienku vyvratitel'nu, a nie
nevyvratitelna, je potrebné sudom vzdy ponechat i moznost takéto rozhodnutie
nezverejnit, resp. nespristupnit, ak by to v konkrétnom pripade mohlo porusit’ prava a
pravom chranené zaujmy dotknutych osob.

Co sa viak tyka nepravoplatnych meritornych sudnych rozhodnuti, ako aj sudnych
rozhodnuti, ktoré im predchadzali, je potrebné vychadzat’ z iplne opacného predpokladu
(resp. vyvrétitelnej domnienky), a to, Ze zverejnenie, resp. spristupnenie takéhoto
rozhodnutia méze neprimerane obmedzit’ ¢i popriet’ prava a pravom chranené zaujmy
dotknutych 0sob, resp. v pripade sidnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani méze i
stazit’ dosiahnutie ucelu trestného stihania. Ked’ze vsak ide len o domnienku vyvratitel'nu,
a nie nevyvratitelna, je potrebné sidu vzdy ponechat i moznost' takéto nemeritorne
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rozhodnutie na zaklade ziadosti podl'a osobitného zadkona zverejnit, resp. spristupnit’, ak v
konkrétnom pripade ziadatel' dostato¢ne preukaze, ze pravo verejnosti na informacie ma
prednost’ pred ochranou prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob.

V pripade pravoplatnych meritornych stdnych rozhodnuti tak je namieste prioritne
uprednostnit’ pravo verejnosti na informdcie, zatial ¢o v pripade nepravoplatnych
meritornych sudnych rozhodnuti je namieste prioritne uprednostnit’ prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych osob. Pri pravoplatnych meritérnych satdnych rozhodnutiach
je potrebné preukdzat’ osobitny zdujem dotknutych osdb na ich nezverejneni, resp.
nespristupneni, v pripade nepravoplatnych meritérnych sudnych je potrebné preukdzat
osobitny zaujem verejnosti na ich zverejneni, resp. spristupneni.

Ustanovenie § 82a ods. 2 zakona o sudoch, ktoré sa tyka zverejiovania sudnych
rozhodnuti, ktoré predchadzali pravoplatnym meritdrnym sudnym rozhodnutiam, sice
upusta od automatického zverejnovania sudnych rozhodnuti vydanych v konani, v ktorom
bola verejnost’ vylucena, avSak takuto formu ochrany prav a opravnenych zaujmov
dotknutych o0sdb nie je mozné povazovat za dostatoénu, kedZze sidu neponechava
moznost, aby individudlne postdil, ¢i zverejnenie takéhoto stidneho rozhodnutia v
konkrétnom pripade nie je spdsobilé porusit’ prava a pravom chranené zaujmy dotknutych
0s0b. V konkrétnom pripade moze totiz nastat’ i situdcia, ked’ sice k vylu€eniu verejnosti
v konani nedoslo, no zverejnenie rozhodnutia bude moéct porusit prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych oséb.

Pokial’ ide o ustanovenie § 82a ods. 5 zédkona o sudoch, ktoré sa tyka spristupnovania
vSetkych stidnych rozhodnuti, a to na zaklade ziadosti podl'a osobitného zakona, toto
ustanovenie sice sudom uklada povinnost’ robit’ opatrenia podla osobitného zakona na
ochranu prav a opravnenych zaujmov, avsak takato formu ochrany prav a opravnenych
zaujmov dotknutych osob nie je mozné povazovat za dostatocnu.

Ked’ze ustanovenie § 82a ods. 5 zdkona o sidoch umoznuje v zasade pravidelné
spristupiiovanie nepravoplatnych meritéornych stdnych rozhodnuti, ako aj rozhodnuti,
ktoré im predchadzali, nie je zachovand ustavne konformna spravodlivd rovnovéha
ochrany dotknutych zakladnych prav a tustavnych hodnét, ktoré st vo vzajomnom
konflikte, a to z dévodu, Zze v pripade tychto sudnych rozhodnuti by ich spristupnenie
nemalo byt pravidlom, ale len vynimkou, ak po podani ziadosti podl'a osobitného zdkona
sud v konkrétnom pripade usudi, ze ich spristupnenie neprimerane neobmedzi, ¢i dokonca
nepoprie prava a pravom chranené zaujmy dotknutych osdb (resp. Ze v pripade sudnych
rozhodnuti prijimanych v trestnom konani ich spristupnenim neddjde k podstatnému
stazeniu, ¢i dokonca zmareniu dosiahnutia téelu trestného stihania), a zaroven usudi, ze
pravo verejnosti na informacie prevySuje ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
dotknutych 0s6b.

IV. Odvolanie predsedu sidu ministrom spravodlivosti.

S rozhodnutim pléna v Casti tykajticej sa § 38 ods. 5 druhej a tretej vety zakona o sudoch
sa stotozfiujem, vo zvysSnej Casti sa vSak s tymto rozhodnutim nestotoziujem, ked’ze za
ustavne nekonformnt povazujem celil napadnuti pravnu upravu tykajicu sa odvolania
predsedu sudu.

Totiz napadnutd pravna uprava ako celok vyvolava hrozbu vzniku neodévodneného a
zédkonom ustanovenym sposobom nepreskimatel'ného zdsahu do vykonu k volenej alebo
inej verejnej funkcii predsedu stdu (¢l. 30 ods. 4 ustavy); rovnako ako popiera
individudlne pravo predsedu sudu ako fyzickej osoby domdhat' sa prava zdkonom
ustanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 ods. 1 ustavy) najmi v
pripade, ked’ bol nezdkonnym rozhodnutim ministra spravodlivosti na svojich pravach
ukrateny, k ¢omu ho vyslovne opréviiuje ustava vo svojom ¢l. 46 ods. 2, priCom
napadnuta zakonna uprava toto pravo na preskiimanie rozhodnutia vyslovne popiera.

Mozno tak zhrnut, Ze moznost’ odvolania predsedu sudu ministrom spravodlivosti — za
podmienok, ktoré¢ komplexne a vo vzajomnej stuvislosti konstruuji napadnuté ustanovenia
§ 38 ods. 3 az 7 zakona o stidoch — nie je v stulade s poziadavkou principu del'by moci a
nezavislosti sudnictva.

V tejto suvislosti poukazujem i na nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US
18/06.

V. Justi¢ni Cakatelia
V.1 ZruSenie inStitatu justicného Cakatel'a vypustenim Siestej Casti zdkona o sudcoch a
prisediacich obsahujucej osobitné ustanovenia o justi¢énych ¢akateloch.

S rozhodnutim vac¢Siny pléna sa nestotoziiujem z tychto dovodov:
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Povinnost’ §tatu zaistit’” funk¢énost’ stGidnictva vyzaduje taktiez optimalne personalne
predpoklady na riadnu ¢innost’ sudnictva. Napadnutd pravna tiprava vSak umoznuje, aby
sa sudcom stal ktokol'vek, kto spiiia zakonom ustanovené podmienky, medzi ktorymi
vSak chyba podmienka systematickej pripravnej praxe na vykon funkcie sudcu. Pravne
postavenie vysSieho sidneho turadnika a jeho pracovna naplii neumoziiuje vysSiemu
sudnemu uradnikovi riadnu pripravu na vykon funkcie sudcu, ked’ze vys$si stidny tradnik
predstavuje predovSetkym pomocny personal sudcu, ktorého ndpliiou prace nie je
systematickd priprava na budiici vykon funkcie sudcu.

ZruSenie systematickej pripravy na buduci vykon funkcie sudcu je navyse i v rozpore so
zamerom ustavodarcu uvedenym v dovodovej sprave k novele tstavy z roku 2001, kedy
sa zasadne novelizovala siedma hlava ustavy upravujuca sudnu moc, ked’ze doévodova
sprava k uvedenej novele Ustavy o. i. uvadza aj to, ze ,,potreba preverit' pripadnych
kandidatov na funkciu sudcu najde svoje uplatnenie v sprisneni podmienok pre
uchadzanie sa o sudcovsku funkciu. Zakonom sa podrobnejSie upravia predpoklady pre
vyber vhodnych uchadzacov na funkciu sudcu, a to na baze predchadzajticej dlhodobejsej
odbornej pripravy.*.

Vyznam nevyhnutnosti systematickej pripravy na vykon funkcie sudcu je pritom zrejmy
i pri pohl'ade na ostatné eurdpske pravne upravy, ktoré vzhl'adom na Specifickll pracovnu
napln sudcu zakotvuju prepracovany systém pripravy na vykon funkcie sudcu.

Taktiez Eurdpska charta o statuse sudcu prijata v Strasburgu 8. — 10. jila 1998 v bode 2
(vyber, prijimanie a poc¢iatocna odborna priprava) pozaduje vytvorenie podmienok, ktoré
by prostrednictvom kvalifikaénych poziadaviek na dosiahnuté vzdelanie alebo
predchadzajucu prax zarucili schopnost’ vykonavat' Specifické sudcovské povinnosti,
ked’ze vybrani kandidati by sa mali pripravit’ na u¢inné plnenie sudcovskych povinnosti
prostrednictvom primeraného vzdelavania, ktorého naklady znasa $tat.

Vychadzajic z uvedeného je teda zrejmé, Ze je nevyhnutné justi¢nych Cakatelov
(kandidatov vybranych na vykonavanie sudcovskej funkcie) pripravit’ na ich tlohu pri
vykone stdnictva primerane vzdelavanim a predchadzajucou praxou.

Mozno preto uzavriet, Ze napadnutd pravna uprava ohrozuje plnenie Ustavnej tilohy a
riadneho chodu nezavislého a nestranného studnictva (¢l. 141 ods. 1 fistavy), ¢im zasahuje
aj do principu pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy.

V.2 Premena existujucich justicnych cakatel'ov na vysSich stidnych uradnikov priamo na
zaklade zakona

S rozhodnutim pléna Gistavného sidu sa nestotoznujem z tychto dévodov:

V suvislosti so zmenou statusu justicnych ¢akatel'ov je nepochybne najpodstatnej$im
zanik ich prava byt prideleni Sudnou radou na vykon funkcie sudcu po uspesnom zlozeni
odbornej justi¢nej skisky bez povinnosti absolvovania d’alSieho vyberového konania.
Tym doslo k retroaktivnemu zasahu do prav tychto osob, ktorym v ¢ase ich prijatia do
Statnozamestnaneckého pomeru vyplyvala zo skorSej pravnej Upravy legitimna nadej
(ocakavanie), ze po splneni stanovenych poziadaviek budu Sudnou radou prideleni na
vykon funkcie sudcu bez podmienky absolvovania d’alSieho vyberového konania.

Poziadavka spravodlivej rovnovahy medzi kolidujiicimi ustavnymi normami (t. j. €l. 1
ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajiceho principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani a ¢l. 86 pism. a) Ustavy priznavajuceho narodnej rade zakonodarni pravomoc)
mala byt preto v danom pripade vyrieSend uprednostnenim principu pravnej istoty a
ochrany legitimnych o¢akavani pred presadenim legislativnej iivahy zadkonodarcu.

Z uvedenych dovodov je preto potrebné vyhodnotit’ znenie § 151u zdkona o sudcoch a
prisediacich ako nesuladné s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy z dévodu porusenia principu
pravnej istoty a z dovodu prekrocenia normotvornej pravomoci narodnej rady, aj ako
nesuladné s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

V.3 Legislativno-technické upravy suvisiace so zruSenim inStitutu justicného ¢akatela

S rozhodnutim vécsiny pléna tistavného siidu sa nestotoziiujem z tychto dovodov:

Vychadzajic zo vSeobecnej poziadavky systematického vykladu pravnych noriem, v
zmysle ktorej sa pravna norma nema vykladat' izolovane, ale v suvislosti s fiou
suvisiacimi ustanoveniami, resp. v suvislosti so SirSim celkom, je pri vyklade tychto
ustanoveni potrebné zohladnit’ uz uvedeny zaver o ustavnej nekonformite ¢l. I bodu 45
zakona ¢. 33/2011 Z. z. upravujuceho zruSenie samotného institutu justicného Cakatel’a,
ako aj zéver o ustavnej nekonformite § 15lu zakona o sudcoch a prisediacich
upravujuceho zmenu postavenia existujucich justicnych cakatel'ov na postavenie vysSich
sudnych tradnikov.
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Uvedené napadnuté ustanovenia by bolo mozné povazovat’ za ustavne konformné len
vtedy, ak by zakon ¢&. 33/2011 Z. z. obsahoval ustavnekonformni formulaciu
intertemporalnych ustanoveni, ktorymi by boli uréené jasné pravidla aplikacie starej
pravnej Upravy na v minulosti vzniknuté Stidtnozamestnanecké pomery justicnych
cakatel'ov.

Kedze vSak zdkon ¢&. 33/2011 Z. z. takato tstavnekonformnt formuléciu
intertemporalnych ustanoveni neobsahuje, spdsobuje to nesulad i d’al§ich napadnutych
ustanoveni.

V.4 Poziadavka obsadzovania kazdého volného miesta sudcu vyberovym konanim

Pokial’ ide o ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, nestotoznujem sa
s rozhodnutim vacsiny pléna, ked’Ze toto ustanovenie nie je podl'a méjho nazoru Gstavne
konformné, a to z dovodu, Ze brani justicnym cakatelom obsadit’ funkciu sudcu bez
predchadzajtiiceho tispesného absolvovania vyberového konania.

Vychadzajic zo vSeobecnej poziadavky systematického vykladu pravnych noriem, v
zmysle ktorej sa pravna norma nema vykladat’ izolovane, ale v stvislosti so suvisiacimi
ustanoveniami, resp. v suvislosti so Sir§Sim celkom, je pri posudeni ustavnej konformity
tohto ustanovenia nevyhnutné zohl'adnit’ uz uvedeny zaver o ustavnej nekonformite ¢l. I
bodu 45 zakona €. 33/2011 Z. z., ako aj uz uvedeny zaver o ustavnej nekonformite § 151u
zakona o sudcoch a prisediacich.

Poziadavke materidlneho pravneho $tatu a poziadavke pravnej istoty by nezodpovedal
stav, ak by na jednej strane bola konstatovana ustavnd nekonformnost’ podmienenia
vymenuvania justiénych ¢akatel'ov do funkcie sudcu vyberovym konanim, no na druhe;j
strane by im bolo odmietnuté poskytnutie realnej moznosti eliminacie nepripustného
zasahu do ich zakladnych prav v suvislosti s legitimnym ocakavanim tykajicim sa
vymenovania do funkcie sudcu.

Ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich by bolo mozné povazovat’ za
ustavne konformné len vtedy, ak by zakon ¢. 33/2011 Z. z. obsahoval tstavne konformnu
formuléciu intertemporalnych ustanoveni, ktorymi by boli urcené jasné pravidla aplikacie
starej pravnej Upravy na v minulosti vzniknuté pravo justiénych cakatelov na
vymenovanie do funkcie sudcu bez povinnosti podrobit’ sa dalSiemu vyberovému
konaniu.

Kedze vsak zakon ¢&. 33/2011 Z. z. takuto ustavne konformnu formulaciu
intertemporalnych ustanoveni neobsahuje, spOsobuje to uUstavni nekonformitu
ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré by za normalnych
okolnosti (za existencie ustavne konformnej formulécie intertemporalnych ustanoveni) za
ustavne nekonformné nebolo mozné povazovat’.

Pokial’ vSak ide o ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, stotoziujem
sa s vyrokom rozhodnutia véac¢Siny pléna, ked’Ze toto ustanovenie je aj podla mdjho
nazoru ustavne konformné. Na rozdiel od vicsiny pléna vSak jeho ustavni konformitu
odévodiujem tym, Ze toto ustanovenie na rozdiel od ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o
sudcoch a prisediacich justiécnym cakatelom neznemoziuje byt vymenovani do funkcie
sudcu bez vyberového konania. Toto ustanovenie je totiz mozné Ustavne konformne
vykladat’ tak, Ze sa nim len ustanovuje, aby podmienky, ktoré pre vymenovanie do
funkcie sudcu musia spifiat justiéni akatelia, v zasade spinali aj osoby, ktoré sa
uchadzaji o vol'né miesto sudcu na zdklade vyberového konania (bez predchadzajiiceho
posobenia v pozicii justicného Cakatela).

V.5 Pridelenie sudcu na vykon funkcie sudcu len na zaklade vyberového konania

Nestotoziiujem sa s rozhodnutim vacSiny pléna, a to z tychto dévodov:

V suvislosti s posudzovanim ustavnej konformity ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o
sudcoch a prisediacich je potrebné zaoberat’ sa aj stivisom tohto ustanovenia s otazkou
ustavnej konformity zruSenia institutu justicnych cakatelov, ako aj s otazkou uUstavnej
konformity premeny justi¢nych ¢akatel'ov na vyssich stidnych tradnikov.

Obdobne ako vo vztahu k ustanoveniu § 28 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich
(pozri bod V.4 tohto odlisného stanoviska) aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu plati, Ze
poziadavke materialneho pravneho §tatu a poziadavke pravnej istoty by nezodpovedal
stav, ak by na jednej strane bola konstatovana ustavnd nekonformnost podmienenia
vymenuvania justi¢nych ¢akatel'ov do funkcie sudcu vyberovym konanim, no na druhej
strane by im bolo odmietnuté poskytnutie realnej moznosti eliminacie nepripustného
zasahu do ich zékladnych prav v suvislosti s legitimnym ocakavanim tykajucim sa
vymenovania do funkcie sudcu.
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V sulade s poziadavkou materidlneho pravneho §tatu je potrebné eliminovat zasah do
legitimnych ocakavani justiénych cakatelov, ¢o sa tyka ich vymenovania do funkcie
sudcu bez povinnosti podrobit’ sa d’alSiemu vyberovému konaniu. Vzhl'adom na uvedené
preto ani v tomto pripade nemozno za Ustavne konformné povazovat ustanovenie § 11
ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked’Zze znemoziiuje justicnym cakatelom byt
Stdnou radou prideleni na vykon funkcie sudcu bez predchadzajiiceho vyberového
konania, ¢im sa dostdva do nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich by bolo mozné povazovat’ za
ustavne konformné len vtedy, ak by zékon ¢. 33/2011 Z. z. obsahoval tstavne konformnu
formulaciu intertemporalnych ustanoveni, ktorymi by boli urcené jasné pravidla aplikacie
starej pravnej Upravy na v minulosti vzniknuté pravo justi¢nych ¢akatelov byt Stidnou
radou prideleni na vykon funkcie sudcu bez predchadzajuceho vyberového konania.

Ked'ze zakon ¢. 33/2011 Z. z. takato ustavne konformnt formulaciu intertemporalnych
ustanoveni neobsahuje, sposobuje to ustavni nekonformitu ustanovenia § 11 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré by za normalnych okolnosti (za existencie Ustavne
konformnej formulécie intertemporalnych ustanoveni) za tstavne nekonformné nebolo
mozné povazovat'.

VL. Trvanie funkcii predsedov grémii a kolégii

Moja vyhrada k vyroku rozhodnutia vacSiny pléna spociva v tom, ze podla modjho
nazoru napadnuté prechodné ustanovenie § 151q zakona o sudcoch a prisediacich nie je v
rozpore ,len“ s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj s ¢l. 141 ods. 1
ustavy. Prislu$ni ¢ast’ odévodnenia nalezu povazujem za vhodné doplnit’.

Vznik pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim u¢innosti novej pravnej
normy, resp. pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa riadia zruSenou pravnou
normou (dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli v minulosti.
V tomto pripade pravne vztahy tykajiuce sa kreovania funkcii (volby) a pravne naroky
suvisiace s ich menovanim (pravo vykonavat’ funkciu po ur¢ita dobu) sa riadia zruSenym
(zmenenym) ustanovenim zakona. V tejto suvislosti uz Ustavny sid Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 78/92 vyslovil, Ze ,,principy
pravneho S§tatu a pravnej istoty vyzaduju, aby bol kazdy ustavne mozny pripad
retroaktivity vyslovne obsiahnuty v tstave, resp. v zakone a aby sa vyriesili s tym spojené
pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené®. Prechodné ustanovenie toto
nereflektuje. Zakonom rusi nadobudnuté pravo k istému okamihu. Zasahuje priamo do
naroku na trvanie nadobudnutej funkcie a zasahuje aj do prava na zucastiovanie sa spravy
veci verejnych podra ¢l. 30 ods. 1 tstavy (I. US 238/04).

Napadnuté ustanovenie z hladiska ¢l. 1 ods. 1 Gstavy neakceptovatelne obmedzuje
vykon sudcovskej samospravy.

Z hladiska ¢l. 2 ods. 2 ustavy potom neakceptovatelne obmedzuje Ustavny princip
sudcovskej samospravy zakotveny v ¢l. 143 ods. 3 Ustavy.

Napadnuté ustanovenie zarovenn z hl'adiska ¢l. 141 ods. 1 ustavy neakceptovatelne
zasahuje do nezavislosti sidov, a to priamou intervenciou zakonného ustanovenia do
sposobu a nasledkov kreacie organov sudcovskej samospravy.

VIL. Podmienenie preloZenia sudcu na vyssi sud dizkou jeho praxe

S vyrokom rozhodnutia vicSiny pléna sa sice stotoziiujem, avSak prisluSna cast
oddvodnenia dopiiiam o nasledujuce:

V casti namietaného nestladu ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich s
¢l. 1 ods. 1 ustavy sa nenachadzaju Ziadne tstavne relevantné predpoklady umoziujuce
uskuto¢nit’ zdver o protiustavnosti oznacenej pravnej normy. Z hladiska vyhodnotenia
ustavnej kolizie oznacenej pravnej normy nie je mozné s uritostou stanovit, s akym
principom pravneho Statu by mala byt’ v rozpore.

V ¢asti namietaného nestladu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich s
¢l. 2 ods. 2 Gstavy je potrebné uviest, Ze ustavnou normou komponovany princip legality
vyjadruje poziadavku na to, aby kazdy bol povinny dodrziavat’ pravo a aby bol kazdy, aj
§tat, postihnuty pravom stanovenou sankciou za poruSenie prava. Stitne organy preto
mdbzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Z hl'adiska takto chdpaného principu legality nie je mozné v okolnostiach danej
kontroly ustavnosti individualizovat’ znaky, ktoré by naznacovali prekrocenie v pravnom
State inosnych medzi, a to bud’ v Casti stanovenia sposobu konania $tatneho organu, alebo
v Casti stanovenia rozsahu konania Statneho organu.
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V casti namietaného nestladu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich s
¢l. 141 ods. 1 ustavy nemozno najst’ Ziadne UGstavne relevantné predpoklady umoziujice
uskutocnit’ zaver o protilstavnosti oznacenej pravnej normy, a to preto, Ze priame
prelozenie sudcu na krajsky sid a Specializovany trestny sud (po splneni zdkonom
ustanovenej podmienky vykonu pravnickej praxe po dobu najmenej 10 rokov) alebo na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (po splneni zdkonom ustanovenej podmienky vykonu
pravnickej praxe po dobu najmenej 15 rokov) nemozno hodnotit ako zasah do
nezévislosti sudu ani do jeho nestrannosti.

V casti namietaného nesuladu ustanovenia § 14 ods. 2 zékona o sudcoch a prisediacich s
¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy je potrebné vychadzat' z predpokladu, ze z hl'adiska
poskytovania garancii nezavislosti sidnej moci od inych zloziek Statnej moci je
kompetencia Sudnej rady zaloZend na rozhodovani o prideleni a preloZzeni sudcov
zasadna. Nie je vSak mozné deklarovat nestlad ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich s touto ustavne kreovanou kompetenciou, a to preto, Ze zakonna uprava
ziadnym spdsobom nemeni poziciu Sudnej rady vytvorent ustavodarcom.

V casti namietaného nesuladu ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich s
¢l. 144 ods. 1 Gstavy nemozno najst’ v jednoduchej normativnej uprave také nedostatky,
ktoré by mu dovol'ovali usudzovat’ o jej protiiistavnosti. Vybrana tiprava prelozenia sudcu
na iny sud nie je koncipovana tak, aby bolo mozné deklarovat’ zasah do principu
nezavislosti sudcu, a nie je mozné deklarovat’ ani porusenie zasady viazanosti sudcu v
jeho rozhodovacej Cinnosti Ustavou, ustavnym zakonom, zdkonom a medzindrodnou
zmluvou ur¢enou ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy.

Navrhovatel’ spochybnil napadnuti pravnu upravu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o
sudcoch a prisediacich aj z hl'adiska jej stladu s €. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti je
potrebné zaujat’ stanovisko, Ze subsumovanie napadnutej pravnej upravy pod ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je spravne. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné aplikovat’ v oblasti
verejného prava tam, kde predmetom je spor o prava a zavizky obcianskopravneho
charakteru zakotvené vo vnutroStitnom prave, resp. tam, kde suvisia s definiciou
»obCianskeho prava a zavizku“, ako i tam, kde pdéjde o skimanie opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia. V okolnostiach navrhovatelom vznesenych namietok
tak nemozno identifikovat' ustavne relevantny suvis medzi ¢l. 6 ods.l dohovoru a
namietanym ustanovenim § 14 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich.

VIII. Uznanie staze sudcu za vykon funkcie sudcu

S vyrokom rozhodnutia va¢Siny pléna sa sice stotoziiujem, avSak oddvodnenie nalezu
dopinam o nasledujuce:

V zmysle zaverov, ku ktorym ustavny sud dospel v minulosti v naleze sp. zn. PL. US
10/05 z 21. aprila 2010 sa ustanovenie § 13 zakona o sudcoch a prisediacich tykajtce sa
staze sudcu sa riadi ustanoveniami o do¢asnom prideleni, a tak nastava preruSenie vykonu
funkcie zo zakona, a teda ide o stlad s ¢l. 148 ods. 2 tistavy. Preto napadnuté ustanovenie
§ 13 ods. 2 druhej vety zadkona o sudcoch a prisediacich neméze byt v nesulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 141 a ani s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy. Rovnako mozno dospiet’ k negativnemu
vysledku i pri preskumani stladu ustanovenia § 13 ods. 2 druhej vety zakona o sudcoch a
prisediacich s ¢l. 145a ods. 2 Ustavy.

Na dévazok mozno dodat’, ze nestilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy nie je dany, kedze ten hovori o pridelovani sudcov, ale nie o docasnom
pridelovani sudcov, ktoré upravuje ¢l. 148 ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o namietany nestlad
oznacené¢ho ustanovenia s ¢l. 142 ods. 1 ustavy, nie je mozné medzi nimi konStatovat’
suvis, ked’Ze ustanovenie ¢l. 142 ods. 1 tstavy sa obsahovo netyka sudcov, ale sudov.

IX. Urcovanie poctu sudcov, zamestnancov sudov a vol'nych miest sudcov Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky po prerokovani s predsedami sudov, nie po dohode so
Sudnou radou

S vyrokom rozhodnutia sa stotoziiujem, avsak prislusna ¢ast’ dopifiam o nasledujuce:

Poslanci vo svojom navrhu na zacatie konania v prvom rade namietaju, zZe vylucne
vykonna moc bude uréovat’ poéty sudcov bez dohody so Sudnou radou.

Na tomto mieste je potrebné najprv uviest, ze Ustava Stdnej rade nepriznava pravo
spolurozhodovat’ o pocte sudcov, a preto odiatie tejto kompetencie Siidnej rade nemozno
povazovat’ za stavne nekonformné.

Je pritom nepochybné, ze medzi vykonnou mocou a siidnou mocou by v suvislosti s
persondlnym obsadenim sudov mala prebiehat’ vzajomnd komunikacia. Moznost’ takejto
komunikacie zachovava i napadnuté ustanovenie, avSak prenasa ho na komunikaciu na
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urovni predsedov sudov. Takéto prenesenie urovne komunikécie je v kompetencii
zakonodarcu. Rovnako je v kompetencii zakonodarcu zmenit’ v ramci tejto problematiky
formu vzajomnej komunikacie medzi vykonnou a sudnou mocou zo spolurozhodovania
na prerokovanie.

Poslanci d’alej argumentovali v tom zmysle, ze v désledku napadnutého ustanovenia sa
vylu€uje komunikacia medzi Sudnou radou a Narodnou radou Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 86 zdkona o sudoch, ktory sa od nadobudnutia t€innosti tohto
zdkona zasadne nezmenil, vSak plati, Ze ministerstvo spravodlivosti a Najvyssi sud
Slovenskej republiky predkladaju Sudnej rade vychodiskd pre tvorbu rozpoctu verejnej
spravy a navrh rozpoctu stidnictva tak, aby Sudna rada mohla v zdkonom ustanovenej
lehote zaujat’ k vychodiskam a k navrhu rozpocétu sudnictva stanovisko. Stanovisko
Sudnej rady je suc¢ast'ou navrhu Statneho rozpoctu, ktory vlada predklada narodnej rade.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze predmetny argument poslancov neplati.

Bez relevancie je i argument poslancov, Ze vykonna moc nie je opravnena obmedzit
kompetenciu Sudnej rady tym, ze jej urCi limit, v ramci ktorého ma Sudna rada
opravnenie davat’ svoje stanoviska.

Ako je totiz zrejmé zo znenia ustanovenia § 86 zakona o sudoch, pri zaujati stanoviska
(a v ramci neho pri navrhovani ziaducich poctov sudcov, zamestnancov sudov a vol'nych
miest sudcov) nie je Stidna rada nijako obmedzena vladou schvalenymi limitmi poctov
zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva spravodlivosti. Stdna rada, naopak,
modze v ramci tohto stanoviska navrhovat ministerstvu spravodlivosti, aby prehodnotilo
limity poétov zamestnancov, a v pripade, ak by ministerstvo spravodlivosti takyto navrh
neakceptovalo a nepremietlo ho do navrhu rozpoctu, je toto stanovisko aj tak eSte stale
sucastou navrhu Statneho rozpoétu, ktory vlada predklada Narodnej rade Slovenskej
republiky, a teda zakonodarny zbor ma eSte vzdy moZnost oboznamit sa s tymto
stanoviskom Stdnej rady a reagovat’ na neho zmenenim navrhu rozpoctu, ktory mu bol
predlozeny vladou.

X. Verejnost’ odbornej justi¢nej skusky

S vyrokom rozhodnutia sa sice stotoZitujem, aviak oddvodnenie nalezu dopiiiam o
nasledujuce:

Verejnost’ skimania odbornych znalosti nemdze byt ipso facto protiistavna. Z tejto
premisy tradine vychadza pravna tprava ukoncenia stredoskolského, ako i
vysokoskolského studia. V tejto stvislosti ustanovenie § 76 ods. 6 zakona ¢. 245/2008 Z.
z. 0 vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) v zneni neskorsich predpisov zakotvuje, Ze
internd Cast’ maturitnej skusky je verejna okrem jej pisomnej formy. Obdobne ustanovenie
§ 63 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach v zneni neskorSich predpisov
zakotvuje, Ze priebeh Statnej skisky a vyhlasenie jej vysledkov s verejné.

So zakotvenim verejnosti odbornych pravnych skisok sa stretdvame i1 v pripade inych
pravnickych profesii (advokati, exekutori — ustna Cast’ sktisky), najviac obmedzena (no
nie vylucena) je verejnost’ pri konani notarskej skusky, ked’ze sa notarska skiska moze
konat za pritomnosti notarov.

Vychadzajuc z uz uvedeného mozno uzavriet, ze z hladiska poziadavky verejnosti
odbornej justi¢nej skusky je napadnuté ustanovenie v zdsade porovnatené s Upravou
odbornych skusok inych pravnickych povolani, ako i s pravnou Upravou zavere¢nych
skusok v stredoskolskom a vysokoskolskom §tadiu.

Istd neStandardnost’ napadnutej pravnej upravy spociva predovSetkym v tom, Ze
poziadavka verejnosti sa dotyka nielen ustnej Casti justi¢nej skuSky, ale i jej pisomnej
Casti, Co vSak nemoZno povazovat za dovod, ktory by spdsoboval jej ustavnu
nekonformitu.

Verejnost’ odbornej justicnej skusky je zaroven d’alsim z dovodov, na ktory mozno
poukazat’ pri zdévodneni neopodstatnenosti verejnosti vyberovych konani na sudcov,
ked'ze podmienkou uchédzania sa o funkciu sudcu ¢&i prokuratora je predchadzajuce
uspesné absolvovanie odbornej justicnej (alebo inej pravnickej) skisky, na ktorej sa
verejnost’ mala moznost’ zucastnit’. Je teda neoddvodnené, aby verejnost’ pri vyberovych
konaniach opétovne ,,dohliadala“ na odbornost’ uchadzacov, ked’ze tito svoju odbornost’
pod verejnou kontrolou uz preukazali absolvovanim verejnej odbornej justicnt (alebo inej
pravnickej) skusky.

Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika
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Nestotozfiujem sa s nazorom vac§iny sudcov, ze zakonodarny zbor modze Vv
legislativnom procese formulovat’ svoje nazory na usporiadanie sudnej moci a ak sa tieto
nazory zmenia, moze tito zmenu riesit’ novelou zakona bez toho, aby zmenené nazory
mali byt preskimavané ustavnym stidom, t. j. ¢i text zakona je v sulade alebo v nestilade
s ustavou alebo medzinarodnymi dohovormi, ktoré su sucast’ou nasho pravneho poriadku.

Som toho ndzoru, ze ide o jedineény moment, ked’ sidna moc zastipena tstavnym
suidom moéze vyjadrit’ svoj ndzor na svoje existovanie a vyjadrit’ sa k tomu, ¢o je eSte
vyvazovanie medzi mocami a o je nepripustnym zasahom jednej moci (najmi vykonnej)
do moci sudnej. Takymto ustavne nezlucitelnym zisahom je dopliiovanie c¢lenov
vyberovych komisii na obsadenie funkcie sudcu. Takito ¢lenovia mézu byt menovani z
nahradnych ¢lenov komisie bez vyberu ovplyvneného ministrom.

Toto zdovodnenie plati aj pre namietany nesulad ustanovenia § 37 ods. 5 zakona o
sudcoch, ako aj ustanovenia § 101c zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 757/2004
Z.z.“) s Gistavou.

Stotozilujem sa tiez s namietkou vznesenou navrhovatel'mi, pokial’ ide o nesulad § 37
ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s ustavou, kde jednoznacne méze dojst’ k stavu, Ze prava
neznalé osoby budi posudzovat najmd odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
predsedu sudu.

Za zvlast odporujice ustave a porusujuce rovnost' ako osobnu integritu uchadzaca o
volné miesto sudcu povazujem predkladanie akéhosi mne blizSie nepochopeného
pisomného vyhlasenia podl'a § 28 ods. 7 zakona o sudcoch.

Nie je mi zrejmé, preCo Cast’ obCanov ma byt hendikepovana tym, ze niektori z jej
predkov boli osobami uvedenymi v tomto ustanoveni. Takéto zistovanie bolo zavedené
bez nalezitého zdovodnenia a racionalneho vyznamu. Takyto vyznam by bol len v
pripade, ak by blizke osoby mali uchadzaca o funkciu predsedu sidu odborne posudzovat’
ako ¢lenovia vyberovej komisie. V tomto pripade by som videl moznost' predpojatosti
takéhoto ¢lena vyberovej komisie, ktory by mal byt v ¢innosti nahradeny inym ¢lenom
komisie.

Takymto ustavne nezlucitelnym a T'udskému umu sa prieCiacim ustanovenim je
ustanovenie § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudcoch.

Pokial’ ide o ustanovenie § 82a ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., v zasade by nemali byt’ v
nestlade s Gstavou snahy o zverejnenie vysledkov konani na vsetkych sudoch.

Moja celozivotna prax ma upozoriuje, Zze k takémuto rozhodnutiu by sa mal viazat aj
suhlas poskodenych v trestnom konani. Zverejnenie niektorych informacii o trestnom
konani moze vazne zasiahnut’ do prav poSkodenych a obeti trestného ¢inu, ktoré tymto
postupom mo6zu byt’ opdtovne potrestané.

Osobitne sa chcem vyjadrit’ k inStittu justiéného cakatela. Priprava na povolanie
(poslanie) sudcu je zéasadnd vec sudnej moci. Dnes zasa tento systém (ktory
v prepracovanej podobe existuje napr. v Holandsku, pozn.) rucame a tvrdime, ze
nepotrebujeme ziadnu pripravu, ze pravnici, ktori pridu (tzv. ,,z ulice®), st ti vyvoleni na
vykon funkcie po trojdiiovom vyberovom konani, mozu si obliect’ talar a zacat’ sudit’. Ide
o zasadny omyl osoby, ktora toto hlasa a chce destruovat’ celt sidnu moc.

Kazdému znalému pravnikovi je jasné, ze je zasadny rozdiel medzi justiénym
Cakatelom a vy$§im sudnym uradnikom. Vyssi sudny uradnik je pomocnikom sudcu v
konkrétnej agende a nema dostatok priestoru, aby sa odborne vzdelaval v ramci vykonu
svojej prace, ktort musi denne vykonavat. Naproti tomu hlavanym poslanim justi¢ného
Cakatela je denne sa pripravovat’ na narocné povolanie sudcu, pripravovat’ sa na denné
nikdy nekonciace navaly agendy, a to odborne, technicky, ale najmi vélovou zloZkou,
aby neskizol mimo kritéria slugnosti a spravodlivosti a najmi aby dodrzal Gstavny sl'ub
rozhodovat’ odborne, podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.

V zéavere svojho odlisného stanoviska uvadzam, ze vicSina pléna pri tomto zasadnom
statusovom zakone pristupila k jeho preskiimaniu len z pozicie formalneho prieskumu, s
ktorym sa ja nemozem stotoznit’.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
Uvod do argumentacnej casti nalezu spravne konStatuje, ze zédkonodarca ma mat

moznost’ ur€ovat’ svoju predstavu o justicii, ale podl'a mia vacSina pléna toto nasvietenie
neustrazila pri vel'mi délezitych instititoch odvolavania predsedov sidov a pri prijimani
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sudcov. Trendy tykajuce sa sudcovskej nezavislosti sa od polovice 90. rokov stali
dominantnymi v relevantnej komunite aktérov pravneho Zivota, Co je v zasade pozitivne,
ale z toho vyplyvajlice ofakéavania pri vyklade ustavnych noriem mézu viest’ k rozostreniu
hranice medzi ziaducou ochranou nezavislosti pri rozhodovacej ¢innosti na jednej strane a
nezavislost'ou nesuvisiacimi otazkami sudnictva na strane druhe;j.

Sudcovskll nezéavislost’ stdle vnimam ako podstatu ochrany slobody, pravne v tomto
zmysle FUNKCNU NEZAVISLOST, ale aj siidna moc, moc stidnych funkcionarov musi
byt limitovana a predvidatel'na. Stidnictvo nie je pre sudcov, je pre obCiansku spolocnost’,
a tak nie je pravda, ze sudnictvu mézu rozumiet’ len sudcovia. Idealnym stavom je, ak je
dokonala funkéna nezavislost’ nerozluéne spojena s dokonalou osobnou zodpovednost'ou
sudcu.

Disent k bodu 1.2 vyroku (procesni nepreskimatel’nost’ ziniku funkcie predsedu
stidu odvolanim)

Vicsina pléna pod vplyvom expanzivneho vnimania sudcovskej nezavislosti rozhodla o
neustavnosti vyluky stdneho prieskumu odvolania predsedu sidu a o nelstavnosti
nedominantného postavenia sidnej moci pri prijimani kandidatov na funkciu sudcu.

Ustava neobsahuje ustanovenie, ktoré by bezprostredne zakazovalo ministrovi diskreéne
odvolavat’ predsedov sudov. Takato norma nie je ani v ¢lanku 141 ani v ¢l. 1 Gstavy.
Samozrejme, je mozné ju dotvorit’ Sirokym vykladom nezavislosti, ale to je vel'mi citliva
poda, ktord potom hrani¢i s koncepénym rieSenim justicie. Netvrdim, ze by bolo prima
facie protiustavné fixovat’ predsedov na urcité zdkonom stanovené obdobie s tym, Ze po
vzore nezavislych spravnych organov by boli odvolatelni v podstate len z presnych
zakonnych alebo disciplinarnych doévodov. Tvrdim ale, Ze opadny systém moze byt
suladny s tstavou. Zakonodarca méze v medziach Gstavy experimentovat’ s justiciou, ale
ustavny sud by nemal experimentovat’ s tym, Ze zablokuje ustavne akceptovatel'né, aj ked’
mozno sporné riesenie.

Veta z nalezu ,,Ustavny sad v tejto stvislosti v prvom rade zdoraziuje, Ze je
nezastupitelnou ulohou zakonodarcu ustanovit' primerané pravne garancie, ktoré su
spdsobilé zabranit' prejavom svojvole pri vykone verejnej moci, ked’Zze zakaz svojvole
tvori integralnu stcast’ generalneho principu pravneho statu vyvoditeI'ného z ¢l. 1 ods. 1
ustavy.”, ak je myslena aj takto autonémne, mi pride nebezpecna a popierajuca vobec
podstatu vykonu moci vladnej, vykonnej a spravne;.

Je potrebné sa tiez zmienit, Ze je nespravne uvazovat o odvolatelnosti predsedov
izolovane, bez rekurzu k ich pravomociam. Podporny argument v prospech pozicie
ministra méze byt aj to, ze ak mame ustavne zakotvenii Sidnu radu a ochranu predsedu
najvyssicho sudu — ¢oby predsedu Sudnej rady (do 1. septembra 2014), tak o to skor pri
tychto garanciach nezavislosti moéze mat’ minister ako ¢len vlady, ktora je ako vrcholny
organ verejnej moci zodpovedna za vykon justicnej politiky, moznost’ tito realizovat
prostrednictvom predsedov sudov. Dalsi argument, ktory dokresl'uje konstrukciu, ktora
presla vacsinou, je ten, ze vlastne v spravnom sudnictve by o svojom predsedovi
rozhodovali sudcovia ,jeho” krajského sidu. Slovo konstrukcia tu vystihuje aj to, Ze
ustavny sud tu vlastne konstruoval koncepciu sudnictva.

V danej veci odkazujem tiez na disent sudcu Kirky k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
Pl. US 18/06, pricom vobec ¢esky vyvoj hladania podoby spravy sudov s ingerenciou
tistavného sadu (P1. US 7/02, P1. US 18/06, P1. US 39/08) je v naj§irSom zmysle vel'mi
poucny.

Z oddvodnenia rozhodnutia sa zd4, ze vicSina pléna vlastne vratila do hry nalez Stvrtého
senatu sp. zn. IV. US 75/09 (ZNaU & 19/2011), ktory bol pravne akceptovatelne
prelomeny prave novelou, zdikonom ¢. 33/2011 Z. z. Tento nélez sp. zn. IV. US 75/09
vytvoril konstrukciu sidnej preskumatel’nosti odvolania, a to len z dovodov podla § 42
zakona o sudoch. Preto azda zakonodarca explicitne zakotvil zakaz opravnych
prostriedkov, spravneho a sudneho prieskumu odvolania z funkcie, zotrvanie v ktorej nie
je zékladnym pravom. (Tu treba odliSovat’ nemecké ponatie prava na pristup k verejnej
funkcii v ich meritokratickom systéme.) Napada mi, Zze derogacia odseku 5 druhej a tretej
vety, tychto zakazov, tistavnym sidom nemusi ni¢ znamenat, pretoze d’alSie ustanovenia
§ 38 zékona o sudoch, mimochodom, napadnuté generdlnym prokuratorom, ostali v
platnosti. Teda aj moznost’ ministra odvolavat’ predsedov. Ustanovenie § 42 zakona o
sudoch s vypoctom povinnosti predsedov je konkretizaciou ¢l. 2 ods. 2 ustavy a nemusi
hned’ znamenat’, Ze to su jediné dovody odvolatelnosti, ked samotny § 38 zakona o
sudoch (nadpis: Zanik funkcie predsedu sudu) je osobitnou rubrikou o odvolavani
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predsedov sudov. Inymi slovami, marne sme derogovali proces, ked’ chyba hmotné pravo,
hmotnopravne zdkonné dévody odvolania [pre komplexny obraz uvadzam, Ze obdobné
rozpaky mam z néalezu sp. zn. I. US 540/2012 — k podmienkam odvolavania z funkcie
(ZNaU ¢. 28/2013)]. Z uvedeného mi vyplyva, ze derogaciou dané¢ho ustanovenia sa
vlastne ni¢ nemuselo zmenit. JasnejSiu odpoved tu da len zakonodarca a naSa
rozhodovacia ¢innost’.

Osobne by som hlavnu myslienku, ak by sa posudzovala tstavnost’ len spravnej a
stdnej nepreskumatelnosti, formuloval takto: Ustavny sud uvazuje tym spdsobom, Ze ak
ma minister neobmedzenu diskréciu odvolat’ predsedu sudu, tak je sudne
nepreskumatelnost’ takéhoto aktu prirodzena, a jej explicitné zakonné zakotvenie je
vlastne redundantné. Navrhovatelia vlastne konstruuju akysi pozitivny zavézok,
vyplyvajuci z institucionalnych zaruk sudnictva, pre zakonodarcu koncipovat’ predsedov
sudov ako nezavislé spravne organy, ktori su odvolatelni len so zédkonnych dovodov,
ktoré su nasledne sudne preskimatelné. Z ustavného textu vSak takato poziadavka
nevyplyva, a preto je napadnuta Gprava stiladna so zakonom.

O miere a mierke: Napokon k tejto Casti dodavam, ze aj ked’ vnimam mierku, v akej
ustavny sud mohol preskumat’ a oddévodnit’ dant rozsiahlu vec, tak si natolko citliva
otazka podl'a méjho nazoru zasluzila rozsiahlejSiu mieru argumentacie a taktiez SirSiu a
hlbsiu deliberaciu.

Disent k bodu I.1 vyroku (vyberové konania na sudcov komisiou, kde je vicsia cast’
¢lenov nominovana nestidnymi zloZkami moci)

Ustava neobsahuje normu, ktord by prikazovala dominanciu sidnej moci pri vybere
novych sudcov (porov. tieZ ¢l. 134 ods. 2 ustavy). Davno, este pred vznikom Sudnej rady
vo mne vyvoldvala otazky skutoCnost, Ze buduci sudcovia nie st ani tak vyberani
narodnou radou ¢i Stdnou radou s prezidentom, ale stiidnou spravou. Tento systém nie je
zaiste bezchybny, ale je jednym z moznych. Kazdopadne, z istavy podl’a mna nevyplyva,
ze sudna moc sa musi nutne reprodukovat’ sama, nedemokraticky a aristokraticky. Okrem
toho, s ¢l. 1 ods. 1 tstavy ako izolovanym, neakcesorickym referencnym kritériom treba
narabat’ vel'mi opatrne. Ako bolo uvedené, sudnictvu rozumeju aj nesudcovia. Otazkou
pre mia ostava, ¢i prave taky sposob, aky pozaduje plénum, nie je protitistavny z hl'adiska
principu demokracie, ale nemam pochybnosti, Ze nie je Gstavne nevyhnutny.

Hovorit’ o ,,politizacii vyberu® ak zakon hovori o ,,0sobe, ktora ma moralne a odborné
predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktord je spdsobild
posudit’ uchadzaca podla § 28 ods. 4 a ktord posobi najméd v sektore vysokych §kol,
neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie®, mi pride akosi prehnane
podozrievavé.

Uvahy a miere a mierke z bodu 12 platia aj na tomto mieste.

Disent k bodu 1.3 vyroku (netistavnost’ § 151q zakona o sudcoch: Predsedovia grémii
a predsedovia kolégii ustanoveni do funkcie pred 1. majom 2011 zostavaju v tejto
funkcii aj po 1. maji 2011; ich funkcia zanikne 1. novembra 2011, ak k jej zaniku
neddjde skor)

K tejto Casti len tol’ko, Ze dané ustanovenie patri medzi tie, u ktorych treba zohl'adnit,, ¢i
sa jednorazovo, jednym ¢asovym momentom normativne nevyprazdnia, a teda nemozu
d’alej sposobovat’ zataz do, v tomto pripade ustavne nechranenej, pozicie jednotlivcov.
Disent k bodu II vyroku a konkurencia k bodu IV vyroku v casti justiénych
cakatelov a k ochrane osobnych udajov v sivislosti s vyberovym konanim a
pisomnym vyhlasenim sudcu

Napriek tomu, Ze plénum v tejto Casti navrh v podstate procesne zamietlo, dovolim si
vyjadrit’ svoj nazor a argumenty, ako malo byt rozhodnuté, pricom pouzivam cCiastocne
formu konceptu rozhodnutia.

1. Obsadzovanie volnych miest sudcov vyberovymi konaniami a pravne postavenie
justiénych Cakatel'ov.

Otazka, ako obsadzovat’ voI'né miesta sudcov je v pravomoci zakonodarcu a ustavny
sud moze posudzovat len zlucitenost’ odpovede zékonodarcu s Ustavnymi principmi, nie
vsak vecnu spravnost’ tejto odpovede.

Podl'a argumenticie navrhovatelov k ¢l. 30 ods. 4 tUstavy mali justicni Cakatelia
nadobudnit’ subjektivne pravo, resp. podobni pravnu poziciu na exkluzivitu pristupu k
funkcii sudcu bez dalSieho vyberového konania. Svojou argumentdciou vyzaduji
nezmenitel'nost’ kritérii a spdsobu vyberu kandidatov na dany okresny sud zvlast vo
vztahu k osobam, ktoré boli ¢akatelmi v ¢ase prijatia napadnutej novely. Clanok 30 ods.
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4 ustavy vSak ni¢ v tomto zmysle negarantuje.

Voci zékonodarcovi sa tymto ¢lankom chrani rovnost’ pristupu, a to nie kedykol'vek, ale
v relevantnom $tadiu pristupu k verejnej funkcii. V predmetnej veci je uvedenym
momentom vyberové konanie na sudcu, v ktorom vSak v zmysle napadnutej pravnej
upravy maju (byvali) justicni Cakatelia tplne rovnaké podmienky ako ktorykol'vek iny
uchadzac hlasiaci sa do vyberového konania.

Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy ale od zakonodarcu nevyzaduje, aby v pripade, ak
ustanovi kvalifikatni podmienku pre pristup k verejnej funkcii v podobe vitazstva v
ur¢itom (obsahovo vSak odliSnom) vyberovom konani, akceptoval tato ,,vyhru vo
vyberovom konani na ur¢iti funkciu ako raz a navzdy splnenu podmienku pre kazdé iné
budtce vyberové konanie na inu funkciu s tym dosledkom, ze takato osoba uz nikdy
d’alsie vyberové konanie absolvovat’ nemusi. Vyhra v uréitom vyberovom konani je len
tazko povazovatelnd za akt objektivneho splnenia podmienky, ¢o vyplyva z relativnej
povahy tuspechu zavislého najméd od schopnosti ostatnych netspes$nych kandidatov v
danom vyberovom konani. Preto je neakceptovatelné aj tvrdenie, Ze ten, kto raz uspel vo
vyberovom konani na funkciu Cakatel'a, musi byt automaticky povazovany za uspevsieho
aj vo vyberovom konani na sudcu podl'a § 28 zakona o sudcoch v napadnutom zneni, a Ze
napadnuta uprava mu kladie d’alSiu podmienku k pristupu k funkcii sudcu. Naopak, takyto
pristup k byvalym justicnym ¢akatel'om by ich v skuto¢nosti zvyhodiioval voci ostatnym
uchadzacom podl'a novej (napadnutej) pravnej Gpravy bez racionalneho dévodu.

Navrhovatelia su presvedéeni, Ze napadnutd uprava je pravou retroaktivitou. V prvom
rade Ustavny sud uvadza, Ze tu niet Ustavnej subjektivnej pozicie, ktorda by bola
akcesoricky chranend zakazom retroaktivity. Pravou retroaktivitou by bola situacia, ak by
sa od Cakatel'ov vyzadovala nejaka povinnost, o ktorej nemohli vediet' (uz spomenuta
poziadavka na ur€ita prax, ktort justicni Cakatelia vzhl'adom na obmedzenia v §tatnej
sluzbe objektivne nikdy nemohli absolvovat,, alebo ak by napriklad museli mat’ ku diu
vyberového konania na &akatelov tri stupne VS, hoci povodne boli povinné len dva). V
danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, tiez nazyvanti okamzity ucinok zakona (porov.
tiez PL. US 5/05), priom vzhladom na skutoénost, Ze tu nie je akcesorické zakladné
pravo a ze tu ide o priestor verejnopravny, priestor sudnej spravy, kde ma §tat silna
diskréciu, nemozno najst’ ni¢ neproporcionalne, a tak netistavné. Ako bolo uvedené vo
veci sp. zn. PL. US 10/06, P'udské sklamanie dotknutych os6b viak nemozno zamiedat s
legitimnym ocakavanim ako kategdriou pravnej istoty ani s nadobudnutymi pravami ¢i
retroaktivitou.

Smerom k namietanému nesuladu ustanovenia § 151u ods. 1 a 2 zakona o sudcoch a
ustanovenia ¢l. [ bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z. mozno d’alej uviest’, ze ak by minister
spravodlivosti navrhol justiéného cakatela pridelit na vykon funkcie sudcu na urcité
miesto, Stidna rada nebola povinna takyto navrh akceptovat’, pretoze v zmysle ¢l. 141a
ods. 4 pism. b) ustavy je to prave Sudna rada, ktora je opravnena rozhodovat o prideleni
sudcu, nie je tak jej povinnostou akceptovat’ navrh ministra spravodlivosti. Podmienkou
pridelenia sudcu na urc€ity std je ziskanie suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov
Stdne;j rady.

Z ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva pravo za rovnakych podmienok mat pristup aj k funkcii
sudcu, resp. sa uchadzat’ o funkciu sudcu, nie vSak pravo funkciu sudcu ziskat'.

Tzv. ,,obsadzovanie® miesta sudcu justiénym cakatelom bolo len procesnym ukonom
predlozenia navrhu Stdnej rade ministrom spravodlivosti, ked’ze ten bol opravneny (nie
vSak povinny) predkladat’ navrh na pridelenie justiéného cakatel'a na uréeny okresny sud
po splneni podmienok na vymenovanie za sudcu. Ziaden pravny narok justiéného
Cakatel'a na predloZenie navrhu kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi a na
rozhodnutie o prideleni na uréeny sud (t. j. ten, kde justicny cakatel’ vykonaval pripravna
prax) nevznikol.

Vzhladom na kratkost' Casu existencie inStitutu justicného cakatela je zrejmé, Zze
nestihol vzniknut' ani narok, aby minister spravodlivosti rozhodol, ¢i justicného cakatel’a
navrhne pridelit na urceny okresny sud na rokovanie a rozhodnutie Studnej rade, Ci
nasledne Sudna rada rozhodne o prideleni a ¢i Stidna rada rozhodne o predlozeni navrhu
na vymenovanie justi¢cného Cakatel’a za sudcu prezidentovi. Nie nepodstatnou otazkou je,
ako postupovat’ v pripade, ak by bolo na okresnom stde viac justinych cakatel'ov so
splnenou podmienkou 3-ro¢nej pripravnej praxe a odbornou justicnou skuskou a uvolnilo
by sa jedno miesto sudcu. Pravna uprava G¢innd v obdobi pred 1. majom 2011 tato
situdciu nerieSila.
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Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat, Ze kedykol'vek sa v sulade so zdkonom ¢.
385/2000 Z. z. mohla vytvorit’ situacia, ked’ bolo na rozhodnuti ministra spravodlivosti,
ktorého justicného cakatela z viacerych navrhne na pridelenie Sudnej rade na uvolnené
miesto sudcu.

Z hl'adiska zaruk ¢l. 30 ods. 4 Gstavy mozno povedat’, Ze justicny ¢akatel' mal pravo, aby
minister spravodlivosti o fiom rozhodol, teda aby rozhodol ¢i justiéného cakatela Sudnej
rade navrhne, alebo nie (analogicky pozri I. US 83/06).

Opacny vyklad, podl'a ktorého by minister spravodlivosti bol povinny predlozit’ navrh na
pridelenie kazdého justicného cakatela na urceny okresny sud Stdnej rade aj v pripade
viacerych justiénych ¢akatel'ov, nema zakonny podklad, pretoze v takomto pripade by sa
vyzadovala vyslovna zakonna tUprava o povinnosti predlozenia viacerych justicnych
cakatel'ov ako kandidatov Stidnej rade.

Narok byt predlozeny prezidentovi vo forme navrhu kandidata schvaleného Sudnou
radou potom vznika az prijatim platného uznesenia Sudnej rady k tejto otazke. Nemozno
teda hovorit’ o nijakom prave na ujatie sa funkcie sudcu.

Pri tivahe o existencii ¢i neexistencii nadobudnutého prava stat’ sa sudcom je potrebné
venovat' sa otazke Casového momentu vzniku moznosti justicného cakatela byt
predlozeny Sudnej rade ministrom spravodlivosti na tcely rozhodnutia o prideleni na
uréeny sud a predlozeni navrhu na vymenovanie za sudcu prezidentovi. Ked’ze nikto z
existujucich justinych cakatelov k 1. maju 2011 nemohol splnit’ podmienku trojrocnej
pripravnej praxe, jednozna¢ne nikomu nevznikla ani len moznost’ na predlozenie jeho
kandidatiry na pridelenie na ureny sud a nasledné predloZenie navrhu na jeho
vymenovanie za sudcu.

Jediny narok, ktory justiénému cakatel'ovi vznikol v obdobi od 1. januara 2009 do 30.
aprila 2011, je pravo byt justicnym cakatel'om, a to v tom zmysle, Ze ma pravo vykonavat
funkciu justiéného Cakatela, ak ju pozna objektivne pravo. Ked'ze neuplynula zakonna
doba — tri roky pripravnej praxe, nejde o pravne uzavrety minuly skutkovy a pravny vztah
(v zmysle PL. US 3/00), pretoze samotné postavenie justicného ¢akatela nevyvolavalo
ziadne naroky na dalsi funkény postup. Nemozno tvrdit, Ze nova pravna uprava by
neuznavala spétne pravne postavenie justicného cakatela, pretoze k zruSeniu tohto
institatu doslo k 1. maju 2011, nie spitne. Prax justicného ¢akatela nie je spochybnena,
len sa jej odnal potencialny nasledok (za splnenia d’al§ich podmienok — skuska, doba,
uvolnenie sudcu) — pravo na rozhodnutie, ¢i bude predlozeny Stdnej rade. Nejde teda o
pravu retroaktivitu.

Subjektivnym pravom je teda len pravo byt justiénym Cakatel'om, ¢o vSak S$tat aj mohol
zmenit’ tak, Ze sa ex lege z neho stal vyssi sudny uradnik, ked’ze tieZ v pripade prava byt
justiény Cakatel’ samo osebe nejde o pravo chranené tstavou.

V analyzovanom pripade ide o nepravu retroaktivitu, ked’Ze nova pravna tprava vytvara
nové pravne vztahy a rusi doterajsie neuzavreté minulé pravne vztahy. Podla nalezu sp.
zn. PL. US 6/04 retroaktivny zakon nemusi vzdy porusovat ustavu, ¢o zavisi aj od toho,
¢i miera odliSnosti povodnej a neskorSej pravnej Upravy v pravnom rieSeni zdkonodarcu
ma alebo nema znaky svojvdle. Problém retroaktivity sa prekryva s tedriou
nadobudnutych prav (iura quesita) alebo s iou celkom splyva. Tedria nadobudnutych prav
spoc¢iva v zddvodneni nepripustnosti takej situdcie, aby prava, ktoré niekto nadobudol
podla zakona, mu boli dodatocne a so spitnou u€innost'ou odnaté neskor§im zakonom, t.
j. aby so spitnou ucinnostou bol dodatocne v neprospech niekoho zmeneny uzavrety
pravny stav, resp. dovod vychadzajuci z tohto pravneho stavu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené nemozno v suvislosti so zmenou statusu justicného
Cakatela s tustavnou relevanciou uvazovat o zaniku moZnosti tohto subjektu byt
vymenovany do funkcie sudcu na volné miesto sudcu po uspesnom zlozeni odbornej
justicnej skusky, pretoze vzhladom na Sirku rozhodovacej prdvomoci ministra
spravodlivosti, Sudnej rady a prezidenta, ktori vstupovali do novelizaciou zmeneného
procesu ustanovovania sudcu, nedoslo k normativnej kreacii legitimneho ocakavania, ze
po uspesnom absolvovani justi¢nej praxe a justi¢nej skisky bude subjekt s Gplnou istotou
ustanoveny do funkcie sudcu. Miera legitimneho ocCakavania subjektu teda nemohla
dosiahnut’ intenzitu potrebnu na realizciu ustavnej ochrany. Proporcionalita zasahu je
pritom dosahovand verejnym zdujmom na zrovnopravneni inych uchadzacov o sudcovski
funkciu s uchddzacmi, ktorych pozicia bola zalozena vstupom do pozicie justiného
Cakatel'a. Napadnutd uprava je teda v stlade s referenénymi normami.

Ochrana osobnych tdajov_v_suvislosti s vyberovym a ochrana osobnych udajov v
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suvislosti s pisomnym vyhlasenim sudcu

Napadnuta pravna uprava je sii¢astou modelu vyberu sudcov, ktory zékonodarca zvolil.
Ustavnopravne postdenie napadnutej tpravy je s ohPadom na vychodiska tohto
rozhodnutia limitované. Oznacené ustanovenie nemozno povazovat' za nestiladné, pretoze
miera zverejnenych udajov kI'ai€ovo suvisi s mierou verejného zaujmu na informovanosti
o osobach buducich sudcov, ako aj sudcov, ktori chcti byt prelozeni na sud vysSieho
stupna. Vychadzame z ndzoru, ze i pri zverejiiovani udajov o osobach uchadzajucich sa o
funkciu sudcu a osobéch ju vykonavajucich ide o koncepénu otazku so Sirokou mierou
uvahy zédkonodarcu. Nemozno tiez sthlasit’ s ndzorom navrhovatel'a, ze laicka verejnost’
nedokaze posudit’ to, ¢ kandidati spiiaju alebo nespliiiaju zakonné podmienky. Laicka
verejnost totiz vykondva kontrolu vyberového konania, ktora prostrednictvom
transparentnosti suvisi aj s legitimitou sudnej moci. Pravna Uprava tak prechadza testom
proporcionality, ked’Ze pravo na sikromie je pravnou Upravou u verejnych funkcionarov
zizené a zaujem verejnosti na informaciach a transparentnosti je nepochybne legitimnym
cielom, o to viac v stave nizkej doveryhodnosti sudnictva. Zakonodarca totiz nepozaduje
od kandidatov na sudcov ani od sudcov samotnych informacie intimneho charakteru,
priCom informaciami, ktoré pozaduje, beztak disponuje. Pravo na stkromie tak nie je
neprimerane obmedzené na Ukor ochrany hodnoty nezavislosti a transparentnosti sudnej
moci.

Disent k bodu II vyroku (procesné zamietanie veci)

Tzv. procesné zamietanie navrhu v bode II vyroku, vyklad ¢l. 131 ods. 1 i. f. Gstavy
umoziujuci v kabate tstavnosti denegatio iustitiae, povazujem za zasadny Strukturalny
problém procedury nasej sidnej kontroly tistavnosti a vyjadrim sa k nej rozsiahlejSie v
odlignom stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 16/2014 — dobrovolné drazby. Som
presvedéeny, Ze platnd pravna Uprava umozhuje meritorne rozhodovat, a nerobit’ tak
ujmy hlavne v plenarnych kontradiktérnych konaniach o subjektivnych pravach. Ustavny
sud jednoducho nemoéze rozhodnut’ tak, Ze sa nevedel dohodnut’, resp. Ze sudcovia
nevedeli ndjst medzi sebou konsenzus.

Konkurencia k bodu IV vyroku

K bodu ,,K* nalezu — zverejiovanie sudnych rozhodnuti, si dovol'ujem doplnit’, ze dant
upravu mozno tiez vnimat v protiklade s ponatim otvorenosti judikatiry pocas doby
neslobody. Ako uvadza Kiihn «Pozadavek centralizované publikace soudcovského
rozhodovani je dal$i invenci socialistickych rezimid. Bezprostfedne po komunistickém
pfevratu byla pretrzena decentralizovand publikace soudnich rozhodnuti. Soukromé
vydavané sbirky soudnich rozhodnuti byly nahrazeny sbirkami, jejichz obsah byl
sestavovan centralné, za spoluprace nejruznejsSich instituci (Puivodne véetne Generalni
prokuratury CSR), ¢imz méla byt eliminovana rozhodnuti ,$patna“» (In: Kiihn, Z.
Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
pri¢in postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 87). Nechceme
spochybnovat’ zmysel oficidlnych zbierok, ale chceme spochybnovat branenie toku
informacii o vSetkych sudnych rozhodnutiach. Z vlastnej cinnosti ma ustavny sud
vedomost’, ako je uzitocné vnimat pomocou databaz, ako st jeho nalezy implementované
a vnimané sudmi vSeobecnymi. To nepochybne kultivuje pravny Stat.

K zverejfiovaniu nepravoplatnych rozhodnuti mozno este uviest,, ze podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy sa rozsudky vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Tieto
rozsudky st z logiky veci nepravoplatné.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 21/08, PL. US 10/05, IV. US 46/2011, IV. US 75/09, PL. US
12/05
Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 39/08

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
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Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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