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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢ 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Specializovany trestny sid uznesenim zamietol Ziadost stazovatela o prepustenie
z vézby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim odmietol a zaroven tymto uznesenim
neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a na nahradenie vézby.

Stazovatel podal proti vysSie uvedenym rozhodnutiam tUstavnu staznost, v ktorej
namietal, Ze vSeobecné sudy posudzovali otazku ponechania vo vizbe celkom 62 dni, ¢o
podla stazovatela nezodpoveda poziadavkam na neodkladnost a urychlenost
rozhodovania o vizbe.

Stazovatel' vo svojej staznosti tiez uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia su v rozpore s
obsahom spisu a neobsahuji ziadne konkrétne dovody opodstatiiujice jeho ponechanie vo
vézbe podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por.

V dalej casti staznosti stazovatel tvrdil, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti zbrani,
pretoze mu bol odoprety pristup k spisu, obhajobe nebola umoznena Gc¢ast’ na tikonoch v
konani a taktiez jej nebolo umoznené vykonat’ dokazy v prospech stazovatela. K tomuto
bodu stazovatel’ dodal Ze v Case rozhodovania o prepusteni z vizby nemala obhajoba k
dispozicii kompletny ocislovany vySetrovaci spis, a preto sa nemohla vyjadrit k
vykonanym ddkazom a uvadzat skutocnosti v jeho prospech. Podla stazovatela tiez
organy ¢inné v trestnom konani odmietali dokazy navrhované obhajobou.

Podl'a stazovatela mali tiez sudy povinnost' zvazit' prijatie miernejSich prostriedkov
nahradzujtcich vézbu, a to aj napriek tomu, ze neboli stazovatel'om navrhnuté (resp. ako
stazovatel' uvadza, boli navrhnuté, ked pred Specializovanym sudom vyhlasil, ze ,,je
pripraveny podrobit sa akémukolvek obmedzeniu®). Specializovany sud sa viak
alternativnym nahradenim vézby voObec nezaoberal a najvyssi sud sa zaoberal len
nahradenim vézby sl'ubom, ale nie moznostou nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika.
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Napokon stazovatel namietal zaujatost sudcu najvysSicho sudu, ktory vo veci
rozhodoval a porusenie svojho prava na nestranny sid. Stazovatel' poukazal na ¢lanky
uverejnené na internete, v ktorych sa mal nim namietany sudca o stazovatel'ovi vyjadrit’ v
intenciach, ,,Co je zac®, resp. podl'a ndzoru stazovatel'a ho namietany sudca povazuje za
»spinu®. Stazovatel’ sa o tom, ze o jeho vézbe rozhodoval namietany sudca, dozvedel az z
doruceného rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené dosSlo podla stazovatela postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych stidov k poruseniu zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ako aj ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu oznacenych priav staZovatela uznesenim
Specializovaného trestného sidu s vynimkou prava na urychlené rozhodnutie o
zakonnosti vizby.

Pri prerokovani tejto ¢asti staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vzhladom
na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia Specializovaného trestného sudu bol v
prvom rade povolany najvy$s$i (druhostupiiovy) std, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskiimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupna v
tejto veci, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie.

K namietanému poruSeniu st'aZovatel’ovho prava na urychlené rozhodovanie o
zakonnosti vizby postupom Specializovaného trestného stidu a postupom najvyssieho
sudu.

PozZiadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a
S tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda podla judikatiry ustavného stdu lehota
pocitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat
lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’
trvajuca tyzdne.

Konanie v predmetnej veci od predlozenia veci Specializovanému trestnému sudu do
vydania jeho uznesenia trvalo 19 dni a dorucenie pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia trvalo 9 dni (spolu 28 dni) a ukony suvisiace s predlozenim spisu najvyssiemu
sudu po podani staznosti boli zrealizované do 4 dni, t. j. Ze konanie pred $pecializovanym
trestnym stdom v predmetnej veci trvalo spolu 32 dni. Preskiimanie podanej staznosti
trvalo najvyssiemu sidu 3 dni, dorucenie pisomného vyhotovenia uvedeného uznesenia
najvyssieho sudu trvalo 11 dni, t. j. Ze konanie v predmetnej veci pred najvy$sim sudom
trvalo spolu 14 dni. Celkovo konanie v predmetnej veci prebiechajuce na dvoch stupnioch
sudov trvalo 46 dni.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, ze konanie zodpovedalo poziadavkam
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, t. j. k poruSeniu tychto prav v
predmetnom konani nedoslo.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim najvysSieho
sudu.

a) Pokial’ ide o namietanti neoddvodnenost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho studu,
ustavny sud konstatoval, ze skuto¢nosti, na ktorych najvyssi std zalozil dovody vizby, sa
teda nejavia ako svojvolné alebo neodovodnené (vzhl'adom na dostato¢nu konkretizaciu)
¢i vyslovne formalne a mozno ich spolahlivo subsumovat’ pod uvadzané zdkonné dovody
viazby. Najvyssi sud pritom reflektoval aj na zisadné argumenty stazovatela o
nedovodnosti jeho vézby.

Pri Specifikacii dévodov vizby najvyssi sud poukéazal na fakt, ze trestné konanie v
predmetnej veci sa nachadza v Stadiu pred skoncenim vySetrovania, avSak nie je zrejmé s
ohl'adom na mnoZstvo procesnych navrhov obhajoby, ¢i vec nebude vratend spédt na
doplnenie vySetrovania. Najvyssi stid poukazal na skutocnost, Ze trestna ¢innost’, z ktorej
je stazovatel' obvineny, mala dlhodoby charakter, bola pachana viacerymi utokmi,
opakovane a stazovatel si iou zabezpeCoval prostriedky na zivobytie. Stazovatel’ sice
nesuhlasil so zaverom sudu, podl'a ktorého si trestnou ¢innostou zabezpecoval prostriedky
na zivobytie, avSak saim nepredlozil Zziadne argumenty, ktoré by poukazovali na zdroje
jeho prijmov. Predmetny zaver sidov mozno preto povazovat za logicky. Taktiez
poukazanie na dlhodobost’ a rozsiahlost’ trestnej Cinnosti spojeny s potrebou ukoncenia
rozsiahlejSiecho dokazovania je relevantnym argumentom pre posudenia dovodov vézby
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stazovatel’a.

Najvyssi sud obavu z koluzneho konania odovodnil aj odkazom na konkrétne vypovede
svedkov, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze spOsob pachania trestnej ¢innosti
(zastraSovanie, ovplyviiovanie a podplacanie konkrétnych osob), z ktorej je stazovatel
obvineny, zodpoveda povahe kolizneho konania, ¢o zvySuje nebezpeCenstvo vyuzitia
takéhoto konania aj proti svedkom v predmetnom konani. Pokial ide o dévody
preventivnej vézby, najvyssi sud poukazal aj na opakovany a pretrvavajuci charakter
stazovatel'om pachanej trestnej ¢innosti a v tejto suvislosti sa javiacu moznost’ dokonania
podobnej trestnej Cinnosti vo vztahu k inym osobdm a v prospech firiem, v ktorych ma
svoj vplyv a zaujem cez osoby jemu blizke.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gistavny stid uz na predbeznom prerokovani staznost’ v
tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

b) K poruseniu prava na obhajobu, zasady kontradiktornosti a zasady rovnosti zbrani,
ustavny sud konstatuje, Ze skutoCnost, ze spis nebol podla tvrdenia stazovatela
kompletny a oc€islovany, eSte neznamend, ze muselo dojst k poruseniu jeho prava na
obhajobu, resp. k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani.
Ako napokon zo spisu vyplyva, stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby, na svoju
obhajobu uvadzal podstatné argumenty a odkazoval na obsah spisu. Samotné tvrdenie, Ze
obhajoba nemala k dispozicii kompletny ocislovany vySetrovaci spis, a rovnako tak ani
samotné tvrdenie, Ze organy c¢inné v trestnom konani odmietali dokazy navrhované
obhajobou bez d’al§ich podpornych tvrdeni a zdovodnenia neobstoja.

¢) K povinnosti posudit’ prijatiec miernejSich prostriedkov nahradzujucich vazbu tstavny
sud konstatuje, ze aj ked’ pri rozhodovani o vizbe st sudy povinné zvazit' vSetky moznosti
nahradenia vdzby miernejSimi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym
poriadkom, v ramci odévodnenia rozhodnutia je povinnostou sidu vyporiadat’ sa len s
rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo stazovatelom
navrhnuté.

d) Pokial’ ide o zaujatost’ sudcu, vo veci konal sudca, o ktorom iny senat najvyssieho
sudu rozhodol, Ze nie je vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania vo veci
stazovatel'a. Predmetné rozhodnutie o nevyliceni bolo prijaté 5 mesiacov pred prijatim
napadnutého uznesenia najvysSicho sidu a na zaklade namietky zaujatosti samotného
sudcu, ako to uviedol aj samotny stazovatel. Ustavny stid vzhFadom na tieto skutonosti
odkazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze pokial stazovatel' v rdmci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tGstavnym stdom argumentaciu,
ktortt mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred v§eobecnymi siidmi, ustavny sud
na jej postdenie nema pravomoc. S ohl'adom na tito judikatiru mozno podla Gstavného
sudu aj tito argumentaciu staZzovatel'a povazovat’ za irelevantni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

Di7ka rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu

Stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vdzby 31. jula 2013. Prokurator, ktory pozna
obsah spisového materidlu, potreboval 14 dni na to, aby predlozil spis Specializovanému
trestnému sudu (d’alej len ,,Specializovany sud*) na rozhodnutie. Nasledne Specializovany
sud 19. augusta 2013 (t. j. 19 dni od podania ziadosti o prepustenie z vizby) ur€il termin
vysluchu stazovatela na 3. september 2013, a to z doévodu, Ze ,konajici sudca pre
pripravné konanie bol aktudlne na dovolenke®. Stazovatel bol teda o svojej Ziadosti o
prepustenie z viazby vypocuty az po 33 (!) ditoch od jej podania.

Zaroven od podania ziadosti o prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu (31. jul 2013)
az do dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu (30. septembra, resp. 2. oktobra
2013) uplynulo 61, resp. 63 dni. Z uvedenych dévodov neboli dosiahnuté Standardy ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru a v prerokovavanej veci doslo k poruseniu prava
stazovatel’a na urychlené rozhodovanie o zékonnosti jeho vézby.

Dovody vézby

Je potrebné zdodraznit, ze v Case rozhodovania ustavného sidu bol st'azovatel’ vo vizbe
nepretrzite viac ako 1 rok. Argumentacia vSeobecnych sidov v zmysle, Ze vzhl'adom na
to, ze maju byt vykonané d’alSie procesné ukony, je potrebné ponechat’ stazovatela vo
vizbe, aby na ne nemohol pdsobit’, nemdze byt z mdjho pohl'adu akceptovana. Samotna
skuto¢nost’, ze maju byt vykonané d’alSie procesné tikony, totiZ eSte neznamend, Ze na ne
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bude obvineny pdsobit. Vobec uz nie je mozné suhlasit’ s argumentom vseobecnych
sudov, ze ked’Ze obhajoba podala mnozstvo procesnych navrhov, je nevyhnutné ponechat’
obvinené¢ho vo vizbe, aby na ne nemohol posobit’. Tymto spésobom by obvinenému bolo
upierané jeho pravo na predkladanie dokazov vo svoj prospech (prdvo na obhajobu),
kedze navrhovanie takychto dokazov by v podstate znamenalo oddialenie jeho
prepustenia z vazby.

V okolnostiach tejto veci by vSak ani vysSie uvedené (nelogické a svojvolné)
zddvodnenie neobstalo. Specializovany sud totiz uznesenim z 10. januara 2014 odmietol
obzalobu prokuratora vo veci stazovatela a vec mu vratil z okrem iného s poukdzom na
»hedostatoéne vykonané dokazovanie®. Z uznesenia $pecializovaného sudu d’alej vyplyva,
ze ,tvrdenia, na ktorych je postavena (obzaloba), nie st dostatocne podlozené dokazmi‘ a
ze ,v obzalobe (sa) odraza aj urcitd podstatnda miera jednostrannosti vykonaného
dokazovania len v neprospech obvinenych®. Zaroven za 8 mesiacov vdzobného stihania
stazovatela ,nebola vykonana ani len obhliadka miesta, kde mali byt vyhotovené
zvukovo-obrazové zaznamy“. S ohladom na uvedené dokaZem len tazko porozumiet
tomu, z akého dévodu prevazuje zdujem spolocnosti na vizobnom stihani stazovatela (v
trvani viac ako 1 rok) nad jeho pravom na osobnu slobodu.

Nie je mozné sa stotoznit' ani s argumentom, ze traja svedkovia vypovedali o
zastraSovani stazovatelom. Z predlozeného spisu a v iom zaznamenanej vypovede svedka
R. vyplyva, ze sa o zastraSovani ,,dozvedel len sprostredkovane od inych l'udi“ a ze
»osobne o tom nema vedomost™. Zo spisu tiez nevyplyva, ze by svedkyne Z. a S.
,»vyslovili realne obavy z obvineného®.

Pokial’ ide o pokraovanie v trestnej ¢innosti, zo strany $tatu teda bolo prijaté opatrenie,
aby stazovatel’ nemohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti (pracovnici dafiového uradu, ktori
mali pre stazovatel'a zabezpelit' ,,bezproblémové™ vyplatenie nadmernych odpoétov dane
z pridanej hodnoty, uz nemaju pravomoc ani moznost takto konat)). Zaroven stazovatel
uz nie je konatelom v prislusnych spolo¢nostiach (i ked’ tu je mozné vyslovit urcité
pochybnosti o G¢innosti tohto opatrenia). Napriek tomu sa vSeobecné sudy domnievajui, ze
nevyhnutnym opatrenim na dosiahnutie ucelu trestného konania je ponechanie stazovatel'a
vo vézbe a ze tento ucel nie je mozné ani pri vynalozZeni usilia dosiahnut’ inak.

Pokial’ ide o argumentaciu, ze stazovatel by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti vo
vztahu k novym zamestnancom danového uradu, alebo dokonca vo vztahu k dafiovym
uradnikom vo vSeobecnosti, tomuto argumentu chyba logika a je arbitrarny. Pravidlam
logiky totiz odporuje postup, kedy sid z hypotetického tvrdenia vyvodzuje zistené fakty a
z takto ustanovenych faktov vyvodzuje d’alSie hypotézy. V podstate ide o argument
kruhom, ktory by sa dal pouzit' proti kazdej trestne stihanej osobe z podplécania, ¢o
nemozno tolerovat’.

NavySe, z napadnutych uzneseni nevyplyva, Zze by S$pecializovany sid a najvyssi
venovali naleziti a najmi konkrétnu pozornost pomerom a osobnosti stazovatela (¢i uz
bol stidne trestany, ¢i sa v minulosti pokusil ovplyvnit’ vySetrovanie a podobne), a ani to,
ze by posudili primeranost’ tohto opatrenia (vizby) vo vzt'ahu k inym moznym opatreniam
s cielom zabranit’ stazovatel'ovi pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktora nebola mozna bez
sucasné¢ho korupéného spravania zamestnancov danového turadu, ktori sfi, zrejme na
rozdiel od stazovatela, trestne stihani na slobode (ak vébec st stihani).

Rozhodnutie o prediZeni jeho vizby preto nie je podlozené konkrétnymi skutoénostami,
resp. tie si prezentované iba v nedostato¢nej miere, ked’ z odévodnenia nie je jasné, preco
proti stazovatel'ovi nepostauje pouzitie inych, menej invazivnych institutov Trestného
poriadku. V danej veci bola pritom predmetom posudzovania ustavnym sudom ,len‘
nevyhnutnost’ vézobného stihania stazovatela, a Ze samotné posudzovanie viny
stazovatel'a bude predmetom d’alSieho konania pred v§eobecnymi sudmi.

Zaver

Z uz uvedenych dovodov som ako sudca spravodajca navrhoval, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie stazovatel'ovych prav, napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal nim uplatiované financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 405/04, III. US 7/00, US 68/08, 111. US 90/03
ESLP: rozhodnutie vo veci Rokhlina proti Rusku zo dna 7. aprila 2005

PREHLAD C. 1/08/2014




Nalez — priet’ahv v konani:

spisova znacka

1. US 88/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
neplatnosti osvedéenia o vydrzani vlastnickeho prava a o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel’'nostiam, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) v stlade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost' veci, ustavny sid konstatuje, Ze predmet konania patri do
Standardnej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ho hodnotit’ ako pravne zlozity.
V okolnostiach danej veci, najmd vzh'adom na vel’ky pocet ucastnikov konania na strane
navrhovatel'ov, ako aj odporcov ustavny sud pripustil uréitt mieru skutkovej zlozitosti, ¢o
vSak okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa
nachadzalo v ¢ase podania st'aznosti stazovatel'ov.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania Gstavny sid nezistil
iadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v ich neprospech pri posudzovani dizky
konania.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v predmetnom konani, mozno konstatovat, ze
tento sice postupoval plynulo, avSak neststredene a neefektivne. Okresny sud totiz
v konani zavazne pochybil, ked’ vo svojom rozsudku zo dia 6. maja 2009 nerozhodol aj o
spatvzati navrhu na zacatie konania proti odporcom v 2. az 56. rade (t.j. aj vo vztahu
k stazovatelom). K odstraneniu uvedeného procesného pochybenia doslo az po tom, ako
bol predmetny rozsudok po odvolani zruseny uznesenim krajského sudu a po vrateni veci
prvostupiiovy sud svojim uznesenim rozhodol, Ze spét'vzatie nepripista. Predmetné
uznesenie bolo po odvolani uznesenim odvolacicho sudu zo dna 30. decembra 2013
zmenené tak, ze konanie bolo v rozsahu spét'vzatia zastavené, pricom tlohou okresného
sudu bude eSte rozhodnut' o trovach konania ato aj vo vztahu k stazovatelom.
Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud konStatoval, ze nie je ustavnopravne
akceptovatel'né, ak napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonéené vo vztahu k
stazovatel'om ani po viac nez 8 rokoch od jeho zacatia.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Ustavny std priznal kazdému zo stazovatelov préavo na finanéné zadostuéinenie vo
vyske 3 000 € a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sidu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje
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Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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