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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2014
I1. senat

spisova znacka

IL. US 427/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty ipadcu podal odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym boli zo stpisu majetku upadcu vylucené nehnutelnosti,
vlastnicke pravo ku ktorym previedol upadca na tretie osoby na zaklade zmluvy o pozicke
a dodatku k tejto zmluve a na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktora
sluzila na zabezpecenie Ghrady pdzicky. Pozicka nebola uhradena a tretie osoby previedli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na d’alSiu osobu, ktord v dotknutom stdnom konani
vystupovala ako Zalobkyna.

Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sidu ustavni st'aznost, v ktorej namietal,
ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, ked’ze sa krajsky sud nevysporiadal
s odvolacimi namietkami stazovatel’a, v zmysle ktorych bola zmluva o zabezpe¢ovacom
prevode prava ako aj zmluva o pdzicke neplatna.

Dévodom neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava bola podl'a stazovatela
skutocnost, ze predmetnda zmluva mala charakter zmluvy o nepovolenom tzv.
»prepadnom zalohu®, ked’ze sa veritelia v pripade omeskania Gpadcu s plnenim zavizku
mali uspokojit’ trvalym ponechanim vlastnictva k nehnutelnostiam. Takato klauzula je
v rozpore s uc¢elom institatu zabezpecovacieho prevodu prava, ktorého komponentom je
aj legitimny zaujem dlznika na ¢o najlepSom spenazeni hmotného predmetu zabezpecenia.
Vseobecné stidy sa nezaoberali zrejmym nepomerom medzi vySkou poskytnutej pozicky a
hodnotou predmetu zabezpecenia a nebolo je zrejmé ani to, akym spésobom sa zmluvné
strany vysporiadali so zostavajucim prebytkom. Zmluva preto mala byt neplatnd aj
z dévodu jej neurcitosti, ked’Ze neobsahovala osobitné dojednanie o tom, ako sa zmluvné
strany vysporiadaju v pripade, ked’ dlznik zabezpecenu pohl'adavku veritel'a riadne a vcas
neuhradi, o vyvolavalo neistotu o obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran.

Dalsim dévodom neplatnosti zmluvy bola aj skutoénost, 7e zmluva neupravovala
moznost navratenia do pdovodného stavu za situacie, ked bolo vlastnicke pravo
z veritelov prevedené na dalSiu osobu, v dosledku ¢oho by ani pri Ghrade pézicky
nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava dlznikom (4padcom).

Zmluva o bola podl'a stazovatel'a neplatna z dovodu, Ze hoci mala byt podpisana 10.
novembra 2003, z osvedCovacej dolozky (legalizacie podpisov) vyplyva, Zze toto bolo
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vykonané na notarskom turade az 26. aprila 2004. Prva splatka p6zi¢ky vSak bola splatna
uz v januari 2004, teda v case, ked’ eSte nebola zmluva uzavretd. Nie je mozné prijat
zaver o platnosti zmluvy v pripade, ak splatnost’ pohl'adavky nastala skor, nez doslo k
platnému uzavretiu zmluvy. Neplatny je aj dodatok k zmluve, pretoze ak je zmluva od
pociatku neplatna, zmluvné strany nemoézu platne uzavriet’ ani jej dodatok, t. j. nie je
mozné modifikovat’ obsah zavézku, ktory neexistuje.

Postupom a rozhodnutim krajského stdu tak bolo podla stazovatela porusené jeho
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tiez zakladné pravo upadcu
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, resp. koresSpondujuce pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

ratio decidendi

Podl'a judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sa
nevyzaduje, aby v od6vodneni sudneho rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy
argument ucCastnika. Pokial’ v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

Z napadnutého rozsudku krajského vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu, pricom odvolaci dospel sud k zaveru, ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané ddkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a
to z dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa krajsky sud v
celom rozsahu stotoznil, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Podla nazoru krajského sidu zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzavreta 10.
novembra 2003 plnila zabezpecovaciu funkciu splnenia zavézku dlznikmi zo zmluvy o
pozicke. Zaroven sledovala uhradzovaciu funkciu s moznostou uspokojenia prava z
predmetu prevedeného prava v pripade nesplnenia povinnosti dlznikmi. V zmluve je
obsiahnuta rozvéizovacia podmienka pre pripad splatenia poskytnutej pdzicky, na zaklade
ktorej zanika zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava (€l. IV ods. 1). Znenie ¢l. IV ods.
1 a 2 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vyslovne hovori o docasnosti tam
uvedeného zabezpecovacieho prevodu prava s moznostou obnovy vykonu vlastnickeho
prava dlznikmi. K prevodu vlastnickeho prava doslo 16. augusta 2004. Zmluva o
zabezpecovacom prevode v spojeni s dodatkom €. 1 obsahuje aj dojednanie o splatnosti a
vyske dohodnutej kipnej ceny za nehnutelnosti pri trvalom nadobudnuti vlastnickeho
prava, ktori viaze na okamih splatnosti zabezpeéenej pohl'adavky s tym, ze ak nedojde k
riadnemu a v€asnému splneniu zaviazku do 31. decembra 2006, veritelia sa stavaju
trvalymi vlastnikmi nehnutelnosti a dohodnutd kupna cena predstavuje poskytnuti
p6zi¢ku 24 895,44 € (750 000 Sk) vratane prisluSenstva a s prihliadnutim na tarchy
viaznuce na nehnutelnostiach. Toto dojednanie zohl'adiiuje vySku nesplatené¢ho zavizku v
Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na veritel'ov stane nepodmienenym a zohl'adnuje
vysku pohladavky veritelov k predmetu zabezpecenia. Az do okamihu trvalého
nadobudnutia vlastnickeho prava veriteI'mi boli dlznici opravneni nehnutel'nosti uzivat a
zarovenn boli povinni riadne a vcas uhradzat vSetky naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze tato obsahuje dojednanie o tom,
ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dlznici zaistenu pohladavku riadne a
vCas neuhradia. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu treba zmluvu o
zabezpeCovacom prevode prava z 10. novembra 2003 v spojeni s dodatkom ¢. 1 z 11.
marca 2005 povazovat’ za platnil. Svojim obsahom a u¢elom neodporuje zékonu ani ho
neobchéadza a neprieci sa dobrym mravom. Je dostato¢ne urcCita a nevyvoldva neistotu v
obsahu prav a povinnosti ucastnikov zmluvy v pripade, ze dlZnici svoj zdviazok uspokojit’
zabezpeCenu pohladavku nesplnia. Vzhl'adom na to, Ze veritelia nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam na zaklade platnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z
10. novembra 2003 a neskor ich na zaklade kupnej zmluvy zo 7. decembra 2007 predali
zalobkyni, tato ako vlastnicka sa pravom domaha proti stazovatelovi vylucenia
nehnutel'nosti zo stipisu majetku ipadcu.

Z pohladu tstavného sudu treba konstatovat’, Ze porovnanim argumentacie uvedenej v
rozsudku krajského sudu s namietkami, ktoré tvorili obsah odvolania stazovatel'a proti
rozsudku okresného sudu (v podstate totoznymi s namietkami uvedenymi v staznosti
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podanej ustavnému stidu), treba dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud sa skuto¢ne niektorymi
odvolacimi namietkami stazovatel'a nezaoberal, a teda sa s nimi ani nevysporiadal. Ide
pritom o namietky takej povahy, ktoré by v pripade, ak by boli vyhodnotené ako dévodné,
mohli mat’ za nasledok odlisny kone¢ny verdikt vo veci same;j.

Predovsetkym ma tustavny sid na mysli ndmietku stazovatela, podla ktorej, hoci v
zmysle ¢l. IV ods. 1 zmluvy z 10. novembra 2003 je dand mozZnost’ obnovit’ pdvodny stav,
nemozno toto ustanovenie povazovat za dostacujuce vzhladom na skutoCnost, ze
veritelia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam previedli na zalobkynu, ¢o podl'a nazoru
stazovatel'a v kone¢nom dosledku vylucuje moznost’ obnovenia pdvodného stavu, teda
vratenie vlastnickeho prava ipadcovi v pripade, ze dlh uhradi.

Dalej ide o namietku stazovatela tykajiicu sa neplatnosti zmluvy o pozicke a jej
dodatku.

Napokon stazovatel' namietal zrejmy nepomer medzi vysSkou poskytnutej p6zicky a
hodnotou predmetu zabezpecenia. Pritom podla stazovatela v ramci inStitatu
zabezpecovacieho prevodu prava sa musi brat’ do Givahy aj legitimny zédujem dlznika na
¢o najlepSom spenazeni hmotného predmetu zabezpecenia.

Mozno konStatovat, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k uz uvedenym namietkam
znamena zjavnui neodévodnenost’ uznesenia krajského sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny stazovatel'ovi priznal pravo na néhradu trov konania.

V doésledku konstatovania porusenia uz uvedenych prav ustavny std uz nepovazoval za
potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1. US 115/02
ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko

spisova znacka

IL. US 655/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim nevyhovel navrhu stazovatela
(v procesnom postaveni poskodeného) na doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom
osob, pri ktorych sud v predchadzajicom priebehu trestného konania nepripustil
stazovatel'ove otazky podla § 259 Tr. poriadku.

Stazovatel’ podal proti vyssie uvedenému uzneseniu ustavnt staznost’, v ktorej namietal,
ze tymto rozhodnutim doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel' uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo zaveru, ze poskodeny
podla § 272 ods. 1 Tr. poriadku méze v ,rozsahu uplatnenych prav klast’ otazky vo
vztahu k vzniknutej skode len v izkom vyzname, teda len v rozsahu vzniknutej skody a
pripadne jej peniazného vyjadrenia. Podla stazovatela je vSak tento zaver nespravny
a poskodeny moze klast' aj otazky tykajlice sa zistenia viny, kedZe zistenie viny
konkrétnej osoby v trestnom konani je zasadnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
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naroku na nahradu $kody. Rovnako v pripade, ak by poSkodeny bol odkazany so svojim
narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obé¢ianskopravnych, je pre rozhodnutie
o vine rozhodnutim zasadného vyznamu, ked’ze z ust. § 135 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud
je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal.

Okresny std vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze poSkodeny, ako obet’ trestného Cinu,
ma zédkonom definované rozsiahle prava, ktorych cielom je zabezpecit mu preukazanie
naroku na nahradu $kody a dosiahnutie satisfakcie primeranej nasledku, spdsobené¢ho mu
trestnym ¢inom. Na druhej strane v§ak v adhéznom konani moze svoje prava uplatiiovat’
len vtedy, ak prokurator poda vo veci obzalobu (§ 237 ods. 1 Tr. poriadku). V zmysle ust.
§ 2 ods. 5 Tr. poriadku §tat v trestnom konani zastupuje prokurator. Z tohto dévodu sud
v predmetnom konani nepovolil niektoré otazky poSkodeného, ked’Ze nadbytoéné
suplovali tlohu prokuratora, ktory pritom vo veci nebol necinny. Poskodeny tak kladol
otazky zjavne vybocujice so zakonného ramca, definovaného slovnym spojenim ,,v
rozsahu uplatnenych prav®. Okrem toho okresny sud uviedol, Ze staZovatel’ pred podanim
ustavnej staznosti nevycerpal vSetky opravné prostriedky.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sa zameral na postdenie
vykladu tzv. limitujicej definicie prava poskodeného, resp. jeho splnomocnenca klast’ na
hlavnom pojednévani vypociivanym osobam otazky ,,v rozsahu uplatnenych prav podla
§ 272 ods. 1 Tr. poriadku.

Predmetnu tzv. limitujucu definiciu prava poskodeného, resp. jeho splnomocnenca
klast’ otazky ,,v rozsahu uplatnenych prav* je potrebné vykladat tak, ze poskodeny, resp.
jeho splnomocnenec je opravneny klast’ otazky vztahujice sa na nim uplatneny narok,
teda také, ktoré smeruju k zisteniu skutocnosti, ktoré su pre uspesnost’ uplatneného naroku
nevyhnutné.

Pre poskodeného je zasadnym preukazanie, ¢i st naplnené predpoklady zodpovednosti
osoby, voéi ktorej sa vedie trestné konanie, za spésobenu $kodu. Prave z dovodu, ze
poskodeny, resp. jeho splnomocnenec nenahradzaji organ Cinny v trestnom konani, mézu
sa otazky poskodeného, resp. jeho splnomocnenca vztahovat' len na protipravnost
konania osoby, vocéi ktorej smeruje pravo na nahradu Skody, tzn. k zisteniu, ¢i doslo k
protipravnemu konaniu a kto toto protipravne konanie spachal.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré sposobuje prekazku
litispendencie pre uplatnenie tej istej Skody v obc¢ianskom sudnom konani, neméze byt
poskodenému na ujmu a nemdze mu branit’ v zistovani zasadnych otdzok pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani nemdze byt poskodeny
obmedzeny v prave klast’ otazky k zisteniu viny osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, pretoZze ide o zasadni otazku pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V tejto
suvislosti povazuje Gstavny sud za spravny aj argument stazovatel'a, podla ktorého aj v
pripade, ak by bol poskodeny v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku odkazany so
svojim narokom na ndhradu Skody alebo jeho castou na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych, je pre rozhodnutie sudu v tomto obcianskopravnom konani
rozhodnutie o vine rozhodnutim zasadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie §
135 ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sud je viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

Ustavny std konstatuje, e Gstavne konformnym vykladom tzv. limitujucej definicie ,,v
rozsahu uplatnenych prav® je taky vyklad, ktory kladenie otazok limituje pric¢innou
suvislostou medzi konkrétnym skutkom, ktory je predmetom obzaloby a uplatnenymi
pravami poSkodeného.

Zaroven sa Ustavny sud zaoberal argumentom okresného sudu o nevycCerpani opravnych
prostriedkov poskodenym pred podanim ustavnej staznosti a konstatoval, zZe okresny sud
blizsie neuviedol, ktoré opravné prostriedky by mohli byt efektivnymi prostriedkami
napravy vo vztahu k pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta. V danom pripade
uznesenim, ktorym okresny sid zamietol navrh stazovatela na doplnenie dokazovania,
boli vyCerpané moznosti stazovatela v postaveni poskodeného dosiahnut' uplatnenie
dotknutych prav a nastala situacia, ked’ stazovatel nema k dispozicii ziadny efektivny
prostriedok napravy vo vztahu k svojim poruSenym pravam okrem staznosti na ustavny
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sud.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu bolo poru§ené zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnuty uznesenie zruSil a zakazal okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani
oznaceného prava stazovatela.

Ustavny staZovatelovi priznal pravo na nédhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 575/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 5 901,10 € z titulu vratenia provizie obchodného zastupcu, ktoré sa zacalo v roku
2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskiimavanej veci, treba poukazat’ na to, ze
k niekol’komesa¢nému prediZeniu napadnutého konania prispela aj samotna stazovatel’ka,
pretoze opakovane poziadala o odrocenie pojednavania. Inak stazovatelka k prietahom
v konani neprispela a povinnosti ulozené sidom plnila v stanovenych Ilehotach.
Stazovatel’ka opakovane poziadala o zmenu navrhu, ¢im vSak len vyuzila svoje
procesnopravne opravnenia, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st
zbytocné prietahy.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze okresny
sud bol v predmetnej veci necinny spolu po dobu takmer 3 rokov, pricom k tymto
zbyto¢nym prietahom doslo vyluéne v désledku postupu sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. |
dohovoru.

Ustavny std stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyike 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, ked'ze
v Case rozhodnutia o Ustavnej staznosti uz okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

1L. US 216/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' staznostou podanou dna 4. oktobra 2012 namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu v konani o nahradu $kody, ktoré sa zacalo v roku 1996 a pravoplatne bolo
skoncené dia 21. oktdbra 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) nemohol namietky
stazovatela na zaklade predmetnej st'aznosti preskimavat’, pretoze stazovatel svoju
staznost’ nepodal v dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo o inom zisahu dozvediet, pricom zdkon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’. Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pritom ,,inym zasahom®,
o ktorom sa st'azovatel mohol dozvediet’ najneskor ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo sudne konanie skoncené.

Ustavny std preto staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

IL. US 498/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, rozhodovanie v okolnostiach danej veci moze
predstavovat’ uréity stupeni zlozitosti suvisiaci s potrebou opakovaného znaleckého
dokazovania. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vsak Gstavny sud neméze
pripisat’ iba na vrub tohto aspektu prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obcCianske sidne konanie bez meritérneho rozhodnutia sudu prvého
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stupfia trva uz siedmy rok, ¢o mozno bez d’alSieho povazovat' za ustavne nekonformné.
Okrem toho bol okresny sud v konani neéinny spolu po dobu 8 mesiacov a toleroval
znalcovi, Ze namiesto sidom stanovenych 60 dni vypracoval znalecky posudok v lehote 7
mesiacov. K uvedenym prietahom pritom nedoslo v doésledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu stdu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil zdkladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢€l. 48 ods.
2 ustavy a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud staZnosti nevyhovel v prevySujlicej Casti stazovatelom poZadovaného
finan¢ného zadost’u¢inenia vo vyske 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 623/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom okresného sudu v konani o urcenie,
7e nehnutelnosti patria do dediéstva a to v obdobi po predchadzajiicom néaleze Ustavného
sadu Slovenskej republiky &. k. I. US 7/2011-25 2 9. marca 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sid konstatuje, e dizka
posudzovaného konania v napadnutom obdobi nebola zavisla od zlozZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’al§ieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, Ustavny s0d nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
napadnutom obdobi k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po
predchadzajuicom rozhodnuti tustavného sudu, avSsak nemohol neprihliadnut’ na
skutocnost,, ze posudzované konanie trva uz viac ako 14 rokov, Co je uz samo osebe
jednoznacne neprimerané. Okrem uvedeného bol okresny sid v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov opakovane necinny spolu po dobu 21
mesiacov.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 3 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel doméhal, aby bola
okresnému ulozend povinnost’ konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, pretoze takyto
prikaz bol okresnému sudu ulozeny uz v predchadzajucom rozhodnuti ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

11. US 485/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznageného &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) v stlade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, doterajsia diZka trvania posudzovaného
konania nebola zavisld od pravnej zlozitosti veci. Predmetom konania je vSak uréenie
vlastnictva, pricom na ustalenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie. Ttto ob¢ianskopravnu vec preto mozno povazovat za skutkovo zlozitua.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov (a ich pravnych predchodcov) v namietanom
konani, ustavny sud zistil, ze aj samotni stazovatelia sa podiel’ali na prietahoch svojou
malou aktivitou (nezucastnili sa vSetkych nariadenych pojednavani, na vyzvu sudu, aby sa
vyjadrili k odvolaniu odporcov, reagovali az o pét tyzdnov). Tieto skutocnosti mozno
pripisat’ na ich vrub. K prediZeniu doby konania prispeli stazovatelia aj poddvanim
viacerych procesnych navrhov, ako viak ustavny sud uz judikoval, za prediZenie konania
v dosledku uplatnenia procesnych prav tUcastnika konania neznaSa zodpovednost’
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takom pripade nemozZno pripisat’ ani $tatnemu
organu konajicemu vo veci.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani
a zistil, ze okresny stid spdsobil neimerné prediZenie konania svojou neginnostou spolu
po dobu 36 mesiacov, pocas ktorych neurobil ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu veci.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a v ¢l. 48 ods. 2 stavy porusené bolo.

v

Ustavny sud kazdému zo st'azovatel'ov priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staZnosti v prevySujicej stazovatel'mi uplatneného finanéného
zadost’u¢inenia vo vySke 2 000 € pre kazdého zo st'azovatelov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1L. US 486/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznaceného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného a krajského sudu v konani
o zaplatenie sumy 4 074,94 € z titulu neuhraden¢ho poistného plnenia, ktoré sa zacalo
v roku 2006.
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ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sualade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
a) postup okresného sudu:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmet konanie nie je pravne zlozité, avSak
vzhl'adom na potrebu vykonania rozsiahlejSieho dokazovania ho mozno povazovat za
skutkovo zlozitejsie.

2. Pri hodnoteni podla d’al§ieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, Ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa nezlcastnil ani na jednom z nariadenych
pojednavani. Na dvoch zo $tyroch nariadenych pojednavani bola pritomna jeho pravna
zastupkyna. Pojednavania museli byt’ z dovodu nepritomnosti ti¢astnikov odrocované.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sidu a zistil, Ze okresny sud
bol v konani ne¢inny celkovo po dobu viac ako dvoch rokov.

b) postup krajského sudu:

V namietanom konani sa vec na krajskom stide nachadzala dvakrat, z toho ustavny sid
povazuje za zbyto¢né prietahy obdobie 12 mesiacov, pocas ktorych krajsky sud
nevykonal vo veci ziaden tkon.

Vzhladom na uvedeni necinnost’ okresného sudu a krajského stdu tdstavny sud
konstatoval, Ze v namietanom konani doslo k prietahom, ktoré boli ¢iastoéne spdsobené
skutkovou zlozitost'ou veci, ale najmé v désledku postupu sudov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol, Ze okresny a krajsky
sud zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢ené
v €l. 48 ods. 2 ustavy porusili a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 500 € a préavo na
nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v prevySujucej Gasti stazovatelmi pozadovaného
finanéného zadostu€inenia v sume 4 500 €, pricom prihliadol na netucast’ stazovatela na
nariadenych sudnych pojednavaniach.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

11. US 508/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a to v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu
Ustavného stdu ¢.k. IT1. US 356/2010-33 z 1. februara 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetné konanie
je skutkovo a pravne zlozité, ¢o bolo dané predovsetkym historickym pozadim sporu
spocivajucim v pravnych ukonoch, ktorymi boli sporné nehnutelnosti v minulosti
scudzované, pricom skutkova zlozitost' veci sa prejavila napr. aj v potrebe nariadit’ vo
veci znalecké dokazovanie. Ustavny sud viak zarovei uvadza, ze v posudzovanom
obdobi sa neuskutocnili také skutkovo, ¢i pravne zlozité ukony, ktoré mohli vyraznejSou
mierou negativne ovplyvnit’ d’alsi priebeh napadnutého konania
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovateliek ako uCastnicok konania v procesnom postaveni
zalovanych, ustavny sud v posudzovanom obdobi nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
bolo mozné pripisat’ na ich tarchu.

3. Napokon sa ustavny stid zaoberal postupom okresného sudu a zistil, Ze okresny sud v
posudzovanom obdobi sice v zdsade postupoval plynulo, ale jeho cinnost’ bola
neefektivna a neststredena. Ustavny sud poukazal na nedostatky stvisiace s ustanovenim
znalca, ktory uz nevykonaval znaleckl ¢innost’ a neoddévodnenym ulozenim poriadkovych
pokut ucastnikom konania. Na tarchu okresného sudu je potrebné pripisat’ aj skutocnost,
ze v napadnutom konani, ktoré prebicha viac ako 16 rokov, uz ustavny sud opakovane
zistil zbyto¢né prietahy a okresnému stdu prikdazal konat v d’alSom obdobi bez
zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru porusené boli.

Ustavny sud kazdému zo st'azovatelov priznal prdvo na financné zadostucinenie vo

vyske 1 500 € a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelia domdhali , aby
ustavny sud ulozil okresnému sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov,

ked’Ze takyto prikaz uz bol okresnému stdu ulozeny v predchadzajucom naleze.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 663/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v trestnom konani,
ktoré sa na sude vedie od roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Vo vztahu ku kritériu zloZitost' veci tstavny std uvadza, Ze dizka konania nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze jedinou relevantnou
okolnost'ou, ktorou sa v preskimavanom konani okresny sud zaoberal, bolo rieSenie
otazky miestnej prislusnosti. Iné procesné tkony, pokial’ ide o meritum veci, okresny sud
nevykonaval.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako strany trestného konania, tento podla
astavného sudu Ziadnym sposobom neprispel k prediZzeniu napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
konstatoval, ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie,
okresny sud svojou neoddvodnenou nedinnostou spdsobil netmerné prediZenie
skimaného konania. Okresny sud totiz po tom, ako mu bol trestny spis 14. decembra
2010 doruceny, vykonal prvy tikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
az 17. januara 2013, t. j. po troch rokoch a jednom mesiaci, ¢o je z ustavnopravneho
hladiska neakceptovatel'né a ni¢im neospravedlnitel'né.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné prévo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho
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zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.
Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uéinenie vo vySke 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

7

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel doméhal, aby bola
okresnému sudu uloZena povinnost’ konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’ze

v Case rozhodnutia bola vec postipenad inému okresnému sudu, t.j. dotknuty sud uz vo
veci nekonal.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IL. US 68/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajiicich z oznaeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
sumy 33 984,76 € z titulu zmluvnej pokuty, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gistavny sud konstatuje, Ze vec stazovatel'ov
nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v namietanom
konani, ustavny sud zistil, Ze stazovatelia sa nezucastnili ani jedného z troch nariadenych
pojednavani. Negativne na doteraj§iu dizku konania pdsobila aj skuto¢nost, Ze
stazovatelia najprv podali dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 24. februara 2010,
pricom o niekol'ko tyzdnov na fiom ,,uz netrvali® (spis bol medzi¢asom uz predlozeny
najvysSiemu sudu). Stazovatelia neposkytovali okresnému sidu dostato¢nu sicinnost,
ked’ napr. svoje stanovisko k vyjadreniu odporkyn predlozili okresnému sudu po jeho
predchadzajucej vyzve s odstupom niekol’kych mesiacov. Stazovatelia tiez uhradili sadny
poplatok za podany odpor az po uplynuti piatich mesiacov od jeho splatnosti. Uvedené
skutocnosti ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného financného
zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, 7e okresny sid sposobil netimerné predizenie konania predovietkym svojou
neoddvodnenou necinnostou spolu po dobu dvoch rokov, pocas ktorych nevykonal ziaden
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2
ustavy porusené bolo a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std kazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny stid nevyhovel staznosti v prevazujiicej Casti stazovatel'mi uplatneného naroku
na finan¢né zadostucinenie pre kazdého zo stazovatel'ov v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

1L US 125/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23.jtla 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 2 765,05 € s prislusenstvom z titulu odmeny za ¢lenstvo v dozornej rade, ktoré sa
zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sid konstatoval, Ze predmetni vec
nemozno povazovat' za skutkovo, ale ani pravne zlozitd.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani Gstavny std nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Pokial ide o postup okresného stidu v napadnutom konani , tento bol celkovo necinny
po dobu dvoch rokov, pricom niektoré d’alSie useky konania boli poznacené aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu (napr. rozsudok prvostupniového sudu bol
odporcovi doru¢ovany 3 mesiace na nespravnu adresu). Vzhladom na uvedent
ne¢innost’, ako aj neefektivnu cinnost’ okresného sudu ustavny sid konstatoval, ze
v konani doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené najmé postupom okresného
stdu.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zéikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 2 700 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v prevazujlicej Gasti stazovatelkou uplatneného
naroku na finan¢né zadostucinenie v sume 65,05 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1v. US 141/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23.jtla 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy aurcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa
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zacalo v roku 1994.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Predmet namietaného konania tvori Standardnti agendu okresnych stidov a preto
z pravneho hladiska ustavny sid nepovazoval vec za zlozitu. Vzhl'adom na potrebu
vykonat cCasovo naro¢né dokazovanie (znalecké dokazovanie, vysluchy viacerych
svedkov, pre =zaistenie ucasti ktorych musel okresny sud opakovane odrocovat
pojednavania, potreba obozndmit’ sa s obsahom suvisiacich sudnych spisov) vSak mozno
konanie oznaéit' za skutkovo zlozité. Ustavny sud viak zaroven zdorazituje, e zloZitost
veci neospravedliiuje stav konania v ¢ase dorucenia st'aznosti Gstavnému sudu.

2. Pri postdeni spravania staZovatelky ustavny sud dospel k zaveru, ze malo na
celkova dizku napadnutého konania (viac ako 20 rokov, pozn.) zanedbatelny vplyv
(stazovatel’ka sa nezucastnila pojednavani nariadenych na 5. december 1994 a 17. februar
1997 a z dovodu svojej dlhodobej praceneschopnosti poziadala o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 29. januar 2014 na mesiac jun 2014).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani a konstatoval, Ze tento je poznafeny obdobiami dlhodobejsej
neoddévodnenej necinnosti (napr. od oktdbra 1995 do septembra 1999) a tiez neprimerane
dlhym ¢asom rozhodovania o procesnych navrhoch stazovatel’ky (napr. o jej navrhu na
vstup d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcov z 5. novembra 2001 rozhodol az
7. januara 2003 a o jej ndvrhu na rozsirenie petitu z 22. februara 2004 az 6. septembra
2006). Postup okresného sudu bol poznamenany tiez neefektivnostou a neststredenostou
a ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na neprimerane dlhé obdobie zabezpeCovania
znaleckého dokazovania alebo zruSenie viacerych (procesnych) uzneseni okresného sudu
odvolacim sidom. Vychadzajuc z dosial uvedeného a zdoraznujic, Ze z ustavného
hladiska je neakceptovatelné, aby okresny sid o veci stazovatelky pravoplatne
nerozhodol ani po uplynuti 20 rokov od zacatia sudneho konania, ustavny sud dospel k
zaveru, ze postupom okresného stdu doslo v konani k zbyto¢nym prietahom.

’.

Ustavny std preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

v

Ustavny sud stazovatelke priznal pravo na finanéné zadostucinenie v sume 7 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 156/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23.jala 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v exeku¢nom konani
o vymozenie pohladavky vo vyske 461,51 € s prislusenstvom , ktoré sa zacalo v roku
2002 a v exeku¢nom konani o vymozenie pohl'adavky vo vyske 878,63 €, ktoré sa zacalo
v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pri posudzovani veci podla prvého kritéria tistavny sud nezistil také osobitné
skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze namietané exekucné konania su pravne alebo
skutkovo zlozité

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v namietanych
konaniach, istavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnych
konaniach k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel'ka sa domaha vstupu do namietanych
exekucnych konani namiesto sucasného opravneného, ktory jej postipil pohl'adavku na
zéaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanych
konaniach a zistil, ze okresny stid bol v posudzovanych veciach stazovatel’ky dlhodobo
neéinny. Okresny sud totiz doteraz nerozhodol o navrhoch staZovatelky na zmenu
ucastnika konania, ktoré boli podané dia 24. augusta 2011, resp. 13. maja 2011. Na
zaklade uvedeného zistenia ustavny sud konsStatuje existenciu zbytoénych prietahov v
namietanych konaniach okresného sudu pocas celého posudzovaného obdobia.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému
sudu konat’ v oboch veciach bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vySke 2 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 476/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o rozvode
manzelstva, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie o rozvod
manzelstva je v zasade skutkovo i pravne jednoducha vec

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika
konania, ustavny sud zistil, Ze stazovatel okrem neucasti na jedinom nariadenom
pojedndvani, ktoré vSak bolo odrocené kvoli namietke zaujatosti, k prietahom
neprispieval.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanych
konaniach a zistil, ze okresny sud svoj postup neprisposobil skutocnosti, Ze ide o vec
tykajucu sa osobného stavu, v ktorej ma postupovat’ urychlene ajeho konanie bolo
poznacené dvoma dlh§imi obdobiami necinnosti celkovo po dobu priblizne 13 mesiacov.
Este z vdcsej Casti s vSak vzniknuté prietahy dosledkom jeho celkovo nesustredeného a
neefektivneho postupu, ktory sa prejavil napriklad tym, Zze o odvolani odporkyne proti
uzneseniu o povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku z 15. jula 2009 bolo rozhodnuté az
23. novembra 2011, alebo tiez odro¢enim nariadenych pojednavani bez riadneho dévodu.
Vysledkom je stav, Zze o navrhu stazovatela na rozvod manzelstva po bezmala piatich

PREHLAD C. 11/08/2014




rokoch nielenze nebolo rozhodnuté, ale nebol ani raz meritorne prerokovany na
pojednavani.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
apravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusSené bolo a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych

prietahov.

7.

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujucej Casti stazovatelom uplatneného
naroku na finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1v. US 317/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor") postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 993,12 € z titulu zavizku vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo, ktoré sa zacalo v roku
2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") v stilade so svojou doterajou
judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud zistil, Ze predmetna vec
nebola skutkovo ani pravne zlozita.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplathovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny std nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani
k zbytoénym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu v napadnutom konani, ktory
bol v podstate plynuly, av§ak konanie ako celok bolo poznacené neefektivnou, resp.
neststredenou ¢innost'ou okresného stidu. Ustavny sud pritom poukazuje na skutoénost’,
ze dva rozsudky okresného stidu boli po odvolani zrusené krajskym sudom z dovodu
nepreskumatel’nosti, resp. v druhom pripade z dovodu, Ze sud prvého stupiia nedostatocne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Neefektivny bol tiez postup
okresného sudu pri zabezpeceni znaleckého dokazovania. Na zéklade uvedeného tstavny
sud dospel k zaveru, Ze neefektivhou a neststredenou cinnostou okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP

skskosk
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Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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