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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie august 2014
II1. senat

spisova znacka

111 US 151/2014

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava na sGdnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Predmetnym rozsudkom bol zmeneny rozsudok krajského stdu preskimavajici na
zaklade zaloby stazovatel'ky rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,
resp. Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny
urad“ alebo ,,rada protimonopolného uradu®) vydané v spravnom konani za porusenie § 8
ods. 2 a 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o hospodarskej sut'azi®) pre zneuzitie jej dominantného postavenia.

Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietala:

1. rozdielnost’ judikatiry najvyssieho sudu s poukazom na iné rozsudky, v ktorych dva
iné senaty najvysSieho sudu za podobného skutkového a prédvneho stavu medzi inymi
ucastnikmi konania na jednej strane a protimonopolnym tradom dospeli v posudeni veci k
inym pravnym zaverom, na zaklade ¢oho boli rozhodnutia krajského sudu zrusené a veci
vratené na d’alSie konanie.

2. nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

ratio decidendi

1. vo vztahu k prvej namietke stazovatel’ky Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®) zistil, Ze najvyssi sud sa v danej veci skutoc¢ne odchylil od pravnych
nazorov vyslovenych inymi senatmi najvysSiecho sidu v obdobnych veciach, ked za
dostatoény pravny argument na potvrdenie rozsudku krajského sudu nepovazoval zasadu,
7ze k spravnemu trestaniu (a ulozeniu sankcie) méze protimonopolny urad pristipit v
pripade aplikédcie generalnej klauzuly obsiahnutej v § 8 ods. 2 zdkona o hospodarske;j
sutazi az potom, ked’ podnikatel’ nereSpektuje skutkovii podstatu nedovolenej praktiky,
ktorej skutkova podstata bola ustalend predchadzajiucim spravnym rozhodnutim. Zaroven
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vSak ustavny sud konstatuje, ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sa najvyssi sad
dosledne a pomerne rozsiahlo zaoberal doévodmi svojho odklonu od stazovatelkou
ozna¢enych rozhodnuti vydanych v obdobnych veciach, pricom sa v rozhodujiicej miere
oprel o eurokonformny vyklad relevantnych ustanoveni zékona o hospodarskej sutazi v
kontexte dopadajticich ¢lankov zmluvy o Eurépskom spolocenstve (€l. 82), resp. zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (¢l. 102) upravujucich zdkaz zneuzitia dominantného postavenia
sutazitelom v hospodarskej sutazi na spolo€nom trhu. Svoju argumenticiu pritom
najvyssi std podporil poukdzanim na aplikovatel'nt judikataru Eurépskeho sudneho dvora
0 moznosti pouzitia generalnej klauzuly definujicej zneuzitie dominantného postavenia a
0 prave organov na ochranu hospodarskej sutaze sankcionovat’ dominanta v pripade
pouzitia novej praktiky pri zneuziti postavenia na trhu . Napriek namietkam stazovatelky
o nezaviaznosti judikatury ustalenej v obdobnych veciach Najvyssim spravnym stidom
Ceskej republiky tstavny sud vzhladom na takmer rovnaky obsah pravnej Gpravy, zhoda
ktorej nepochybne prameni z komunitairneho prava, nepovazuje za Wstavne
neakceptovatelné, aby pri zmene pravneho nazoru najvyssieho sudu nebolo mozné v
konkrétnych otazkach podporne pouzit argumenticiu vyplyvajicu z vysledkov
rozhodovacej ¢innosti najvyssej stidnej instancie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie.

Rozdielnost’ judikatury najvysSicho sudu eSte neznamena, Ze v stazovatelkinej veci
rozhodol najvyssi sud arbitrarnym, a teda ustavne neakceptovatelnym sposobom.
Judikatara totiz nemdze byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej uprave) bola nielen dopliiovanad o nové interpretacné zavery, ale aj menena za
splnenia povinnosti najvyssieho stdu pristupovat k zmene judikatiry nielen opatrne a
zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujicich prekrocenie principu
predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym oddvodnenim a presvedCivym vysvetlenim
takéhoto postupu.

2. k druhej namietke ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid vo svojom rozsudku
dostatoéne odovodnil hodnotiace zavery ku skutkovym zisteniam ustdlenym vo veci
konajucimi spravnymi organmi, ako aj pravne posudenie postupu a rozsudku krajského
sudu, ktory nepovazoval za spravny. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
pritom najvyssi sud odpovedal na pre pripad relevantné pravne otazky a tieto odpovede
ustavny sud hodnoti ako tistavne udrzatel'né a akceptovatel'né.

Ustavny std pritom konstatuje, Ze stazovatelka v danom pripade nepovazuje napadnuty
rozsudok najvysSieho stidu za svojvol'ny, nelogicky a nespravny len preto, ze sa nezhoduje
s pravnymi a skutkovymi nazormi stazovatel’ky. Najvyssi sid v odévodneni napadnutého
rozsudku najprv zhrnul obsah oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu, dovody zZalovaného uvedené v odvolani a vyjadrenie stazovatel'ky k podanému
odvolaniu, a potom v relevantnej Casti svojho rozsudku na strane 8 az strane 23 podrobne
opisal, z akého skutkového stavu vychadzal a na zaklade akych uvah a pravnych
skutoénosti vo veci samej rozhodol. Svoje rozhodnutie pritom oprel aj o judikatiru inych
sudov, ¢i rozhodovaciu prax Eur6pskej komisie, Europskeho sudneho dvora a ESCP. Ak
aj najvyssi sid neodpovedal na vSetky namietky stazovatel'ky, ktoré uplatnila v ramci
zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, v zasade sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami a obsah preskimavaného rozsudku
nepredstavuje dostatocny dovod na to, aby ustavny sid mohol len na tomto zaklade
vyslovit, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k poruseniu oznacenych
zéakladnych prav. Pokial pri hodnoteni konania stazovatel’ky v ramci hospodarskej sut’aze
protimonopolny urad dostato¢ne preskiimal jej konanie, nebolo v sprdvnom sudnictve
povinnostou najvysSiecho sudu zopakovat to, o uz vecne spravne vyjadril
protimonopolny urad, ktory dal primerané a zrozumite'né odpovede na namietky
stazovatel’ky vo svojom spravnom rozhodnuti, a to aj v pripade, Ze niektoré udaje z tohto
rozhodnutia neboli stazovatel’ke spristupnené z dévodu obchodného tajomstva.

Z uvedenych dévodov ustavny sid nezistil poruSenie prav stazovatel’ky a staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: V. US 325/08, 11I. US 538/2012, II. US 209/04, 1. US 8/96
ESLP: rozsudky Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19.
februara 1998
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spisova znacka

111 US 35/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ sa ako spravca konkurznej podstaty v procesnom postaveni zalobcu domahal
v obCianskom stidnom konani urcenia neuinnosti mandatnych zmlav uzavretych
upadcom voci konkurznym veritelom auloZenia povinnosti Zzalovanému vratit do
konkurznej podstaty sumu 331 939,19 € s prislusenstvom.

Krajsky sud ako sud prvostupniovy zalobe vyhovel a po odvolani Zalovaného bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako sidom odvolacim.

Na podnet zalovaného podal proti rozsudku najvysSieho stidu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator a najvyssi sud na zéklade tohto opravného prostriedku uznesenim
zrusil rozsudok najvysSieho stdu.

Proti tomuto uzneseniu v spojeni s opravnym uznesenim podal stazovatel ustavnu
staznost’, v ktorej okrem iného namietal, Ze najvyssi sudu mimoriadnemu dovolaniu
vyhovel napriek skutoc¢nosti, ze samotny zalovany nepodal proti rozsudku najvysSieho
sudu dovolanie a obmedzil sa len na podanie podnetu generalnemu prokuratorovi. Takyto
postup je pritom v rozpore s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Lustavny sad®).

ratio decidendi

V zmysle judikatiry Gstavného sudu je ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho
dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania — § 243f
ods. 2 pism. ¢) OSP) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo
veciach spravneho sidnictva, kde nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej
bolo zakonnymi prekazkami znemoznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto
zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho vynimocnost v stlade s teoretickou podstatou
mimoriadneho opravného prostriedku.

Tato judikatira Gstavného sidu sa premietla aj do rozhodovacej €innosti najvyssicho
sudu, ktory uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, z ktorého uviedol:
,Podl'a nazoru dovolacieho sudu ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
osOb, pravnickych os6b alebo S$titu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora) vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim
zakon, no nebol Uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych oséb alebo §tatu ako podmienka konania o mimoriadnom
dovolani nie je dand vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani
predchadzajiicom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit
svoje prava, najmd nepodanim niektorého 2z opravnych prostriedkov vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol
ucinne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zékladnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora suvisi s principom
pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom
procese je institit pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti a
nezmenitelnosti. Ak jeden z castnikov obc¢ianskeho sudneho konania nevyuzije svoje
pravo na u¢inné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu, hoci mu v tom
nebranili dolezité, resp. zavdzné dovody (¢im realizuje svoje procesné dispozicné pravo
zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost’ podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok),
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pravna istota druhého ucastnika, spolichajuceho sa na zavdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie, nemdze byt narusend institaitom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora.*

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri posudzovani
ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania postupoval nielen v rozpore
s vlastnou judikatirou, ale aj s judikatirou ustavného sudu, pretoze v podstate ziadnym
spdsobom nereagoval na skutocnost, Ze zalovany pred podanim podnetu generalnemu
prokuratorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odévodnit rovnako ako generalny
prokurator (§ 243f ods. 1 psim. ¢c) OSP) tym, Ze rozhodnutie v§eobecnych stidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP), resp. namietat’ vadu
konania spoc¢ivajicu v odnati mu moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f) OSP).
Najvyssi sud sa v danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou totiz vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu. Takymto postupom sa najvyssi siid bez odovodnenia odchylil od
ustavne suladného vykladu aplikovaného zékonného ustanovenia o mimoriadnom
dovolani (§ 243e ods. 1 OSP), nasledkom ¢oho doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol, Zze zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvy$Sieho sudu
porusené bolo, napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal prévo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud staZovatelovi nepriznal pravo na finanéné zadostudinenie, kedZe
vyslovenie porusenia prava stazovatel'a v spojeni so zruSenim napadnutého rozhodnutia a
vratenim veci na d’alSie konanie je v okolnostiach danej veci dostato€nou satisfakciou.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010

spisova znacka

IIL. US 51/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' v procesnom postavené povinného podal navrh na zastavenie exekucie
v Casti zriadenia exeku¢ného zalozného prava k nehnutel'nosti s poukazom na skutocnost,
ze k predmetnej nehnutel'nosti bolo zmluvne zriadené zalozné pravo, priCom prednostny
zmluvny veritel’ nedal na exekuciu nehnutel'nosti sthlas.

Okresny sud uznesenim néavrh na zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze
Obciansky zakonnik ani Exeku¢ny poriadok nevyzaduje na samotny vznik exekuéného
zélozného prava suhlas prednostného zalozného veritel'a, ked’Ze nejde o spésob vykonania
exekucie, priCom zriadenim exeku¢ného zalozného prava sa aj opravneny stal zaloznym
veritelom a to druhym v poradi. Vzhl'adom na dikciu § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku a
§ 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika potom opravneny mohol udelit’ stihlas na predaj
zatazenej nehnutelnosti samostatne a nezavisle od nazoru prednostného zalozného
veritela. Exekuény sud pritom poukézal aj na rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) ¢. k. 1. US 324/2010 zo dia 30.9.2010 a II. US
54/2012 v obdobnych veciach, ktoré potvrdzovali jeho zavery.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu ustavnu st'aznost, v ktorej namietal,
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ze predmetné rozhodnutie je v rozpore so zakonom a odporuje judikatare ustavného sudu
v inych obdobnych veciach.

ratio decidendi

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. III. US 20/08 uviedol, Ze ak zalozny veritel' nikdy
neudelil suhlas na predaj nehnutelnosti (zalohu) v exeku¢nom konani, exekutor podla §
6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nemohol viest' exeku¢né konanie na zaloh, a teda ani zriadit’ exeku¢né zalozné pravo na
zaloh. Ak tak exekutor urobil, porusil zdsadnym spdsobom procesny predpis — Exekucny
poriadok, ale aj hmotnopravny predpis — Obciansky zakonnik, ¢o pri svojom rozhodovani
mal okresny sud vziat’ do tivahy. Takyto postup je nielen v rozpore s uvedenymi pravnymi
predpismi, ale ide aj o nepripustné obchddzanie zdkona, v rozpore so zdsadou vyjadrenou
v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorej §tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Na druhej strane viak vo veci sp. zn. I. US 324/2010 I. senat ustavného stdu staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy odmietol ako zjavne neopodstatnenti na zaklade vykladu,
podl'a ktorého aj napriek dikcii § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a § 61a ods. 2
Exeku¢ného poriadku je mozné zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost
povinného, ktora uz je predmetom in¢ho (zmluvného), skorSie vzniknutého zalozného
prava, a to bez suhlasu skorSieho zalozného veritel’a, ,,nemozno povazovat' za ustavne
nekomformny*.

Pravny nazor, ktory III. senat ustavného sidu vo veci sp. zn. III. US 20/08 zaujal,
vychadzal z plenarneho rozhodnutia v konani sp. zn. PL. US 20/05, v ktorom plénum
ustavného sudu nevyhovelo ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na
vyslovenie nestladu § 151h ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud v uvedenej veci navrhu navrhovatel'a nevyhovel, ked’ zdoraznil, Zze z § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika ,je teda zrejmé, ze ak zalozny veritel (bez postavenia
opravneného) nesuhlasi so sudnou exekuciou, nemozno ju viest. Z toho vyplyva, Ze
exekuény sud nesmie vydat’ exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ak exekutor so
ziadostou o vydanie poverenia nepredlozi aj sthlas zalozného veritela. V pripade, ak by
napriek nedostatku stihlasu zalozného veritel'a doslo k vydaniu poverenia, aj v takom
pripade by tento nedostatok suhlasu viedol k zastaveniu exekucie pre jej nepripustnost.*.
Dalej v predmetnej veci ustavny sud konstatoval, Ze cielom § 151h ods. 6 Obéianskeho
zakonnika je ,,zvySend pravna ochrana zalozného veritel'a vo vztahu k uplatneniu prava na
exekucné konanie na veci zatazené zadlohom. Zalozny veritel' ako prednostny veritel ma
mat’ najsilnejSie postavenie pri uspokojovani svojich pohl'adavok zo zalohu a toto pravo
by nemalo byt obmedzované ani zaloznymi veritelmi so zaloznymi pravami, ktoré
vznikna neskoér. Tento legitimny ciel’ ale na druhej strane neznemoziuje a nemoze Gplne
znemoznit’ uplatiovanie prav ostatnych veritelov vo¢i dlznikovi“. Napokon tstavny std v
konani sp. zn. PL. US 20/05 uzavrel, 7e ,obmedzenie rozsahu exekucie vyplyvajice z
ustanovenia § 151h ods. 6 Obéianskeho zdkonnika suvisi s hmotnopravnou upravou
zalozného prava (§ 151a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ktora posiliiuje ochranu zalozného
veritel'a. Sucast'ou tejto ochrany je suhlas zalozného veritel'a s exekuciou na zaloh. Tento
suhlas treba povazovat' za sucast vzniku prava na sudnu a inu pravnu ochranu v
exekucnom konani a za predpoklad na Gspesné zacatie a vedenie exekucie.*.

Podl'a nazoru III. senatu ustavného sudu vytvaraju pravne zavery pléna ustavného sidu
spojeni s pravnym nazorom formulovanym vo veci sp. zn. III. US 20/08, a to aj so
zretel'om na charakter a funkcie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, dostato¢ny ustavno-
pravny ramec pre konitatovanie, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 1. US 324/2010 treba
povazovat’ za ojedinelé vybocCenie zo stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu. Na
podklade toho sa III. senat Gstavného sudu citi viazany prave judikatarou vo veciach sp.
zn. PL. US 20/05 a sp. zn. III. US 20/08, a tito aj v konani o staznosti stazovatela
uprednostiluje a aplikuje. Vo svetle uvedeného nemozno povazovat rozhodnutie
ustavného sudu o poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu uznesenim
okresného sudu za faktor prehlbujici trvalé inkonzistencie v rozhodovacej praxi
ustavného sudu, ktory prostrednictvom ochrany ustavnosti bezpochyby posobi aj ako
zjednocovatel judikatiry v§eobecnych sudov, hoci to nie je jeho zakladnou funkciou.

V dal§om rozhodnuti tstavného sudu, sp. zn. II. US 54/2012 tykajucom sa obdobnej
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veci bola staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy odmietnutd uz pri jej predbeznom
prerokovani, pricom hlavnym dovodom odmietnutia bola neopravnenost osoby
stazovatela na jej podanie. II. senat ustavného sudu len ako obiter dictum konstatoval
neopodstatnenost’ staznosti.

III. senat ustavného sudu sa vSak s argumentom o neopravnenosti povinného domahat’
sa Ustavno-sudnej ochrany proti rozhodnutiu, akym je aj napadnuté uznesenie okresného
sudu, nestotoznuje. Je v tejto suvislosti potrebné zdoéraznit, ze okresny sud néavrh
stazovatel’a na zastavenie exektcie a jej odklad nezamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel'a na jeho podanie. Naopak, meritérne sa dovodmi st'azovatelovho
navrhu zaoberal. Ako potom na ich pravnom hodnoteni zalozil zamietavy vyrok, poskytol
stazovatelovi pravnu ochranu v urcitej pravnej kvalite, s ktorou ak stazovatel' nie je
spokojny, nemozno mu upriet namietat’ rozpor jej poskytnutia so zakladnym pravom
zaruéenym v &l. 46 ods. 1 ustavy. Preto ani v pripade konfrontacie s vecou sp. zn. II. US
54/2012 nevidi III. senat ustavného sudu dostatoc¢ne relevantné dovody na odchylenie sa
od stabilnej rozhodovacej praxe nastolenej pravnymi nazormi v konaniach sp. zn. PL. US
20/05 a sp. zn. I11. US 20/08.

Z uvedenych dovodov III. senatu tstavného sidu, ako uz bolo uvedené, zotrvava na
pravnom nazore, podl'a ktorého okresny sud ako sud exekuc¢ny je v konani o navrhu na
zastavenie exekucie zalozenom na tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku sudnym exekutorom povinny skumat’, ¢i
suhlas vyzadovany oboma uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami bol zdloznym veritelom
dany. Nedostatok tohto suhlasu nemozno ospravedlnit’ ani argumentaciou, podl'a ktorej
zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekticie. Aj § 151h
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ba i § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku bez akychkol'vek
pochybnosti hovoria o vedeni exekiicie na zaloh, teda o celom procese smerujucom k
natenému vymozeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom ukone
ako sucasti tohto procesu. Preto formalisticky argument okresného sidu, ze zriadenie
exekucného zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekiicie, nemozno akceptovat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel'a
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’aliie konanie
a stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 20/05, III. US 20/08
ESLP: Beian v. Rumunsko, rozsudok zo 6. decembra 2007

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 546/2013

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v obcianskom
sadnom konani ato vobdobi po pravoplatnosti skorsiecho nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. I. US 191/07-28 zo 17. januéra 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Co sa tyka zlozitosti veci, ustavny siid nehodnotil skutkovi a pravnu zloZitost’ veci,
pretoZe to bolo uz predmetom posudzovania v naleze sp. zn. I. US 191/07 zo 17. januara
2008 a s tymto hodnotenim prvého sendtu ustavného sudu sa treti senat v zasade
stotoziuje.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud sice nemohol konkrétnejSie zhodnotit’
spravanie stazovatel'a, pretoze nemal k dispozicii kompletny spis, ale na druhej strane zo
spisu a rovnopisov listin, ako aj vyjadreni ucastnikov konania bolo dostatocne
preukdzané, ze spis sa od vydania ndlezu viackrat niekolko mesiacov nachadzal na
dovolacom a odvolacom sude aj v dosledku podani stazovatel’a, ktory pravidelne podaval
opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu (nebol v nich prevazne uspesny),
¢o malo nepochybne vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, bol postup samotného okresného studu, ktory
v posudzovanom obdobi sice priebezne konal (neboli zistené vacsie obdobia necinnosti),
dvakrat rozhodol rozsudkom a nariadil aj niekol'ko pojednavani, ale jeho konanie bolo
neefektivne. O neefektivnom postupe sved¢i skuto¢nost, Ze krajsky std v priebehu
konania vratil okresnému sudu spis sopravnym prostriedkom bez meritérneho
rozhodnutia pre pochybenie v postupe okresného sudu, ale najma to, ze prvy z rozsudkov
okresného stdu bol po odvolani zruseny krajskym sidom pre nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud neprikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov,
ked’ze takyto prikaz uz bol okresnému stidu uloZeny v predchadzajicom naleze.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

111 US 58/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruienie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy o predaji bytu a o vzajomnom navrhu na urcenie neplatnosti
dohody o vydani bytového domu v Casti tykajucej sa predmetného bytu, ktoré sa zacalo
v roku 1993.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, konanie nevykazuje znamky pravnej
zlozitosti. V danom pripade vSak iSlo o skutkovo zlozitejSiu vec, kedze bolo potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie vo veci, tato skutocnost’ vSak nemdze ospravedlnit
zisteny neefektivny postup okresného sudu a to najmé vzhl'adom na povahu veci (rieSenie
bytovej otazky), ktora si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka bola
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aktivna a stéinnostnd, pricom vyuZzivala viaceré svoje procesné opravnenia (podavala
procesné navrhy, navrhy vo veci samej, navrhy na doplnenie dokazovania, opravné
prostriedky), v dosledku ¢oho doglo k predizeniu konania. Ked’ze zodpovednost’ za vznik
tychto prekazok postupu konania nemoze znédSat’ okresny sud, ustavny sud tito okolnost’
zohl’adnil pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
opierajuc sa o svoju konStantnu judikatiru zastava nazor, ze napadnuté konanie, ktoré
nebolo pravoplatne skoncené od roku 1993, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat a
hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané okresnym sudom v jeho doterajSom
priebehu. V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania (21 rokov) je z
ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitel'na

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny siid rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo
a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 10 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru austavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 201/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

10. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v trestnom konani,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako poSkodeny a ktoré sa na sude vedie od roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetné trestné konanie nemozno povazovat’
za pravne ani skutkovo zlozité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v
trestnom konani spdsobenych spravanim stazovatela, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
stazovatel neprispel k diZke posudzovaného trestného konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
konstatoval, Ze trvanie napadnutého trestného konania viac ako 8 rokov na okresnom stde
je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sud poukéazal na to, Ze postup okresného sudu bol
neefektivny, o vyplyva predovsetkym z toho, Ze prvy z dvoch rozsudkov okresného sudu
bol odvolacim sudom zruseny a vec bola vratend sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pradvo na prejednanie jeho zélezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo a prikdzal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP

skskosk
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| a inych sidov

spisova znacka

IIL US 226/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. jina 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o vyslovenie
neplatnosti pravnych tkonov, ktoré sa zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku zloZitosti sporu, Gstavny sud konStatuje, ze po pravnej stranke
ho nemozno hodnotit’ ako zlozité. Po skutkovej stranke sa zlozitost’ veci prejavuje v tom,
Ze na strane odporcov je 42 ucastnikov a sid u viacerych z nich nemal k dispozicii
aktualne adresy na dorucovanie pisomnosti. V dvoch pripadoch musel tiez pripajat’ spisy
z dedi¢ského konania po zomretych tcastnikoch konania. V obdobi, kym do konania
nevstupili d’alsi i¢astnici konania na strane odporcov (vratane stazovatel'ov), okresny sud
konal viac-menej plynule, bez vyraznejsich prietahov v konani. Uvedené okolnosti vSak
nemozu ospravedlnit’ niekol'’koro¢n necinnost’ okresného sudu.

2. Dal§im kritériom, bolo spravanie stazovatelov ako G&astnikov konania, pricom
ustavny sud nezistil na strane stazovatelov Zziadne skutoCnosti, ktoré by prispeli k
zbyto¢nym prietahom v konani okresného sudu.

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného siidu v obdobi od vstupu stazovatel'ov 23. maja 2003 do konania vyskytuju
vyrazné obdobia nec¢innosti. Posledny ukon vo veci bol vykonany dia z 12. januara 2007
a okresny sud vo veci nekona uz viac ako sedem rokov, pricom nebola zistend ziadna
prekazka, ktora by ospravedlnovala pasivitu okresného siidu a branila mu v plynulom
postupe vo veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka 1. US 44/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

17. juna 2014
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prav vyplyvajucich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v obc¢ianskom
sidnom konani ato vobdobi po pravoplatnosti skorSicho nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 375/2011-34 z 26. oktobra 2011.

ratio decidendi

Zo zapozicaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze trvanie napadnutého konania
v posudzovanom obdobi bolo zapri€¢inené procesnym postupom stazovatela, ktory maril
postup sudu svojimi opakovanymi navrhmi na rozsirenie predmetu konania a ich
naslednymi spit'vzatiami, nekvalifikovanymi podaniami, ktorych vady bolo potrebné
odstraniovat’, ako aj podanymi opravnymi prostriedkami proti procesnym rozhodnutiam
sudu v napadnutom konani.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v dosledku
uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania neznasa zodpovednost’ za predizenie
konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani
Statnemu organu konajlicemu vo veci.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani v
obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom. V tejto
suvislosti d’alej tiez dodava, Ze okresny sud uz na pojednavani konanom 3. aprila 2014
vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

111 US 159/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o urcenie,
ze v navrhu jednotlivo opisané veci patria do dedicstva, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje, ze konanie mozno
hodnotit’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci (tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom
stave jednej zo zmluvnych stran majucom negativny vplyv na jej sposobilost’ k pravnym
ukonom) ako ¢iastocne skutkovo naro¢nejsie. Pravnu zlozitost’ veci Ustavny sud nezistil,
ked’ze predmet konanie tvori stalu stcast’ agendy v§eobecnych sudov.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali podiel
stazovateliek ako ucastni¢ok konania na predizeni konania narusenim jeho plynulosti.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu sudu, ustavny sud konstatuje, Ze konajuce sudy (vec
bola v priebehu konania postipend na miestne prislusSny okresny sud) sa dopustili
zbytoCnych prietahov, ked’ boli nefinné v celkovom rozsahu Styroch rokov a troch
mesiacov. Vzhladom na to nemozno doterajsiu dobu konania vedeného pred konajicimi
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sudmi (viac ako sedem rokov) povazovat’ za ustavne akceptovatelnil.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal kazdému zo staZovatelov finanéné zadost'udinenie vo vyske 2 500
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka I11. US 225/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych  slobdd  (dalej len  ,dohovor)  postupom  okresného  sudu
v konani vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku
2004.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide zlozitost' veci, Gstavny sud konstatuje, ze zo skutkového hladiska ide
Giastoéne o zloZitejiie konanie (napr. pre potrebu dopliat’ znalecké dokazovanie
a z dovodu, Ze Gdastnici stistavne navrhuju nové dokazy), avsak doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania Ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej
naro¢nosti veci. Ustavny stid sii¢asne nezistil, ze by islo o pravne zlozita vec vzhladom
na podrobnu judikatiru v§eobecnych stidov tykajucu sa predmetu konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Zze spravanie
stazovatela k diZke posudzovaného konania podstatne neprispelo, aj ked’ stazovatel
niekol’kokrat poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie terminov, na ¢o mal ako
ucastnik konania pravo. Za prietahy takto vzniknuté neznasa zodpovednost opravnena
osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub §tatnemu
organu konajucemu vo veci. Ustavny sid preto dobu stvisiacu s odro¢enymi
pojednavaniami na ziadost stazovatela nezapocital do doby zbytocnych prietahov v
konani okresného sudu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 9 rokov a 10 mesiacov, z toho na
okresnom sude takmer 9 rokov je uz samo osebe neprimerané. Ustavny std nezistil vi¢sie
obdobia uplnej neginnosti okresného sudu, aviak dizka konania na okresnom stide sved¢i
o tom, Ze jeho postup bol neefektivny a neststredeny. Okresny sud sice vykonal mnozstvo
pojednavani, avSak vec do dnesného dna nie je pravoplatne skoncena.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pradvo na prejednanie jeho zdlezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnui

skskosk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,idstavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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