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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2014
IV. senat

spisova znacka

1v. US 110/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného sidu ulozeny sthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov. Trest mu bol ulozeny s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 20.12.2012.

Kedze Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) nasledne nalezom
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Trestného
zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad % takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody* nie st v stlade s ¢l. 1 ustavy, stazovatel’ podal navrh na
povolenie obnovy konania podla § 41b ods. 1 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania uznesenim zamietol proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktord bola uznesenim krajského stdu
zamietnutd. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze trest ulozeny v povodnom
konani nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného ¢inu a preto neboli splnené
podmienky povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu tistavna staznost’, v ktorej namietal, ze
krajsky sud nemal vo svojom rozhodnuti skimat’ primeranost’ trestu a tymto rozhodnutim
preto bolo porugené jeho zakladné pravo podra ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uustava®) a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo
dorucenych viacero staznosti inych stazovatelov, ktori boli v minulosti pravoplatne
odsudeni, pricom trest im bol uloZeny pouzitim tzv. asperacnej zésady. Tito stazovatelia
(obdobne ako st'azovatel’) sa po vydani nalezu ustavného sudu o asperacnej zasade svojimi
navrhmi neuspesne domahali povolenia obnovy svojich povodnych trestnych konani,
pricom vseobecné sudy vo svojich zamietavych uzneseniach zhodne uviedli, ze v
predmetnych veciach sice je splnena prva (formalna) podmienka na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku spocivajica v existencii novej
skutoénosti stidu skor nezname;j (nalez Gstavného sudu o asperacnej zasade), avsak nie je
splnena druha (materialna) podmienka v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze
by nové rozhodnutie o ulozenom treste mohlo byt pre odstdeného stazovatela
priaznivejSie (z dévodu, Ze by bola pouzitd pre neho priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora
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bola pouzita pri povodnom rozhodovani o treste).

V nadviznosti na uz uvedené IV. senat ustavného sudu zaroven zistil, Ze vo vztahu k
niektorym st'aznostiam uz I. senat Ustavného sudu pravoplatne rozhodol tak, Ze svojimi
uzneseniami staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené, priCom tieto svoje
rozhodnutia zalozil na pravnom nazore, podla ktorého ,,Vyklad § 41b ods. 1 zakona o
ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku plne reSpektuje poziadavku
jednosmerného pdsobenia pravnych noriem a nemozno ho oznacit’ za arbitrarny alebo
zjavne neodovodneny. Naopak, v désledku opacného vykladu, ktory prezentuje stazovatel
vo svojej staznosti, by doSlo k nadbytoénému, formalnemu a netGcelnému
prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade
navrhov odstdenych bez d’alSieho preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove
konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemdze pre odsudeného
privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok.®.

V suvislosti s pripravou meritérneho rozhodnutia o st'aznosti stazovatela ustavny sud
tiez zistil, ze vo vztahu k posudzovanému pravnemu problému, ktorého podstatou je
ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku, bolo medzicasom vydané stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, v ktorého bode II sa okrem
iného uvadza: ,II. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa
skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz
nemoze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v
§ 41b ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*

Konfrontujic pravne nazory vyjadrené v uzneseniach I. senatu tustavného sudu a v
stanovisku trestnopravneho kolégia, IV. senat tstavného sidu konstatoval, ze si zasadne
rozdielne. V nadvdznosti na tito skutoCnost’ IV. senat ustavného sudu, vychadzajuc z
doterajsej ustalenej judikatiry ustavného sidu o uplatiiovani zasady prednosti ustavne
konformného vykladu dospel k zaveru, ze vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
uplatneny v stanovisku trestnopravneho kolégia zabezpecuje vyssiu mieru ochrany prav
stazovatelov nez pravny nazor, na ktorych su zalozené oznacené uznesenia I. senatu
ustavného sudu.

Ked’Ze IV. senat ustavného sidu v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou dospel
k odchylnému pravnemu nazoru ako je vyjadreny v rozhodnutiach I. senatu tstavného
sudu, predlozil v zmysle prvej vety § 6 zakona o ustavnom stde plénu ustavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu. Plénum
tistavného stdu navrh IV. sendtu tstavného stiidu prerokovalo a uznesenim sp. zn. PLz. US
2/2014 zo 7. maja 2014 prijalo zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého ,.Bod II
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré savisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nilez o asperatnej zasade),
zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a
slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach pred vSeobecnymi
sadmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky..

V zmysle tretej vety § 6 zdkona o ustavnom sude je senat ustavného sudu v d’alSom
konani viazany zjednocujucim stanoviskom vyjadrenym v predmetnom uzneseni pléna
ustavného sudu. Aplikujuc uvedené ustanovenie zakona o ustavnom sude na vec
stazovatel’a, ustavny sid v zhode so svojim zjednocujucim stanoviskom dospel k zaveru,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1
zakona o Ustavnom sude.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela podla &l. 17 ods. 1 Gstavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené boli.

Ustavny sud zrudil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Vzhl'adom na zruSenie napadnutého uznesenia z vysSie uvedenych dovodov dstavny
sud uz nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat posudzovanim napadnutého
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uznesenia z hladiska jeho suladu so zarukami vyplyvajucimi z obsahu ¢l. 7 ods. 1
dohovoru a v tejto ¢asti istavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sid SR: PLz. US 2/2014

spisova znacka

1V. US 344/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

1. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Krajsky stid na zaklade odvolanie stazovatelky uznesenim potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bola zamietnuta ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie na zaklade navrhu stazovatelky, ktora ako exekucny titul predlozila rozsudok
rozhodcovského sudu.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) uznesenim odmietol.

Proti uzneseniu najvysSicho sudu podala stazovatel’ka ustavni staznost, v ktorej
namietala, Ze okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia suidnemu exekutorovi podl'a
§ 44 Exekucného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie, ¢im
jej odnal moznost’ vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, pripadne navrhnut' vlastné
dokazy na vyvratenie zaverov okresného stidu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani
krajsky sid a nasledne ani najvys$i sid v rdmci konania o dovolani. Nadvdzujuc na
uvedeni namietku, stazovatelka d’alej vSeobecnym sudom vytykala, Ze jej neumoznili
vyjadrit sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania a neumoznili
jej uniest’ dokazné bremeno. Okrem toho bolo rozhodnutie najvyssieho sudu nedostatoéne
odovodnené, ked’ najvyssi sid nevysvetlil odklon od judikatury ustavného sudu, v ktorej
bola totozna situdcia vyriesena odlisSnym spdsobom, priCom sa najvyssi sud nevyjadril ani
ku vsetkym dovolacim namietkam stazovatel’ky.

Podl'a nazoru stazovatelky je preto napadnuté uznesenie najvyssieho stdu arbitrarne a
nepreskiimatelné a postup najvysSieho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol
v rozpore s pravom stazovatelky na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a 3 tstavy a €l. 144 ods. 1 Gstavy.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*“) z vlastnej rozhodovacej
¢innosti zistil, Zze v ostatnom obdobi mu bolo dorucenych viacero v zasade identickych
staznosti stazovatelky, o ktorych vSak rozhodli senaty ustavného sudu rozdielne. Tato
skutocnost’ viedla IV. senat ustavného sudu k predloZeniu rozdielnych pravnych nazorov
plénu ustavného stidu na ucel ich zjednotenia pri rozhodovani o dalSich staznostiach
stazovatel’ky.

Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov prerokovalo
na neverejnom zasadnuti, pricom prijalo toto stanovisko:

,Pri preskiimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exeku¢ného poriadku) sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sid pri preskimavani Ziadosti
exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
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dokazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
(exekuc¢ny titul, ndvrh na vykonanie exektcie a ziadost o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zakladé jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre
ustavni konformnost” konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost
realne poskytnutd v odvolacom konani®.

Ustavny sud s poukazom na vyssie uvedené zjednocujiice stanovisko uzavrel, Ze
stazovatel’ka mala z pohl'adu ,,materidlneho* moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam
okresného stidu a z nich vyplyvajlicemu (novému) pravnemu postdeniu veci, ktoré
zakladali dovod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ¢o aj
vyuzila v ramci fiou podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci
primeranom sa s touto jej obranou zaoberal krajsky sud v ramci odvolacieho konania.
Preto aj ked okresny sid Ustavne neakceptovatelnym spdsobom pochybil, ked’ nedal
stazovatel’ke moznost' vyjadrit’ sa k listinnym ddkazom, jeho preskimaniu ani k nim
uskutoénenému pravnemu posudeniu, jeho pochybenie nemozno pricitat na tarchu
najvyssiemu sudu, ked’ze tieto procesné nedostatky boli odstranené v ramci odvolacieho
konania. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
ani jeho postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, za také, ktoré
porusuju st'azovatel’kino zdkladné pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy.

Pokial' stazovatelka namietala, Zze najvyssi sud neod6vodnil odklon od judikatiry
ustavného sidu, na ktorG poukazala v podanom dovolani ustavny sud poukazuje na
skutoénost’, Ze nalez ustavného sudu, na ktory sa odvolavala stazovatel’ka, riesil otazku
dokazovania v $tadiu rozhodovania o odklade uZz nariadenej exekucie, t.j. v odlisnej
procesnej situdcii, preto nebol v danom pripade pouzitelny a nebol ani dovod, aby sa
vSeobecné sudy s jeho existenciou zaoberali v odoévodneni rozhodnuti.

K nadmietke, ze sa najvy$$i sid nevysporiadal so vsSetkymi dovolacim dovodmi
stazovatel’ky najvyssi sud konstatoval, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky doteraz uvedené skutocnosti bol postup najvyssicho stdu, ako aj
jeho uznesenie z tstavného hladiska udrzatelné. Napadnuté uznesenie najvysSicho stdu
preto nemohlo mat’ také ucinky, ktoré by boli v okolnostiach posudzovanej veci
nezluditel'né s tstavou a dohovorom garantovanym zakladnym pravom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivé sidneho konanie, ako aj zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Pokial’ stazovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy, tieto
maju charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretaéného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné respektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a
preto su vzdy implicitnou sti¢astou rozhodovania ustavného siidu. Ked'ze vSak ustavny
sud nezistil porusenie stazovatelkou oznacenych prav podla ustavy ani dohovoru,
nemohol vyslovit’ ani porusenie stazovatel'’kou oznacenych ustanoveni podl'a ¢l. 2 ods. 2 a
3 ustavy a Cl. 144 ods. 1 ustavy.

Ustavny std preto staznosti_nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 1/2014, I1. US 499/2012, 1. US 742/2013, IV. US 115/03
Studny dvor Europskej tnie: rozsudok vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a
spol. C-472/11 zo dna 21. februara 2013

spisova znacka

1v. US 170/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

nalez — v Casti vyhovené
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sposob vybavenia

— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka podala Ustavnu staznost' proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a namietala, ze tymto rozsudkom bolo poruSené jej
préavo nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®) atym aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel'ka uviedla, Ze po prideleni jej veci prostrednictvom elektronickej podatelne
senatu najvysSicho stdu oznadenému v rozvrhu prace ako ,,1 S“ prijal predseda
najvysSieho sidu dina 24. septembra 2009 s uc¢innostou od 1. oktdbra 2009 opatrenie,
ktorym z predmetného senatu preradil jedného z troch sudcov do senatu ,,8S“ a naopak do
senatu ,,1 S* preradil sudcu zo senatu ,,5 S*. V tomto novom zloZeni senat rozhodoval dna
31. januara 2012 vo veci samej napadnutym rozsudkom, ktorym vyhovel odvolaniu
zalovaného a rozsudok sidu prvého stupfia zmenil tak, Zze Zzalobu stazovatel'ky v celom
rozsahu zamietol.

Podrla stazovatel’ky bol kazdy jeden z povodnych troch ¢lenov senatu jej zakonnym
sudcom a preto ziaden z nich nemohol byt svojvol'ne zameneny za iného. Uz zdmena ¢o
ilen jedného c¢lena senatu nezdkonnym spdsobom tak predstavuje porusSenie prava
na zakonného sudcu.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti poukdzal na nalez tustavného sudu c&.k.
I11. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011, ktory sa tykal predmetného opatrenia predsedu
najvyssicho sudu a z ktorého mal vyplyvat’ zaver, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
prava na zakonného sudcu a tiez konstatoval, Ze vo veci stazovatel'ky neslo o zmenu v
obsadeni sidu sudcami podla § 51 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 757/204 Z.Z: o sudoch, preto
nebolo potrebné prerozdelenie uz pridelenych veci a senat najvyssieho sudu konal v stlade
s platnym rozvrhom prace.

ratio decidendi

Vychadzajic z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu a zo zasady pridel'ovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a sposobom, ktory urcuje zakon, treba v prvom rade uviest, Ze v posudzovanej veci
vytvorenim nového senatu rozhodujuceho o veci, hoci za ucasti dvoch sudcov, ktorym
bola vec stazovatelky pdvodne pridelena v sulade s rozvrhom price a sposobom
upravenym zakonom ¢.757/2004 Z.z., doSlo k zmene zakonného sudcu, lebo
v novovytvorenom senate je aj jeden novy sudca.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bol sice prijaty az po u¢innosti novelizacie
zakona ¢.757/2004 Z. z., podla ktorej je zmena v obsadeni sidu sudcami v pripade
senatnej veci dovodom na prerozdelenie veci, len ak sa v dosledku tejto zmeny zmeni
nadpolovicna vicsina ¢lenov senatu, ale podmienky pridelenia veci zdkonnym sudcom sa
podla nazoru ustavného sudu maju posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej v case, kedy
sa vec pridelila, a nasledne aj v Case, kedy doslo k skuto¢nosti, ktora mala za nasledok
zmenu v zlozeni senatu.

Vec bola pdvodne pridelend prostrednictvom elektronickej podatelne senatu ,,1S*
vo februari 2008 a k skutoc¢nosti, ktora mala za nasledok zmenu v zloZeni senatu, doslo
1. oktébra 2009, ked’ nadobudlo G¢innost’ opatrenie predsedu najvyssieho sudu.

K obom skuto¢nostiam teda bez akychkol'vek pochybnosti doSlo pred ucinnostou
novelizacie zdkona €. 757/2004 Z. z. , t. . pred 1. janudrom 2012.

Zakon €. 757/2004 Z.z. vrelevantnom zneni vSak v Ziadnom pripade neumozioval
prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych ¢lenom senatu ako zdkonnym
sudcom, v podstate novému senatu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec nebola povodne
pridelend, inym spésobom nez ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Z predlozenych dokumentov vsak nevyplyva, ze by doslo k prideleniu veci novému
senatu ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov, resp. najvyssi sud ani
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neoddvodnil zmeny v rozvrhu prace, ktoré viedli k zmene v zlozeni senatu. Postup
prerozdelenia uz pridelenych veci preto nezodpovedal zdkonnému pravidlu a preto ho
mozno, najméd z hladiska zaruk zakladného prava na zdkonného sudcu, hodnotit’ ako
nemajuci oporu v zakone €. 757/2004 Z. z. ani v inom zékone, a teda arbitrarny a ako taky,
porusujuci ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Pokial’ ide o nalez tstavného sudu sp. zn. IIL. US 390/2010, tento sa tykal zmeny senatu
v inom konani pred najvys$§im sidom, kde stazovatel'ka nebola ucastnickou konania,
pricom v tomto naleze ustavny sud formuloval ako podmienku pre konStatovanie
porusenia prava na zdkonného sudcu existenciu pravoplatného rozhodnutia vo veci. Tato
podmienka bola v pripade stazovatel’ky splnend a preto z uvedené¢ho nalezu nemozno
vyvodit’ zaver, ze nedoslo k poruseniu prava stazovatel’ky.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatelky nebyt odiiaty zakonnému
sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho sudu
porusené bolo a napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na néhradu trov konania,

Ustavny sud staznosti nevyhovel v prevy3ujiicej asti tykajiicej sa poruenia prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze rozsudok najvysSieho sudu zrusil z vy$Sie uvedenych dévodov.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, 1V. US 345/09, 11. US 47/99, I11. US 285/2010
ESLP: rozsudok vo veci Buscarini v. San Marino zo diia 4.méaja 2000

spisova znacka

1v. US 260/2014

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tGstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalobkyne si v ob¢ianskom sidnom konani
uplatnila narok na nahradu $kody vzniknutej konanim Zzalovaného, ktory porusil svoje
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci uzatvorenej medzi
stazovatelkou ako podnikatelkou a Zzalovanym ako advokatom. Okresny sud zalobu
zamietol vzhladom na namietku preml¢ania vzneseni Zzalovanym a po odvolani
stazovatel’ky bolo rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdené rozsudkom krajského
sudu. VSeobecné sidy vo svojich rozhodnutiach vychadzali zo zaveru, ze na premlcanie
naroku stazovatel’ky sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu ustavni staznost, v ktorej
namietala, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku adekvatne nevysporiadal s jej
argumentaciou o tom, Ze na pravny vztah medzi fiou a advokatom vratane naroku na
nahradu Skody sa ma aplikovat’ Obchodny zdkonnik — osobitne ustanovenia upravujice
premlcanie. Z uvedenych dovodov doslo podla stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim
k poruseniu jej zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal z nasledovnych tivah:
Ustanovenia zdkona o advokécii o zodpovednosti advokata za Skodu predstavuju /lex
specialis voCi ustanoveniam Obchodného zakonnika upravujucim mandatnu zmluvu.

PREHLAD C. 1V/08/2014




Obchodny zékonnik neupravuje rozsah nahrady Skody, a tak sa na rozsah nahrady Skody
nemozu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ale vzmysle §1 ods.2
Obchodného zakonnika sa aplikuje Obciansky zakonnik. Zmluva o pravnej pomoci je
$pecifickym zmluvnym typom upravenym zédkonom o advokécii, a preto sa na tuto zmluvu
neaplikuje Obchodny zakonnik, ale Obc¢iansky zakonnik. Na zaklade tychto troch premis
dospel krajsky sud k zaveru, ze na otdzku premlCania sa maji aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std) viak vykazuje
zéver krajského stidu o tom, ¢ sa na zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci spliajicu
podmienku § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ma ako lex generalis vztahovat
Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik, znaky protirecivosti. Krajsky sid totiz
zaujima obe protichodné stanoviska sucasne, ked’ sice tvrdi, ze ,zmluva o poskytnuti
prdavnej pomoci... md... povahu zmluvy mandatnej... (teda obchodnopravnej mandatnej
zmluvy, pozn.)“, ¢o potvrdzuje aj ndzorom, Ze ako lex generalis (v pripade absencie
odchylnej $pecialnej Upravy) sa na otazku zodpovednosti advokata za Skodu aplikuja
ustanovenia: ,,Obchodného zdkonnika, ktoré upravujii prdva a povinnosti mandatara,
vratane jeho zodpovednosti za Skodu sposobenu mandantovi (§ 567 az 576 Obchodného
zakonnika)... “, nasledne vSak tento zaver popiera, ked uvadza, ze ,,zmluva o pravnej
pomoci* je ,, Specificky zmluvny typ, ktory nie je upraveny v Obchodnom zdkonniku a nesie
len prvky mandatnej zmluvy. Preto nie je mozné vychadzat pri posudzovani narokov na
nahradu skody z ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktory sa vztahuje na mandatnu
zmluvu... Za tychto okolnosti je potrebné zmluve o pravnej pomoci prisudit
obcianskopravnu povahu a predovsetkym vychadzat z toho, Ze ustanovenia o mandatnej
zmluve... v Obchodnom zdakonniku nemozno... aplikovat... Preto je potrebné na prdavny
vztah ucastnikov... aplikovat ustanovenia o nahrade Skody upravené v zdkone
o advokacii... a v Obcianskom zdkonniku... aj s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 2 veta
druha Obchodného zdakonnika aj ustanovenia o premicani podla Obcianskeho
zakonnika. “.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu nie je vobec zretel'né, aky pravny
vyznam ma tvrdenie, Ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci nie je mandatnou zmluvou
podla Obchodného zékonnika, kedze ... nesie len prvky mandatnej zmluvy...".
Z odovodnenia nie je zrejmé, ¢o znamenaju ,,prvky“ urCitej zmluvy. Krajskym stidom
ostalo najméi neobjasnené, ¢i su podla nazoru krajského stidu podstatné (pojmové) znaky
mandatnej zmluvy podla § 566 Obchodného zakonnika splnené, a preto sa uvedeny
pravny predpis neuplatni, alebo ¢i tieto znaky splnené nie st (ked’ze predmetna zmluva
vykazuje len akési ,,prvky mandatnej zmluvy), a preto sa Obchodny zakonnik neaplikuje.
Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, e pdsobnost Obchodného zakonnika
v zavazkovych vztahoch v zasade nevymedzuji ustanovenia upravujuce jednotlivé
zmluvné typy, ale prave § 1 ods. 2 v spojeni s § 261 a § 262 Obchodného zakonnika.

Okrem toho tvaha krajského sudu, ktorou odovodnuje aplikdciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa premlCania prave poukazom na § 1 ods.2
Obchodného zakonnika, indikuje, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze v Obchodnom
zakonniku predmetna Uprava (premlCania) absentuje. Tento zaver ale pravnemu stavu
zjavne nezodpoveda (porovnaj § 387 a nasl. Obchodného zakonnika).

Argumentacia krajského sudu vSak vykazuje aj d’alsi nedostatok. Krajsky sud okrem
iného uvadza, ze: ,, Rozsah nahrady Skody (sa posudzuje, pozn.) vwlucne podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, nakolko Obchodnych zdkonnik rozsah ndhrady Skody
neupravuje.“ Proti odévodneniu krajského sidu mozno uviest’ nielen to, ze Obchodny
zékonnik rozsah nahrady Skody v skutoCnosti zjavne upravuje (§ 379 Obchodného
zakonnika), ale najmai to, Ze pre spor podstatnou otazkou nebol rozsah nadhrady skody, ale
premlcanie uplatneného naroku. Preto uvaha o (ne-)existencii upravy rozsahu nahrady
Skody v Obchodnom zakonniku nemoéze sluzit' ako podpora zaveru o aplikacii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na preml¢anie naroku na nahradu Skody.

Nie je pritom ulohou tustavného sudu posudit, ¢i sa na zmluvny vztah medzi
podnikatelom a advokatom zaloZenym zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci ma
aplikovat’ Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik.

Z pohl'adu tustavného stdu je podstatné, Zze odovodnenie krajského sudu v otdzke
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vyznamnej pre spor vykazuje zasadné nedostatky vo vztahu k vysledku, ku ktorému
krajsky std v tejto otazke dospel a podla ktorého sa premléanie uplatneného naroku
spravuje Obcianskym zakonnikom. Ide o také zjavné nedostatky, ktoré robia oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu protireivym, atym spochybiiuju ustavni udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaverom, ku ktorym
krajsky std v napadnutom rozsudku dospel, sposobuje, Ze tieto vyznievaju nepresvedcivo
a jednostranne na ujmu st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu poruSené boli a napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny _std nevyhovel staznosti v &asti tykajucej sa pozadovaného finanéného
zadost’u¢inenia, ked’7e vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel k ndzoru, ze deklarovanie
porusenia prav_stazovatel’ky, zru§enie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie
konanie je pre niu dostatoénym zadost'u¢inenim.

pouzit¢ odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 17/01, I11. US 180/02, IV. US 115/07, 11. US 209/04

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 140/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci Gstavny sid konstatoval, Ze nepovazuje
predmetnu vec za pravne zlozitd, pretoze tvori Standardna stucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov. Ustavny sid pripustil, Ze vec mozno povazovat' za skutkovo zlozitejsiu,
a to najmé vzhl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie na identifikaciu spornych
parciel, pricom vyvstava potreba zabezpecit' cely rad listinnych dokazov. Skutkova
zlozitost veci sice nemdze ospravedinit doterajsiu neprimerani dizku namietaného
konania, ale mozno ju primerane zohl'adnit’ pri urc¢eni sumy financného zadostucinenia

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost’, ktora by mala byt' osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani
vedenom okresnym sudom k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu pri¢om
zistil, ze v doterajSom priebehu konania sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti
okresného sudu, avSak konanie ako celok je poznacené najmid neefektivnou, resp.
nesuistredenou &innostou. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje predovietkym na
skutocnost,, Ze rozsudok okresného sidu vo veci bol po odvolani zruseny krajskym
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sudom z dovodov nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najméd neefektivnou a
nesustredenou ¢innostou okresného sidu v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad staZovatelovi priznal finanéné zadost'udinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 216/2014
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ato vo vztahu k stazovatelom v 1. az 4. rade
v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 335/2011 z9. novembra 2011 avo vztahu k stazovatelovi v 5. rade bez tohto
casového obmedzenia, t.j. od zacatia konania v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o zlozitost veci, aj ked z pravneho hladiska spor tvori stcast
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hladiska je potrebné
akceptovat’, ze naroCnost’ konania od februara 1999 ovplyvnil velky pocet zalovanych
(53, medzi¢asom 56), ako aj zmeny v osobach Zalovanych, ku ktorym doslo v dosledku
umrtia ucastnikov konania. Okresny sud preto opakovane zistoval okruh téastnikov a
stav dedi¢skych konani, ¢o objektivne mohlo spomalit’ priebeh konania, pri tejto ¢innosti
viak nedoslo zo strany okresného sudu k vyraznému posunu v efektivnosti. Ziadna
skutkova naro¢nost’ ale nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov (zalovanych) v
preskimavanej veci, ustavny sid nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola
vyvolana spravanim st'azovatelov.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného stdu. Z ukonov, ktoré v
relevantnom obdobi okresny sud vykonal, vyplyva, Ze sa predovSetkym zaoberal
nariad’ovanim znaleckého dokazovania, ktoré nariadil po viac ako roku od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu. Napriek tomu, ze okresny sud vo svojom stanovisku uvadza, ze ,,k
d’al§im prietahom v konani nedoslo a jeho diZka je ovplyvnena... procesnymi prekazkami,
ktoré okresny sud nemdze vylucit™, ustavny sud konstatuje, Ze vacsina ukonov okresného
sudu, ktoré st dokumentované v spisovom prehlade od novembra 2011 do maja 2014,
nesmeruje efektivne k skonceniu dokazovania a k rozhodnutiu vo veci same;.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

PREHLAD C. 1V/08/2014



zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v
primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud priznal finanéné zadostudinenie staZovatelom v 1. a7 4. rade vo vyske 1
000 € a stazovatel'ovi v 5. rade vo vysSke 1 500 € a vSetkym priznal pravo na nahradu trov
konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujicom rozsahu stazovatel'mi v 1. a7 4. Rade
pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia v sume 500 € pre kazdého z nich.
skksk

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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