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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 224/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ovi bol v trestnom konani uloZeny trest odnatia slobody podla ust. § 41 ods.
2 Tr. zakona v zneni ¢innom do 20.12.2012.

VzhPadom ku skuto&nosti, 7e po vydani predmetného rozsudku Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 rozhodol, Ze &ast
vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia v texte za bodkociarkou v zneni ,,sud ulozi
pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), stazovatel' podal navrh na
obnovu trestného konania.

Okresny std navrh na povolenie konania zamietol a staznost’ stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu bola uznesenim krajského sudu zamietnuta.

St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského stidu tstavni staznost’, v ktorej poukazal
na odli$nt judikataru vSeobecnych stidov, ktoré v inych obdobnych pripadoch obnovu
konania povolili. Okrem toho poukazal aj na zavery vyslovené v uzneseni tstavného stdu
PLz. US 2/2014 zo dta 7. maja 2014, v zmysle ktorych mala byt obnova konania v danom
pripade povolena.

Vzhladom na vysSie uvedené doSlo podla stazovatela postupom a rozhodnutim
vseobecného sidu k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor).

ratio decidendi

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze okresny siid v pévodnom konani rozsudkom
ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani 19 rokov s pouzitim protiistavného
navetia Casti asperacnej zasady v Casti tykajucej sa ukladania suhrnného trestu podl'a zdsad
na uloZenie uhrnného trestu v sulade s § 42 Trestného zdkona. Okresny sud v predmetnom
pripade vypoctom zvysil horni hranicu najprisnejSej trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu spachaného st'azovatelom (t. j. obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy 15 — 20
rokov) a ulozil stazovatel'ovi ako obZalovanému trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody a zaroven nasledne s ohladom na prevahu pomeru
polah¢ujucich okolnosti aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a znizil
hornti hranicu trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v osobitnej Casti Trestného
zakona o jednu tretinu, t. j. vratil sa k povodnej vymere trestnej sadzby, avSak trest
stazovatel'ovi ukladal v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 17
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rokov a 6 mesiacov az 20 rokov.

Navrh stazovatela na obnovu konania bol vSeobecnymi sudmi zamietnuty, pricom
okresny a krajsky sud pri svojich rozhodnutiach konstatovali nesplnenie podmienok
obnovy konania, tak ako to predpoklada § 394 Trestného poriadku, a to z doévodu, Ze sice
nalez tstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 je skuto¢nostou skor neznamou, avsak
stazovatelovi povodne ulozeny trest odnatia slobody nebol v zrejmom nepomere k
zavaznosti trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, a taktiez nebol v zrejmom nepomere k
ucelu trestu. Inymi slovami, vSeobecné stidy v posudzovanom pripade vychadzajuc z
okolnosti stazovatel'ovej trestnej veci prejudikovali d’al$i svoj postup v pripade povolenia
obnovy konania v tom smere, ze nové rozhodnutie, ktoré by mohlo byt vydané, by pre
stazovatel'a ako odsudeného nebolo priaznivejsie vo vyske uloZeného trestu, resp. Ze by
stazovatel'ovi ulozili trest odnatia slobody v obdobnej vymere.

Ak by vSak okresny sud pri svojom pévodnom rozhodovani o treste vychadzal iba z
prvej Casti vety § 41 ods. 2 Trestného zakona, ukladal by stazovatelovi trest v ramci
trestnej sadzby v rozmedzi 15 az 20 rokov, a nie v rozmedzi od 17 rokov a 6 mesiacov do
20 rokov. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud v povodnom konani uloZil
stazovatelovi trest odnatia slobody s pouzitim protiustavného névetia Casti asperacnej
zasady tykajucej sa ukladania thrnného trestu podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona, priCom
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podla § 41
ods. 2 Trestného zakona textu za bodkociarkou by okresny sud ulozil iny, pre stazovatel'a
priaznivejsi trest. V tejto stvislosti treba poukazat’ judikatiru dstavného stdu, z ktorej
okrem iného vyplyva, Zze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichadzajt do uvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeéi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny std tiez poukazal na zavery uvedené v zjednocujucom stanovisku tstavného
sadu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, podla ktorych mal vieobecny stid obnovu
konania v danom pripade povolit’.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu porusené bolo, napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal prévo na nihradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 186/07, PL. US 15/98, PLz. US 2/2014

spisova znacka

1. US 285/2014

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ovi bol v trestnom konani ulozeny stthrnny trest odnatia slobody podl’a ust. §
35 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestné¢ho zakona, ktory bol u€inny do 31.12.2005 a bol
zru$eny zakonom ¢. 300/2005 Z.z. Trestnym zakonom.

V dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp.
zn. PL. US 106/2011, ktorym bol vysloveny nesulad &asti § 41 ods. 2 zak. & 300/2005
Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“), stazovatel podal navrh na
obnovu trestného konania. Tento svoj navrh oddovodnil tym, ze § 35 ods. 2 zak. ¢.
140/1961 Zb. obsahoval totozné protitistavné ustanovenie ako § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005
Z.z. a preto st aj v tomto pripade dané dévody na obnovu konania podla ust. § 41b ods. 1
zdk. &. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu a konani pred nim v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny sud ndvrh na povolenie konania zamietol a st’aznost’ stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu bola uznesenim krajského sidu zamietnuta.
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St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu ustavnu staznost’, v ktorej namietal,
ze obnova konania mala byt zvysSie uvedenych dovodov povolend a rozhodnutim
krajského sudu tak doslo k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Z porovnania § 35 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. a § 41 ods. 2 zék. ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni u€innom do 20.12.2012 je zrejmé, ze Trestny zdkon ucinny od 1. januara 2006
obsahoval rovnaké ustanovenie o asperacnej zasade, ktora ako pravne pravidlo bola
prevzata z predoslej pravnej upravy.

Naélezom tstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 bol pritom vysloveny nestilad ¢asti
ustanovenia § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Géinnom do 20.12.2012 a to v texte
za bodkociarkou v zneni ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej
trestnej sadzby odnatia slobody* s Ustavou Slovenskej republiky.

Z ddovodu totoznosti uvedeného institiitu v obidvoch porovnavanych pravnych upravach
je mozné vyvodit, Ze ak by bol dany navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom za
udinnosti pravnej Gpravy podla zak. ¢. 140/1961 Zb., dospel by ustavny std k rovnakym
vychodiskovym tvaham, ako to bolo v pripade neskorSej pravnej upravy, teda podla
Trestného zékona t¢inného od 1. januara 2006.

Krajsky sid mal postupujuc podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat’ obsah nalezu
tGstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, vo vztahu k ugelu
asperacnej zasady ako takej, ktory je vyjadreny predovsetkym v sprisnenych podmienkach
trestania pachatelov trestnych ¢inov. K prvkom implikovanym v ustavnom principe
pravneho §tatu sa totiz radi takd interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem
formalnych znakov pravnej upravy re$pektuje aj obsah pravnej upravy. Identifikacia
obsahu pravnej Gpravy by sa mala za¢at’ uréenim Gcelu pravnej normy.

Ustavny sud konstatuje, e oba sudy v pévodnom konani uloZili stazovatelovi trest
odnatia slobody s pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajicej sa ukladania
thrnného trestu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zakona, pricom nemozno bez
akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podl'a § 35 ods. 2 starého
Trestného zakona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zakona podl'a § 41 ods.
2 textu za bodkociarkou, pozn.) by vSeobecné sudy ulozili iny, pre stazovatela
priaznivejsi trest. V tejto stvislosti treba poukazat’ judikatiru Gstavného stdu, z ktorej
okrem iného vyplyva, ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu
prichadzajt do uvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeéi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny std tiez poukazal na zavery uvedené v zjednocujucom stanovisku ustavného
sadu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, podla ktorych mal vieobecny sud bez
d’alsieho povolit’ obnovu konania v pripadoch, ak bol trest ulozeny podla ust. § 41 ods. 1
zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni i¢innom do 20.12.2012.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a podla &l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené bolo, napadnuté
uznesenie zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal prévo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 15/98, PLz. US 2/2014

spisova znacka

1. US 87/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté €lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
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¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia si v konani pred Socialnou poistoviiou uplatnili naroky na urazové davky,
ktoré im mali vzniknit' v désledku umrtia ich manzela, resp. otca pri pracovnom tUraze.
Rozhodnutiami Socidlnej poistovne im predmetné davky neboli priznané, pricom
Socialna poistoviia vychadzala zo skutocnosti, Ze v konani nebola preukazané, ze smrt’
pribuzného stazovatel'ov nastala v dosledku pracovného trazu. Podla Socialnej poistovne
mali tato skutocnost’ preukazat’ stazovatelia a to podanim urovacej zaloby podla ust. §
80 pism. ¢) OSP na vSeobecnom sude, ked’ze samotna Socidlna poistovila nie je povinna
vycerpavajuco skumat’, ¢i k imrtiu doslo nésledkom pracovného trazu. Takato povinnost
jej totiz nevyplyva zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a pravomoc rozhodnut o takejto
otazke prinalezi iba vSeobecnému studu v civilnom konani.

Stazovatelia napadli rozhodnutia Socialnej poistovne na krajskom sude, ktory ich
zalobcu zamietol. Po odvolani stazovatelov bol rozsudok krajského sudu potvrdeny
rozsudkom NajvysSiecho sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatelia podali proti rozsudku najvysSicho stdu Ustavni staznost, v ktorej
namietali, ze najvy$si sud nespravne vychadzal z ndzoru, Ze Socidlna poistoviia nema
pravomoc rozhodnut’, ¢i smrt' ich pribuzného bola pracovnym urazom a Ze o tejto
skutoénosti méze rozhodnut’ len vSeobecny sud. Podl'a stazovatel'ov takéto rozhodnutie je
naopak v pravomoci Socialnej poistovne, pretoze pre rozhodnutie o priznani, resp.
nepriznani urazovej davky, ktoré jej jednoznacne patri, je toto skutkové zistenie
nevyhnutnym predpokladom a Socialna poistovna o tejto skutocnosti vlastne aj v danom
pripade (negativne) rozhodla. Pokial’ zakon zveruje do pravomoci Socialnej poistovne
rozhodnutie o davke, narok na ktorti vznika v désledku usmrtenia pri pracovnom uraze, je
Socialna poist'oviia opravnena rozhodnut’ aj o tom, ¢i smrt’ zamestnanca bola pracovnym
urazom a to aj bez toho, aby jej tuto pravomoc prislusny zakon vyslovne zveril. Ak by
totiz Socialna poist'ovila nemala pravomoc v tejto veci konat, mala konanie zastavit’ a ak
tak neurobila, mali jej rozhodnutia vSeobecné sudy zruSit. Najvyssi sud vsak
v odovodneni svojho rozhodnutia na jednej strane autorizuje postup Socidlnej poistovne,
ktora ustalila, Ze smrt’ ich pribuzného nebola pracovnym trazom, na druhej strane vSak
tvrdi, ze Socidlne poist'oviia na takéto rozhodnutie nema pravomoc.

Rozhodnutie najvyssieho sudu je preto vnltorne rozporné, arbitrarne, nepreskimatelné
a vrozpore v rozpore s kogentnymi normami prislusnych pravnych predpisov a najvyssi
sud tymto rozhodnutim porusil pravo stazovatelov na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a nepriznanim pozostalostne;j
davky bolo porusené aj ich pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

Podstatu predlozenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sidmi tvori otazka, ¢i
Socialnej poistovni prinalezi posudzovat, Ze Uraz zamestnanca, z ktorého sa uplatiiuje
cely komplex urazovych davok, bol pracovnym urazom a do akej miery ma byt takéto
posudenie predmetom prieskumu zo strany vSeobecnych sudov v ramci spravneho
sudnictva.

Najvyssi sud vychadzal z premisy, ze zo ziadneho ustanovenia zadkona o socialnom
poisteni nevyplyva opravnenie Socidlnej poistovne rozhodovat' o tom, ¢i uraz bol
pracovnym urazom. Ustavny sid s tymto tvrdenim nesthlasi, pretoze ak Socialna
poistovna rozhoduje o priznani trazovej davky, ¢o nepochybne patri do jej prdvomoci,
musi sa v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ s tym, ¢i doslo k pracovnému urazu, ktory
je v takom pripade rozhodnou pravnou skutocnostou a ako jedna z materidlnych
podmienok tvori imanentnu stcast’ zakonnej davkovej schémy pre priznanie Urazovej
davky. Posudzovanie tejto predbeznej otazky pritom nemodze byt uplne svojvolné ci
neoddvodnené, ale musi sa riadit’ zdkonnymi pravidlami (najmd v zmysle § 195 a § 198
zakona o socialnom poisteni), ktorych tcelom je presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu
veci. Socialna poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej Cinnosti dbat’ na to,
aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovsetkym
vykonavanie dokazovania v ramci zakona o socialnom poisteni, boli iplné, presvedcivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost. Pokial' skutkové zavery vyplyvajice z posudenia
predbeznej otazky su bez akéhokol'vek akceptovateného raciondlneho zékladu a v
prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi ¢i vykonanymi dokazmi, nemozno hovorit’ o
zédkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy.
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Vo veci stazovatel'ov Socialna poistovia vyslovila v ramci predbeznej otazky zaver, zZe
pracovny uraz u nebohého zamestnanca nebol preukdzany, pricom z pohladu
stazovatel'ov neprihliadla na nimi predkladané dokazy, ktoré opdtovne predlozili v konani
pred vSeobecnymi sudmi podla piatej casti OSP. Ak Socidlna poistoviia vydala
rozhodnutia na zaklade usudku prijat¢ho v rdmci predbeznej otazky, je potom ulohou
vSeobecnych stidov, aby v rdmci postupu podl'a § 247 a nasl. OSP a v medziach podane;j
zaloby preskumali, €i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej predbeznej otdzke mal
oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie, alebo ¢i nejde o exces alebo
zjavnu svojvolu, ktord moze mat za ndsledok vyslovenie nezakonnosti rozhodnuti a
postupu spravneho orgadnu. Vo veci stazovatelov najvyssi sid a ani krajsky sad
neuskutocnili takyto prieskum, napriek tomu, Zze stazovatelia namietali sposob
dokazovania a vyhodnotenie predbeznej otazky, ktora v koneénom doésledku viedla k
nepriznaniu urazovej davky zo strany spravneho organu. Najvyssi sud ziadnym spésobom
blizsie nereagoval na tieto stazovateI'mi vznesené namietky, uspokojil sa s konstatovanim,
ze stazovatelia nevyuzili moznost’ podat’ na sid urCovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢)
OSP, a tak spravny organ si urobil o spornej otazke pracovného trazu isudok sam, priCom
nebol povinny vykonavat’ vyéerpavajiice dokazovanie. Ustavny sud opakovane uvadza, Ze
spravny organ nemdze konat’ svojvolne ani pri formulovani usudku v ramci predbeznej
otazky a aj takyto postup méa byt predmetom prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, k comu vo veci stazovatel'ov nedoslo. Sud pritom moze vykonat vSetky
potrebné dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia a nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom (§ 2501 OSP).

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) preto konstatuje, Ze postup
najvyssieho sudu pri prieskume zadkonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti Socialnej
poistovne bol striktne formalny a ustavne neudrzatelny, ked’ najvyssi sud neuznal narok
stazovatel'ov na odSkodnenie bez podrobnejsiecho rozboru, len s odkazom na uplatnenie
naroku podla § 80 pism. c¢) OSP. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze predmetom urenia
podla § 80 pism. ¢) OSP moéze byt len pravo alebo pravny vztah, ale nie pravna
skutoénost’, za predpokladu, ak nie je mozné uplatnit’ narok na plnenie, ktory v predmetne;j
veci bol spravne uplatneny.

Pri posudzovani zasahu do zakladné¢ho prava st'azovatel'ov vlastnit’ majetok prihliadal
ustavny sud na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej sa za
majetok povazuje aj majetkova hodnota vratane pohladavky, o ktorych mozu st'azovatelia
tvrdit, e maju aspont legitimnu nadej na jej zhmotnenie. Ustavny sud uvadza, Ze
arbitrarnost’ rozsudku najvysSiecho stdu, poprela legitimnu nadej stazovatelov na
zhmotnenie ich majetkovych oc¢akavani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zékladnym pravom
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu konanim a rozsudkom najvyssieho
sudu porusené bolo, napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie
konanie.

Ustavny stid stazovatelom priznal pravo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 77/02, 1. US 108/2014

ESLP: rozsudok vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. Irsko z 29.
novembra 1991 a rozsudok vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v.
Belgicko z 20. novembra 1995

spisova znacka

1. US 282/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ke v procesnom postaveni zalovanej bola v ob¢ianskom stidnom konani
rozsudkom okresného sudu ulozena povinnost' na zaplatenie sumy 1 143,86 € z titulu
nahrady skody, ktora mala zalobkyni vznikniit’ tym, Ze jej stazovatelka po skonCeni doby
najmu na zaklade zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci nevratila predmet
najmu (vibracné noha), ked’ze tento bol stazovatel'’ke odcudzeny.

Na odvolanie stazovatel'ky bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom krajského
sudu. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze pokial’ sa stazovatelka
v konani brénila tym, ze zodpovednost' za odcudzenie ma znasat’ zalobkyna, ktord bola
podl'a ndjomnej zmluvy povinna predmet najmu poistit’ aj pre pripad kradeze, tato obrana
nie je dovodna. Krajsky sud poukazal na znenie ¢lanku IX zakladnych podmienok najmu,
v zmysle ktorého sa povinnost’ Zalobkyne na poistenie predmetu najmu nevztahovala na
»straty kazdého druhu, vratane uslého zisku, poktt, mank, strat vzniknutych z omeskania®,
pricom tieto pojmy (rovnako ako okresny sud) vykladal tak, Ze sa vyluka z poistenia
vztahovala aj na pripad kradeze. Stazovatelka sice uvadzala, Ze v tychto zmluvnych
ustanoveniach nie je pripad kradeze vyslovne uvedeny, zatial ¢o na inych miestach
najomnej zmluvy (¢l. VI a VII osobitnych podmienok) su tieto pojmy rozliSované, podla
krajského studu to vSak nesved¢i v prospech zaveru, ze pod pojem ,,straty vSetkého druhu*
nemozno subsumovat’ aj stratu sposobenti odcudzenim veci, pretoZe pojmy strata a kradez
sa rozliSuju vinych c¢lankoch zmluvy, ktoré rieSia uplné iné situacie, kde je toto
rozliSovanie na mieste. Pojem straty tiez nie je mozné vykladat’ vyluéne v zmysle
ekonomickych kategoérii uvedenych v ¢l. IX, kedZe pojem ,vratane* vtomto clanku
neuvadza demonstrativny, ale roz§irujuci vypocet jednotlivych druhov strat.

Neddvodna bola podla krajského sudu aj ndmietka stazovatelky vo vztahu k vyske
Skody, ked’ stazovatelka nesthlasila s tym, Ze pri jej ur€eni sa vychadzalo z iétovnych
dokumentov predloZenych Zzalobkynou a z vysky nadobtdacej ceny predmetu najmu
v roku 2008, pricom sa neprihliadalo na diZku a intenzitu pouZivania predmetu nijmu a na
jeho opotrebenie a v tejto otazke sa napriek navrhu stazovatel’ky na nariadenie znaleckého
dokazovania nevykonalo ziadne dokazovanie. Podl'a krajského stdu islo v danom pripade
o zariadenie dlhej zivotnosti, preto nemozno predpokladat’, ze by jeho cena po dvoch
rokoch od nadobudnutia vyrazne klesla, pricom nariadenie znaleckého dokazovania
v danom pripade nebolo ucelné, nakol’ko samotny predmet najmu v doésledku odcudzenia
nebol k dispozicii.

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sidu podala ustavni staznost, v ktorej
namietala, Ze krajsky sud vychadzal vo svojom rozhodnuti z nespravneho vykladu
ustanoveni najomnej zmluvy a pri stanoveni vysky Skody a) preniesol dokazné bremeno
zo zalobcu na st'azovatelku, b) urcil vysku Skody bez akéhokol'vek relevantného dokazu
vykonaného v priebehu stidneho konania, iba na podklade tvrdeni Zalobcu, resp. vystupov
z jeho uctovnictva, ktoré nemaju ziadnu vypovedna hodnotu o skutocnej vyske sposobene;j
Skody, c) k ucastnikom konania nepristupoval rovnako tym, Ze nekriticky prijal tvrdenia
zalobcu o vyske sposobenej Skody a na strane druhej odmietol tvrdenia stazovatel’ky o
tom, ze hodnota predmetu najmu v danom case neprevySovala sumu 400 € a d)
nepreskumatelnym spdsobom oddvodnil o tidajne dlha Zivotnosti predmetu najmu.

Svojim rozsudkom tak krajsky sid podla stazovatelky porusil jej pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), pravo na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®).

ratio decidendi

V danom pripade je zrejmé, Ze medzi GcastniCkami zmluvy o podnikatel'skom najme
nedoslo ku konsenzu ich véle na vyklade doslovného textu ¢l. IX tejto zmluvy. Podla
zalobkyne (prenajimatel’ky) z tohto zmluvného dojednania malo jasne vyplyvat, Ze
predmet podnikatel’ského najmu nemala poisteny pre pripad jeho kradeze, a teda ze skodu
v dosledku kradeze vzniknutu mala v celom rozsahu znasat' stazovatelka ako najomeca,
resp. pre tento pripad poistenej udalosti si mala stazovatelka predmet najmu pripoistit.
Avsak podla stazovatel’ky z tohto zmluvného dojednania malo jednoznac¢ne vyplyvat, ze
zalobkyna ako prenajimatel’ka proklamovala, ze predmet ndjmu ma poisteny, okrem strat
kazdého druhu ekonomického charakteru (napr. usly zisk, pokuty, manka a pod.), pricom
tento vyklad je podla stazovatelky legitimny aj vzhladom na to, ze zalobkyna v
predmetnej zmluve o podnikatel'skom nédjme, ktorti sama skoncipovala, pouziva aj pojem
»strata® aj pojem ,kradez“, takze podla stazovatelky zalobkyna sama medzi tymito
pojmami v inych ustanoveniach dotknutej zmluvy o podnikatel'skom ndjme rozliSovala, a
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teda nemoze bez d’alSicho rozumne oéakavat’, aby pod pojem ,.... straty kazdého druhu...*
v pripade citovaného ¢l. IX bolo mozné subsumovat’ aj pojem ,.kradez“, pretoze ak by
zalobkyna mienila medzi vyluky z postenia zaradit’ aj kradez, tak potom by to v zmluve v
¢l. IX aj explicitne uviedla tak, ako to ucinila v inych ustanoveniach tejto zmluvy.
V zmysle tohto vykladu bola stazovatelka v presvedceni, Ze zalobkyia ako
prenajimatel’ka mala predmet najmu poisteny aj pre pripad kradeze.

Uvedeny rozkol vo voli tcastni€ok sporu tykajice sa vykladu citovaného ¢l. IX zmluvy o
podnikatel'skom ndjme krajsky sud uzavrel bez dalSieho, stotozniac sa so zdvermi
okresného sudu, tak, Ze pouzivanie pojmov ,strata® a , kradez* na inych miestach zmluvy
o podnikatel'skom najme ma iny vyznam, avSak v pripade ¢l. IX je pojem ,strata“
potrebné vykladat’ v SirSom vyzname, a treba tento pojem aplikovat’ na akykol'vek pripad,
ked’ fyzicka osoba strati dispozi¢nt moc nad vecou, teda aj na kradez.

V uvedenych suvislostiach sa vsak krajsky sud sa vobec nezaoberal a nevysporiadal sa
s tym, ze predmetna zmluva bola koncipovana a napisana iba jednou jej zmluvnou stranou
(zalobkynou ako prenajimatel’kou) a stazovatel’ka (ako ndjomca) k nej len ,,pristupila® bez
moznosti ovplyvnenia jej obsahu, o predstavuje d’alsi zasadny argument tykajuci sa
interpretacie zmluvy. Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) v tomto
smere odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak si v zmluve pouzité
formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’
ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit’
strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajice viacvyznamovy vyklad a
nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznaénosti tohto ustanovenia na tkor zaujmov druhe;j
zmluvnej strany.

Okrem toho krajsky sid nevysporiadal ani s tym, ¢i Zalobkyna ako prenajimatel’ka
mohla spravodlivo od stazovatel’ky ako najomnika oCakavat, a to aj vzhl'adom na nejasny
obsah ¢l. IX zmluvy o podnikatel'skom najme, Zze bude mat vedomost’ o rozsahu a
podmienkach nou uzavretého poistenia na predmet najmu, ked’ samotna zalobkyna sice na
jednej strane tvrdila v priebehu konania, ze predmet ndjmu nema pre pripad kradeze
poisteny, avSak z fiou predloZenej poistnej zmluvy vyplynula ina skutoc¢nost’ (rozdiel bol
len v rozsahu poisteného krytia, pozn.).

Ustavny sud tieZ poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud, rovnako ako pred nim aj
okresny sud, zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze stazovatel’ka ako ndjomca bola
zodpovedna za Skodu z dovodu, Ze predmet nadjmu nevratila zalobkyni ako prenajimatel’ke
po skonc¢eni doby najmu, avSak Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s tym, ze v zmluve o
podnikatel'skom najme absentovala dohoda o dobe najmu.

Podl'a Gstavného sudu rozhodnutie krajského sudu vykazuje znamky svojvole aj v Casti
odovodnenia tykajuceho sa ustalenia vysky zalobkynou uplatnenej Skody, pricom krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze zalobkyna preukazala (zdokladovala)
nadobudaciu cenu predmetu najmu a nasledne len na zdklade Gvahy (bez dokazovania)
vzhl'adom na dobu pouzivania predmetu najmu krajsky sud ustalil sumu uplatnenej Skody.
V tomto smere ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze zo sidneho spisu vyplyva, Ze
zalobkyna sice predlozila doklad o nadobudnuti predmetu najmu, avsak tento podl'a tohto
nou predlozeného dokazu nenadobudla Zalobkyna, tak ako to sama tvrdi (s ¢im sa bez
dalsieho stotoznili aj sudy), ale tento predmet najmu bol zakapeny tretou obchodnou
spolo¢nostou, pricom zalobkyna sama nepreukdzala a ani sudy nevykonali Ziadne
dokazovanie o identite tejto obchodnej spolo¢nosti odlisnej od zalobkyne. Okrem toho zo
sudneho spisu nevyplyva, ze by bolo vykonané dokazovanie tykajice sa doby a intenzity
pouzivania predmetu najmu, vzhl'adom na predmet ¢innosti zalobkyne, ktora predmet
najmu prenajimala, a teda intenzita (permanencia) jeho pouzivania mohla mat’ vplyv na
jeho opotrebenie a v konec¢nom doésledku tak aj na jeho cenu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud by sa mal pri vyklade
zmluvy o podnikatel'skom najme vyhnut takému vykladu, ktory je pochybny, a to hlavne
s ohl'adom na problematické dosledky, ku ktorym vedie a v dosledku ktorych sa v danom
pripade celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne priklonil na stranu jednej zo
sporovych stran oproti strane druhe;j.

Podla Gstavného sudu krajsky sud rozhodol v danej veci bez toho, aby jeho rozhodnutie
malo rozumny zéklad v obsahu spisu a poskytovalo rozumné vysvetlenie toho, ¢o bolo
medzi sporovymi stranami pochybné. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze
interpretacia zmluv ako prejavov autonémnej normotvorby ucastnikov sikromnopravnych
vztahov je zésadne ulohou vSeobecnych sudov, avsak len potial’, pokial v§eobecné sudy
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nerozhodujii v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo s principom
spravodlivosti alebo arbitrarne; opacny postup je mozné oznacit’ za svojvolu, ktorou sa
porusuju ustavne zaruc¢ené prava a do tohto procesu tstavny sid uz musi zasiahnut'.
Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, 7e zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné prdvo na rovnost’
ucastnikov v konani zaru¢ené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces
zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o rozsudkom krajského sidu porusené bolo, napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Ustavny stid stazovatel'ke priznal pravo na néhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, I. US 243/07

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 122/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
neplatnosti pravneho tikonu a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zlozitosti veci, ustavny sud
konstatuje, Ze vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych siidov a v zasade ju nemozno
hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozitl. V okolnostiach danej veci, najmé vzhl'adom na
velky pocet G¢astnikov konania na strane navrhovatel'ov, ako aj odporcov ustavny sud
pripusta uréiti mieru skutkovej zlozitosti, ¢o vSak okresny sid nezbavuje zodpovednosti
za stav napadnutého konania, v akom sa nachddza v ¢ase rozhodovania tistavného sudu o
staznosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania v procesnom postaveni
zalovanej v 1. rade ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt' zohl'adnené
v jej neprospech pri posudzovani dizky konania.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v predmetnom konani, mozno konstatovat, ze
tento sice postupoval plynulo, avSak nesustredene a neefektivne. Okresny sud totiz
v konani zavazne pochybil, ked’ vo svojom rozsudku zo dia 6. méja 2009 nerozhodol aj o
spat'vzati navrhu na zacatie konania proti odporcom v 2. az 56. rade. K odstraneniu
uvedeného procesného pochybenia doslo az po tom, ako bol predmetny rozsudok po
odvolani zruSeny uznesenim krajského sudu a po vrateni veci prvostupiiovy sud svojim
uznesenim rozhodol, ze spit'vzatie nepripusta. Predmetné uznesenie bolo po odvolani
uznesenim odvolacieho sudu zo dna 30. decembra 2013 zmenené tak, ze konanie bolo
v rozsahu spét'vzatia zastavené. Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud konstatoval, Ze
nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené
ani po takmer 9 rokoch od jeho zacatia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 distavy
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a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v namietanom konani porusené bolo.

Ustavny sud priznal stazovatelke pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud neprikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytoénych prietahov,
kedze takyto prikaz uz bol okresnému sidu dany v rozhodnuti sp. zn. IV. US 194/2013,
ktoré sa tykalo inych tcastnikov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znacka 1. US 701/2013
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9.jtla 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského riaditel'stva Policajného
zboru akrajskej prokuratiry v trestnom konani, ktoré proti stazovatelovi zacalo
vznesenim obvinenia v roku 1995.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, zZe vec nie je po
pravnej stranke zlozitd. Skutkova zlozitost' veci vSak spocivala najmd v rozsiahlom
dokazovani a vysluchoch poskodenych (najmenej 24798 osdb) a potrebou vykonania
ukonov doziadanim pravnej pomoci z Maceddnskej republiky. Vysluchy poskodenych -
svedkov boli vykonané v obdobi od 24. aprila 1995 do 18. septembra 1997 v pocte 24798
zapisnic a dizka konania bola ovplyvnena najmi neposkytnutim pravnej pomoci
Macedonskou republikou, ked’ ziadost’ o si¢innost’ bola vypracovana 22. septembra 2000
a k jej uplnému vybaveniu doslo az 7. januara 2014.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako uCastnika ustavny sud nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho neprospech pri posudzovani dizky
konania.

3. V ramci treticho kritéria sa ustavny sud zaoberal postupom krajského riaditel'stva a
krajskej prokuratiry v napadnutom konani. Vzhladom na dizku doterajsiecho konania a
pocet vykonanych tikonov neuvadza ich podrobnu chronolégiu. Podl'a zisteni ustavného
sudu bolo konanie v predmetnej veci poznaéené obdobim necinnosti, ale predovsetkym
neefektivnou ¢innost'ou krajského riaditel'stva i krajskej prokuratary, ked’ sa povodne za
takmer 10 rokov nepodarilo zabezpecit' pravnu pomoc z Maceddnskej republiky a az po
prijati potrebnych opatreni na jej strane doslo k jej poskytnutiu za 3 roky, v dosledku
¢oho bolo mozné ukoncit’ fazu vySetrovania a podat’ navrh na obzalobu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze krajské riaditel'stvo
a krajskd prokuratiira svojim postupom v namietanom konani porusili zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fistavy
apravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazal krajskej prokuratiire vo veci konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Ustavny’ sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 €
vo vztahu ku krajskému riaditel'stvu a 500 € vo vztahu ku krajskej prokuratire a pravo na

nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk
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spisova znacka

1. US 189/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9.jtla 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych Glankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 729,70 €, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, Ze celkova dizka
konania nebola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v predmetnom konani tstavny std nezistil
ziadne nedostatky, ktoré by mohli byt podstatné pre spomalenie postupu konania v
predmetne;j veci.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v konani. Ustavny siad
konstatoval, e samotnii dizku konania (sedem rokov a tri mesiace len na sade prvého
stupnia) nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatelni.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢El. 48 ods. 2 tustavy apravo na prejednanie jej veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 500 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v Gasti, v ktorej staZovatelka Ziadala, aby bol
okresnému sudu ulozeny prikaz konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, ked’Ze v ase
rozhodnutia astavného sudu uz okresny sud vo veci (nepravoplatne) rozhodol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1. US 166/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom okresného a krajského sudu
v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom konania je rozhodovanie o
vyzivnom, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu. Kedze ustavny sud skutkovi a pravnu zlozitost uz hodnotil
v predchadzajticich nalezoch tykajucich sa d’al§ich ucastnikov konania, tymto kritériom sa
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uz blizSie nezaoberal, pretoZe sa s nazorom inych senatov tistavného sudu stotoznil.

2. Pri hodnoteni spravania staZovatela ako Gcastnika konania tistavny sud nezistil, ze by
mu v posudzovanom obdobi bolo mozné pri¢itat’ negativny podiel na namietanej dizke
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného a krajského stidu v namietanom

konani.
a) pokial' ide o postup okresného sudu, ustavny sud konstatoval, Ze konanie bolo
pravoplatne skoncené po podani Ustavnej st'aznosti a to az po takmer 9 rokoch od jeho
zacatia (z uvedeného obdobia bolo konanie na obdobie 4 rokov toto konanie prerusené, t.
j- v konani existovala zdkonna prekazka dalSicho postupu okresného stdu). Aj ked
mozno najst’ v konani okresného siidu viaceré obdobia necinnosti, ustavny sud ich blizsie
nehodnotil, pretoze konanie na okresnom sude je poznacené ako celok neprimeranou
diZkou a neefektivnostou. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze
okresny sud sice vo veci rozhodol 28. oktobra 2010, avSak toto rozhodnutie bolo
krajskym sidom zruSené pre chyby na strane okresného stdu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tfistavy

apravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené bolo.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostu€inenie vo vyske 4 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v prevySujucej &asti stazovatelom pozadovaného
finan¢ného zadostu€inenia v sume 11 000 €, ked’Ze ho nepovazoval za primerané.

Ustavny sud nerozhodol o navrhu na uloZenie prikazu okresnému sidu konat’ vo veci
bez zbytoénych prietahov, pretoze taky prikaz uz bol okresnému sidu v inom naleze
dany.
b) pokial’ ide o postup krajského sudu, Gstavny sud zistil, Ze jeho postupom nedoslo k
ziadnym prietahom, pretoze o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky
sud v lehote 20 dni od predlozenia veci a o odvolani Gcastnikov proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni rozhodol v lehote 19 dni a hoci rozhodnutie bolo expedované po
dvoch mesiacoch, tato skutoénost’ nemala Ziadny podstatny vplyv na celkovii dizku tohto
konania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom krajského sidu zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 179/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatoval, Ze konanie sa po
pravnej nejavi ako zlozité a po skutkovej stranke je uréitd miera zloZzitosti spojena
s vy$§im poctom ucastnikov konania (72 navrhovatelov, 3 odporcovia). Zisteny stav
konania vSak nemozno pripisat’ na vrub skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania tstavny sud zobral do
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Givahy, Ze tito urobili viacero procesnych navrhov, v dosledku ktorych doslo k predizeniu
konania, avSak stazovatelia tym len realizovali svoje prava a zodpovednost’ v takom
pripade nezndS$a opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu
konajucemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného v namietanom konani, pricom
ustavny sud zistil dve obdobie jeho ne€innosti a to spolu po dobu 21 mesiacov. Postup
okresného stidu bol vSak poznaceny aj neefektivnostou, o ¢om sved¢i skutocnost’, Ze spis
postipeny krajskému sudu bol okresnému stdu vrateny ako neddvodne predlozeny.
Okrem toho okresny sud nespravne poucil ucastnikov konania o moznosti podat’
odvolanie proti uzneseniu o zmene navrhu, v désledku ¢oho proti tomuto uzneseniu podal
zalovany odvolanie a neefektivnost’ postupu okresného sudu sa prejavila zruSenim jeho
procesnych rozhodnuti krajskym stidom z dévodu, Ze okresny sud svojim postupom odnal
ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom, resp. v druhom pripade z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov privo na finanéné zadostudinenie vo
vyske 300 € a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v prevySujucej Gasti stazovatePmi pozadovaného

finanéného zadostucinenia v sume 9 700 € pre kazdého z nich, ked’ze ho nepovazoval za
primerané.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 2282014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢eného Elanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 576 482,94 €, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze konanie sa po
pravnej a skutkovej stranke nejavi takym zlozitym, aby to oddvodnovala neprimeranu
celkovu dizku posudzovaného konania.

2. Pri hodnoteni sprévania stazovatel’ky ako ucastnicky konania tustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného v namietanom konani, pricom
tstavny sad zistil, Ze v konani s celkovou diZkou viac ako 12 rokov bol okresny sud
absolutne necinny v obdobi viac ako 4 rokov od 27. novembra 2009, ¢im doslo
k zbytocnym prietahom v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siidu porusené bolo.

Ustavny sud priznal stazovatelke pravo na finanéné zadost'uéinenie vo vyske 4 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v prevySujlicej &asti stazovatelkou pozadovaného
finanéného zadostudinenia v sume 6 000 € atiez v Casti, v ktorej stazovatel’ka ziadala,
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aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez prietahov, ked’ze po podani
ustavnej st'aznosti bolo konanie vo veci zastavené.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk

spisova znacka

1. US 2722014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

13. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Staovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom krajského sudu v konani o odvolani
proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu o urazovej rente, ktoré zacalo
v roku 2013.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny std konstatoval, Ze nezistil Ziadne
skuto&nosti svedéiace o tom, Ze by celkové dizka tohto konania bola ovplyvnena pravnou
alebo skutkovou zlozZitostou tejto veci, ked’ze meritum veci v tomto konani dosial
prerokované vobec nebolo.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria — spravania stazovatel'a v predmetnom konani
— ustavny sid nezistil Ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst’ k prediZzeniu
predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup krajského sidu v namietanom konani,
pricom ustavny sud zistil, Ze konanie trva $trndst’ mesiacov a z tohto obdobia sa spis viac
ako jedenast mesiacov nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud), ktory rozhodoval o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu
o preruseni konania. V stc¢asnosti d’alSiemu postupu v konani brani zakonna prekazka
zalozena uznesenim o preruSeni konania, ktoré bolo najvy$$im stdom potvrdené.
Predmetné konanie preto nebolo poznacené zbytoénymi prietahmi a krajsky sid v iom
svojim postupom smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela spdsobom
zodpovedajucim okolnostiam daného pripadu.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, Zze zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Wistavy
postupom krajského sudu porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 295/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruenie prav vyplyvajucich z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o urcenie

PREHLAD C. 1/09/2014




neplatnosti ~ skoncenia pracovného pomeru andhradu mzdy ato vobdobi po
pravoplatnosti skorSieho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I1I. US 282/06-
22 z 3. novembra 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze konanie po pravnej
ani skutkovej stranke nie je zlozité.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako ucastnicky konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatelka prispela k predizeniu konania tym, Ze podala ndmietku zaujatosti proti
konajucej sudkyni aurobila viacero procesnych navrhov, ktoré vyzadovali vydanie
rozhodnuti, proti ktorym boli podané aj opravné prostriedky. Stazovatel'ka uvedenym
postupom realizovala svoje prava, pricom ak v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného v namietanom konani v obdobi
po pravoplatnosti skor§icho nalezu stavného sidu (dita 24. novembra 2006). Ustavny sud
zistil, ze v predmetnom obdobi okresny sid postupoval v sulade s usmernenim
vyslovenym v odévodneni predchadzajuceho nalezu ustavného sudu a vykonaval tkony
smerujuce k rozhodnutiu v merite veci avo veci aj rozhodol dia 18. jina 2014.
V priebehu namietaného obdobia doslo k ojedinelému neefektivnemu postupu okresného
sudu, ked’ spis predlozeny krajskému stidu 26. septembra 2013 bol vrateny 30. oktobra
2013 ako neddvodne predlozeny. V zmysle judikatiry tstavného stdu vSak nie kazdy
zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Vzhladom na uvedené, ako aj na
skutoénost’, ze po preruSeni konania okresny sid vo veci meritérne rozhodol po 20
mesiacoch (t. j. po necelom mesiaci po doruceni staznosti ustavnému sudu, pozn.),
ustavny sud nezistil v konani ustavne taky vyznamny prietah, ktory by bolo mozné
pricitat’ na vrub okresnému studu.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 345/2014
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky postupom okresného siudu v konani o neplatnost odvolania
z funkcie, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy ato v obdobi po
pravoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. II. US 135/06
7o dina 15. maja 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti na prietahy v konani zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu v konani.

Vzhladom na extrémnu dizku konania v existenénom pracovno-pravnom spore a na
nere$pektovanie skorSieho nalezu ustavného zo strany okresného sidu vsak tstavny sud
nepovazoval za vyznamné opitovne uz uvedené kritéria podrobne skumat’, pretoze ani
pravne ¢i skutkovo najnarocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State dobu vyse 17 rokov.
Déveryhodnost’ statnej moci a Specificky moci sudnej v ociach priamych ucastnikov
konania, ale aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti tym vel'mi utrpela a podkopala si ich
doveru v §tat, v jeho institicie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou fungovania
legitimneho demokratického a pravneho Statu
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného stidu porusené bolo.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke prdvo na finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €

a pravo na ndhradu trov konania.
Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez prietahov, pretoZze taky prikaz uz bol

okresnému sudu dany v predchadzajucom naleze.
skksk

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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