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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2014
I1. senat

spisova znacka

I1. US 662/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel' podal v priebehu trestného konania namietku zaujatosti vSetkych sudcov
prislusného okresného a krajského stdu a zarovenn ziadal o odnatie veci miestne
prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sidu podl'a § 24 Trestného poriadku.

O namietke zaujatosti vo vztahu k sudcom okresného sudu rozhodol okresny std
uznesenim tak, Ze tito sudcovia nie si zkonania vylifeni a namietka zaujatosti
stazovatel'a nie je dovodna. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu staznost’,
ktora bola uznesenim krajského sudu zamietnuta.

Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ istavna staznost’, v ktorej namietal, ze
krajsky sud mal vec najprv predlozit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®), ktory mal rozhodnut’ o namietke zaujatosti vSetkych sudcov krajského
sudu. Ked’ze tak krajsky sud neurobil, porusil tym podla stazovatel'a jeho pravo na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) a pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Po preskimani namietaného uznesenia Ustavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatela za spdsobili spochybnit ustavnopravnu udrzatenost napadnutého
rozhodnutia. Podl'a ustavného sudu postup krajského sudu, ktory po vzneseni namietky
zaujatosti vo vztahu ku vSetkym sudcom krajského sidu a nédvrhu na odnatie a prikazanie
veci inému sudu rozhodol o staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze senat tohto prvostupnového sidu sa nevyluCuje z prerokuvania trestnej
veci stazovatela, bez toho, aby pred rozhodnutim predlozil vec na rozhodnutie
nadriadenému sudu, je ustavne neakceptovatelny. Krajsky sid mal totiz v zmysle § 32
Trestného poriadku vec najprv predlozit’ nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vSetkych jeho sudcov.

Pokial' nebola krajskym sidom vec vzmysle § 32 Trestného poriadku predlozena
nadriadenému stidu na rozhodnutie o vznesenej ndmietke zaujatosti voci vSetkym sudcom
krajského sudu a odnati a prikazani veci inému sudu, mozno mat’ pochybnosti aj o tom, ¢i
krajsky sud mohol kvalifikovane rozhodnit' o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, ze senat tohto prvostupiiového sudu sa
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nevylucuje z prerokavania trestnej veci stazovatela.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatela na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny staZovatelovi priznal pravo na néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dustavného sidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 244/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' sa v ob¢ianskom siidnom konani v procesnom postaveni zalobcu domahal
nahradenia prejavu vole zalovaného. Okresny sud jeho zalobu zamietol, po odvolani vSak
krajsky sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. Predmetny rozsudok
krajského siidu bol obom uc¢astnikom konania doru¢eny a nadobudol pravoplatnost’” dia
14. februara 2007. Krajsky s0d nasledne na ndvrh stazovatela vydal vo vztahu
k predmetnému rozsudku opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. jtla
2007 a v nadvéznosti na to vyznacil pravoplatnost’ svojho rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim ku diu 11. jala 2007. Este pred vydanim opravného uznesenia podal zalovany
proti rozsudku krajského sudu dia 5. marca 2007 dovolanie, ktoré doplnil svojim
podanim zo dia 14. marca 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vyzval zalovaného na
doplnenie dovolania vyzvou zo dia 8. augusta 2007, ktorej zalovany vyhovel a toto
dovolanie doplnil diia 10. augusta 2007.

Na zéklade podaného dovolania najvyssi sid svojim uznesenim predmetny rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel podal proti zruSujicemu uzneseniu najvysSicho sudu ustavni st'aznost,
v ktorej namietal, ze dovolanie Zalovaného nebolo podané v zakonom stanovenej lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu (tak ako bola tato pravoplatnost’
vyzna¢end krajskym sudom, t.j. ku diu 11. jala 2007), resp. v lehote 30 dni odo dina
dorucenia opravného uznesenia. Okrem toho stazovatel namietal, Ze podané dovolanie
bolo nespravne a nezrozumitelné a nebolo ho mozné povazovat' za riadne dovolanie,
o ¢om svedc¢i aj vyzva na jeho doplnenie zo strany najvyssieho sudu.

Stazovatel d’alej napadol aj rozsudok krajského sudu vyhlaseny po vrateni veci zo
strany najvyssieho stdu ato z dovodu, ze krajsky sid navrh stazovatela neprerusil
konanie do rozhodnutia ustavného sidu o nim podanej staznosti proti zruSujucemu
uzneseniu najvyssieho stidu a o tomto ndvrhu ani nerozhodol.

Podl'a stazovatel'a doSlo nespravnym postupom vSeobecnych sudov k poruseniu jeho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatela uznesenim najvysSieho
sudu.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenie uviedol, ze Zzalovany podal
dovolanie proti rozsudku v zdkonnej lehote, ked’ po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu ditom 14. marca 2007 podal dia 5. marca 2007 podanie, ktoré svojim
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obsahom bolo dovolanim. Z rozhodnutia najvysSicho sidu d’alej citujeme:

., Vymedzenie zaciatku plynutia lehoty na podanie dovolania je upravené ust. § 236 ods.
1 O. s. p., ktoré stanovuje, Ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Vydanim opravného uznesenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, resp. jeho dorucenim, zacina plynut dalSia jednomesacna lehota na
podanie dovolania. V danej veci je preto zrejmé, ze pokial odporca podal dna 5. marca
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorého pravoplatnost bola vyznacena diiom
14. februdara 2007 podal dovolanie véas aj napriek tomu, Ze dorucenim opravného
uznesenia rozsudok odvolacieho sudu z 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim z 10. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost 11. jula 2007. V case urobenia
procesného ukonu, podania dovolania odporcom 05. 03. 2007 bola splnena podmienka
pravoplatnosti  rozhodnutia odvolacieho sudu vyznacena dnom 14. februdara 2007.
Procesné ukony ucastnikov konania sa posudzuju podla zakonom urcenych pravidiel
platnych v case ich uskutocnenia “.

V ustanoveni § 240 OSP zakon vyslovne uréuje lehotu, do uplynutia ktorej mozno podat’
dovolanie, pricom tuto lehotu vymedzuje urCenim jej konca (do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu). V stlade s tym moze ucastnik podat’
dovolanie v ktoromkol'vek momente po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu; aj v
pripade, ak ucastnik konania pod4d dovolanie pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje, je potrebné povazovat
ho za v¢as podané.

Ani vydanie opravného uznesenia nemeni ni¢ na tom, ze opravované rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré bolo tc¢astnikom uz dorucené, okamihom dorucenia aj nadobudlo
pravoplatnost’, ked’ze proti nemu odvolanie nie je pripustné (§ 159 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 201 OSP a contrario). Utelom ustanovenia § 240 ods. 1 druhej vety OSP, ktoré
stanovuje novu lehotu na podanie dovolania, ktora plynie odo dna dorucenia opravného
uznesenia, je umoznit’ ucastnikovi konania, aby mohol uplatnit’ dovolanie opétovne proti
tym zmendm rozhodnutia, ktoré opravné uznesenie odvolacieho stidu v fiom vyvolalo.
Tato lehota, resp. vydanie opravného uznesenia vSak na pravoplatnost’ rozhodnutia
samotného nema ziaden vplyv, t.j. nedochadza k posunu pravoplatnosti odvolacieho
rozhodnutia. Pokial’ by to tak bolo, bola by prave druhd veta citovaného ustanovenia
zbytoCna, pretoze by lehota na podanie dovolania vzdy plynula od pravoplatnosti
odvolacieho rozhodnutia, teda v zmysle prvej vety.

Takéto (opatovné) plynutie dovolacej lehoty rovnako nemdze mat za nasledok
znehodnotenie u¢inkov uz podaného dovolania, pokial' jeho dovody nie s nijako
ovplyvnené zmenou odvolacieho rozhodnutia, ku ktorej doslo opravnym uznesenim.

Nazor o ,,posune pravoplatnosti predmetného stidneho rozhodnutia, z ktorého (zrejme)
v kone¢nom dosledku vychadzal aj najvyssi sid vo svojom rozhodnuti (pozri bod 27, ako
aj vo vyjadreni k staznosti, bod 15), je zrejme zalozeny na uplatneni analdgie legis vo
vztahu k pravnej uprave obdobnej problematiky tykajucej sa lehdt na podanie odvolania
proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia. S nazorom o uplatneni analdgie legis pre
posudzovanu vec sa v§ak ustavny sud nestotoziuje.

V pripade stazovatel'a nadobudol rozsudok krajského sidu pravoplatnost’ 14. februara
2007 a zalovany proti nemu podal 5. marca 2007 podanie oznacené ako dovolanie, v
ktorom namietal nespravne pravne posudenie uz v samotnej podstate priznaného naroku.
Podanie oznacené ako ,,doplnenie dovolania“ dorucil zalovany okresnému sudu 14. marca
2007 a na vyzvu okresného sudu z 8. augusta 2007 dorucil okresnému sidu 10. augusta
2007 podanie oznacené ako ,,oprava podaného dovolania®, tykajice sa zdmeny oznacenia
procesnych stran. Krajsky sid opravné uznesenie vydal 10. aprila 2007 (dorucené bolo
11. jala 2007) a ktoré sa tykalo len pisarskych chyb v jednotlivych klauzulach kupnej
zmluvy uvedenej vo vyroku, takze sa nijako nedotklo dévodov uplatnenych uz skor
podanym dovolanim. V danej veci je preto zrejmé (tak ako to konstatoval aj najvyssi sud),
ze pokial’ odporca podal 5. marca 2007 dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorého pravoplatnost’ bola vyznacena ditom 14. februara 2007, podal dovolanie vcas aj
napriek tomu, Ze dorucenim opravného uznesenia zacala dovolacia lehota plynut
opatovne. Nepresny zaver krajského sudu (v dolozke pravoplatnosti) i najvyssieho sudu o
tom, Ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ opdtovne 11. jula 2007 (o v
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zmysle vysSie uvedeného vykladu nemohol) na principidlnej spravnosti zaverov
najvyssieho sudu ni¢ nemeni a nebol stazovatel'ovi nijako na ujmu.

Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sud po preskiimani uznesenia najvyssieho dospel k
zaveru, ze tymto rozhodnutim najvyssieho sudu zékladné pravo stazovatela zarucené v ¢l.
46 ods. 1 tstavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava st'aZovatel’a rozsudkom krajského
sudu.

Podla nazoru ustavného sudu je povinnostou vseobecnych sudov formalne (t. j.
zakonom predpokladanou formou — porov. § 167 ods. 1 OSP) rozhodnut’ o uplatnenych
navrhoch a ziadostiach Gcastnikov, ¢i uz pozitivne, alebo negativne, preto zastava nazor,
ze postup krajského sudu, ktory navrhu na prerusenie konania (formalne) nerozhodol,
nebol zakonny. Ustavny sid vsak pripomina, Ze nie kazdé pochybenie vieobecného sudu,
ktoré mozno kvalifikovat ako porusenie zakonnosti, mozno povazovat zaroven ako
porusenie Ustavy, resp. Ustavnosti.

V danej veci je podstatné, Ze podla § 52 ods. 1 zakona o ustavnom sude podanie
staznosti nemd ex lege odkladny ucinok, teda odkladny uc¢inok moéze napadnutému
rozhodnutiu priznat' len ustavny sud (§ 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti zrusujicemu uzneseniu najvysSiemu sudu,
ktorym bolo krajskému sudu prikazané, aby vo veci d’alej konal, preto samo osebe
nebrani takémuto konaniu krajského sudu. Krajsky sud sa prirodzene vystavuje riziku, Ze
ak ustavny sud zrusi rozhodnutie najvysSieho stdu, strati jeho nové rozhodnutie pravny
podklad a bude moct’ byt (podla okolnosti) tiez zruSené istavnym sudom. Preto by najméd
hladisko hospodarnosti konania malo v takychto pripadoch viest k primeranému
zvazeniu, ¢i konanie neprerusit. Samotné nerozhodnutie o navrhu na prerusenie konania z
doévodu prebiehajuceho konania o staznosti pred ustavnym stidom vSak bez d’alSicho
neznamend, ze koneéné rozhodnutie vSeobecného stdu je v rozpore s poziadavkami
vyvoditelnymi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud totiz mohol
takyto navrh aj zamietnut’ a takéto rozhodnutie by (vzhl'adom na absenciu odkladného
ucinku staznosti podla ¢l. 127 tstavy) nemohlo byt automaticky hodnotené ako
svojvolné alebo arbitrarne. Nie je ale zrejmé, ako by sa v takom pripade (teda pri
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania osobitnym uznesenim) zmenilo postavenie
stazovatel'a v merite veci.

Stazovatel vo svojom dodato¢nom vyjadreni doru¢enom po uplynuti dvojmesacnej
lehoty na podanie staznosti uviedol, Ze nevydanim osobitného uznesenia mu bola zaroven
odnatd moznost’ podat’ odvolanie proti nemu. Aj pokial’ by Gstavny sud akceptoval pravny
nazor, podla ktorého je proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu odvolanie pripustné
(judikatara vseobecnych sudov vSak zastdva opacny nazor, t. j. ze takéto odvolanie nie je
pripustné), stazovatel’ by mohol okolnost, Ze mu ako uc€astnikovi konania bola postupom
sudu odnatd moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, namietat’ v
dovolani.

Z doévodov uvedenych v tejto Casti nalezu preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu zakladné pravo st'azovatel’a zarucené v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ani jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.

Vzhl'adom na vySSie uvedené ustavny sud staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 23/96, IV. US 115/03, I. US 13/00, 1. US 17/01, I. US 19/02

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

11. US 408/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
prava najmu, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Gstavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci, treba poukazat’ na to, ze
stazovatel’ka prispela k prietahom v konani, ked” sa z deviatich nariadenych pojednavani
zucastnila len troch. Stazovatelka tiez vyuzila svoje prava podanim viacerych procesnych
navrhov aopravnych prostriedkov, pricom vzmysle judikatary ustavného sudu
zodpovednost’ za prediZenie konania neznasa opravnena osoba, ale v takom pripade ju
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a zistil,
ze sa viom vyskytli tri obdobia necinnosti spolu po dobu 32 mesiacov. Touto
neéinnost'ou vznikli zbytocné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tistavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo st'azovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla v €l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo
a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 500 € a préavo na
nahradu trov konania.

Ustavny sid staznosti nevyhovel v prevysujucej &asti stazovatelkou pozadovaného
finanéného zadostucinenia vo vyske 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka IV. US 336/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

30.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 40,03 € s prisluSenstvom z titulu dlzného cestovného a thrady za cestu bez platného
cestovného listka, ktoré sa zacalo v roku 2003. Stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného podal odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania,
predmetom konania je tak uz len rozhodnutie o trovach konania.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozZitost’ veci, rozhodovanie o trovach konania tvori Standardna sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
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ustalend judikatira tychto sudov, a preto vec stazovatela Ustavny sud nepovazuje z
pravneho hladiska za zlozitd. Obsah stidneho spisu nepotvrdzuje ani faktickl zlozitost
predmetne;j veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, Gstavny std nezistil také skutoénosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili doterajsiu dizku
konania. Stazovatelovi preto nie je mozné pric¢itat podiel na stave veci, v akom sa
nachadza v Case rozhodovania tstavného sudu o jeho staznosti, aviak tiez nie je mozné
prehliadat’ jeho pasivitu pocas celej doby konania.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresné¢ho stdu, ktory je poznaceny
obdobiami dlhodobej nec¢innosti (napr. jul 2003 az april 2012, april 2012 az august 2013,
august 2013 az april 2014), ked” okresny sud nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci. Namietané konanie je poznafené aj neefektivnou ¢innostou a
nesustredenym postupom okresného sudu, ktory dorucoval tlacivo pre dokladovanie
majetkovych pomerov ucastnika konania otcovi stazovatel'a, ktory uz v tom case nebol
jeho zakonnym zastupcom.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a

pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

7.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100 € a pravo na
néhradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel st'aZnosti v prevySujiicom rozsahu st'azovatel'om pozadovaného
finanéného zadostucinenia v sume 9 900 € vzhl'adom na skutoénost’, ze tato suma bola
v okolnostiach pripadu zjavne neprimerana.

pouzité odkazy na relevantnu xRk

judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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