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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2014
II1. senat

spisova znacka

I11. US 357/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Predmetnym uznesenim bol po mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zruseny
rozsudok krajského sidu v konani o ndhradu $kody vo forme uslého zisku. Stazovatel’ka
namietala, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho
dovolania, ked’ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1
OSP vyluéne z toho dévodu, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov (t. j. rozsudky okresného
a krajského sudu) spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243 ods. 1 pism. f)
OSP), ktoré generalny prokurator videl v tom, Ze vSeobecné sidy na predmet sporu
aplikovali nespravne ustanovenia hmotného prava.

ratio decidendi

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) mozno vyvodit
kriticky postoj k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorych podanie zavisi od tivahy
prislusného orgénu verejnej moci. V zmysle tejto judikatary je pripustné zasiahnut' do
nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho stidu len vtedy, ak v
konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak st
tu mimoriadne okolnosti pripadu. V tejto stvislosti tiez ESCP uz judikoval, Ze nesuhlas
s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou
okolnost'ou odévodiujicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil sid
v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, pricom zaroven toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s ucelom
obcianskeho stidneho konania vyjadrenym v § 1 OSP a sucasne sleduje ochranu tcastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az porusenie prava na sudnu ochranu).

Ustavny sad v savislosti s aplikiciou predmetnych ustanoveni Obéianskeho stidneho
poriadku dospel k zaveru, ze pod poruSenim zédkona v pripade podania mimoriadneho
dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné rozumiet také porusenie
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procesné¢ho prava — zakona, ktoré v kone¢nom dosledku znamena zaroven aj nespravne
pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). K
takémuto interpretaénému zaveru dospel Ustavny sud v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, Zze
mimoriadne dovolanie mozno podat’ ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade, ak by
nespravne pravne posudenie bolo spajané vyluéne s poruSenim hmotnopravnych
ustanoveni zakona, tak by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnit
pravoplatne rozhodnutt vec tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento
mimoriadny opravny prostriedok dostal na uroven ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na
svojvoli generalneho prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim
mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto
vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich désledkoch
znamenal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania,
rovnosti ucastnikov konania, zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, a
to tretou stranou, odliSnou od ucastnikov konania, ktord nepatri do sudnej moci, ¢o
opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezéavislosti
sudov a sudnej moci ako takej.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 243e OSP je
potrebné vykladat’ restriktivne a pod porusSenim zékona v pripade dévodu vyjadreného v §
243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet’ zavazné poruSenie zakona procesného charakteru, pretoze v opa¢nom pripade by
nebola splnena d’al$ia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka
ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu.

Ustavny stid po preskiimani mimoriadneho dovolania generalneho prokurétora zistil, e
v posudzovanej veci absentovali akékol'vek mimoriadne okolnosti, zdvazné poruSenie
procesnych pravidiel alebo zavazny exces, ktorym by generalny prokurator odovodnil
pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Najvyssi sid pri oddvodnovani
svojho rozhodnutia nepreskimatelnym spdsobom lakonicky konstatoval, ze generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie a ze podla jeho nazoru bol poruseny zakon,
priCom sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i boli zdkonom ustanovené podmienky na jeho
podanie splnené. Z tohto uhlu pohladu je napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
arbitrarne. Najvyssi sud sa pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania désledne
nezaoberal splnenim predpokladov prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu atym sa bez oddvodnenia odchylil od ustavne stladného vykladu
aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssSieho stidu porusené boli a napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal aj pravo na nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 57/99
ESLCP: rozsudky vo veciach Ryabykh proti Rusku z 3. decembra 2003, staznost ¢.
52854/99, Kot proti Rusku z 18. januédra 2007, staznost’ ¢. 20887/03

spisova znacka

111 US 286/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢lL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ke v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade bola rozsudkom okresného sidu
uloZzena povinnost’ uverejnit’ v iou vydavanom denniku ospravedlnenie za predtym
publikované novinové ¢lanky a tymto rozsudkom bol zaroven narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vyluCeny na samostatné konanie. Na odvolanie zalovanej bol
predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom krajského stidu.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka ustavnu staznost’, v ktorej namietala,
ze rozhodnutie krajského sudu je nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a tymto rozhodnutim bola stazovatel'ke odnatd moznost konat pred sudom.
Krajsky sud tak podl'a stazovatel’ky porusil jej prava podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel'ka zaroven poukazala na to, Ze o suvisiacej staznosti Zalovanej v 2. rade uz
Gistavny sid rozhodol nélezom ¢&. k. IV. US 284/2012-35 zo 6. jina 2013 tak, Ze vyslovil
porusenie zakladnych prav zalovanej v 2. rade podl'a ¢€l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, priCom napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

ratio decidendi

Kedze v obsahu prav na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odli$nost, pricom uz v naleze ¢. k. IV. US 284/2012-
35 zo 6. juna 2013 Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) podrobne
opisal vSeobecné vychodiska tykajice sa jeho rozhodovania vo veciach, v ktorych
dochadza ku konfliktu medzi slobodu prejavu a pravom fyzickej osoby na ochranu
osobnosti, a zaroven uviedol relevantni judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajticu sa danej problematiky, tieto v danom pripade nebolo potrebné duplicitne citovat’
vzhl'adom na to, Ze skutkové a pravne okolnosti st v oboch veciach totozné.

Ulohou ustavného stidu ostalo posudit, & v spore medzi Zalobcom a stazovatelkou
o ochranu osobnosti krajsky sid rozhodol tUstavne akceptovatelnym a udrzatelnym
sposobom. Tato namietka nebola predmetom posudzovania tstavného sudu v
predchadzajucom konani, hoci zavery krajského sudu tykajuce sa stazovatelky aj
zalovanej v 2. rade su uplne identické.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ,,... sa stotoziiuje so
spravaymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 2. rade, ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku vo
vztahu medzi tymito ucastnikmi, na ktoré v celom rozsahu poukazuje...

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o Zalobe v prejednavanej veci postupoval v sulade so
zdkonom a uvedenymi zdasadami ustdlenymi v sudnej praxi a v judikature sudov. Spravne
zistil, Ze v spornych clankoch uverejnenych Zalovanymi v denniku Korvzar v dioch 9. 10.
2002, 10. 10. 2002, 18. 10. 2002 a 22. 10. 2003 a v tyzdenniku PLUS 7 DNI v diioch 21.
10. 2002 a 28. 10. 2002 bolo uvedené nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenie o
osobe zalobcu, konkrétne informdcia..., ze zalobca v case dopravnej nehody dna 8. 10.
2002 bol pod vplyvom alkoholu, resp. ze tiuto sposobil pod vplyvom alkoholu s vyse 3
promile alkoholu v krvi, ktord nepochybne mala difamujucu (znevazujuicu) povahu, a bola
tak objektivne sposobila narusit’ chranené osobnostné prava zalobcu...

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalovanych, Ze zverejnenim informacie (tvrdenia)
obsiahnutej v spornych clankoch v denniku Korzdr a v tyzdenniku PLUS 7 DNI... nedoslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a ze uloZenie obcianskopravnej
sankcie v danom pripade je protiustavnym obmedzenim ich prdva na slobodu prejavu a
informovanie verejnosti, lebo Sirili informdcie o otdizkach vazneho verejného zdujmu,
ziskané z oficidalneho zdroja od orgdanov verejnej moci a pri ich zverejneni postupovali v
sulade so zakonom a tzv. novindrskou etikou.

Zalobca bol v case uverejnenia spornych clankov verejnym Cinitelom (viaditelom
Inspekcného odboru v Kosiciach Uradu inspekcnej sluzby PZ Ministerstva vniitra SR),
teda osobou tzv. verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky Sirsie ako u
sukromnej osoby, avsak ani tato skutocnost nespochybrnuje vecnii spravnost napadnutého
rozsudku, lebo aj takato osoba md pravo na ochranu svojej cti a dostojnosti pred
neopravnenymi zasahmi a pravo na to, aby novinari nezverejiiovali o nej nepravdivé ¢i
pravdu skreslujiice informdcie, ktoré pésobia znevazZujiuco a su objektivne sposobilé
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vyvolat ujmu na cti a vaznosti verejne cinnej osoby v ociach ostatnych ludi...

K odvolacim namietkam zZalovanych treba uviest, ze boli ich povinnostou ako pévodcov
zasahu (a nie zalobcu) v konani preukazat pravdivost spornej informdcie nimi zverejnenej
v tlaci... Na ich strane bolo dékazné bremeno na preukdazanie pravdivosti tohto tvrdenia,
ktoré aj podla ndzoru odvolacieho sudu zalovani v konani neuniesli, a nezbavili sa preto
svojej zodpovednosti za neopravneny zasad do osobnostnych prav Zalobcu.. ..

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti kladie mimoriadny doraz na re$pektovanie
zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze
tvoria v podmienkach demokratickej spolocnosti a pravneho Statu kl'aCové pravne zaruky
ochrany ustavou garantovanych prav, pricom vychadza z konceptu materialneho pravneho
Statu, ktory vyzaduje, aby bola ucastnikovi sidneho konania poskytnuta sidna ochrana v
pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho ustavou
garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesného charakteru. V opa¢nom pripade sa
totiz postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnut’ sidnu ochranu
tomu pravu, ktorého ochrany sa tGcastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti sa stava
arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo pravnych
otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne ocakavanie ti€astnika konania, aby sa
v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.

Ustavny sid uz vyslovil, Ze od vydavatela periodickej tlage nemozno pozadovat, aby
selektoval informdcie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa
mohol s doverou spoliehat’, pretoze sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informacie o
veciach verejného zaujmu.

Preskimanim danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze na zaklade podaného odvolania
nebola stazovatel'ke zo strany krajského sidu poskytnuta nalezita stdna ochrana a
zaroven z jeho strany iSlo o neprimerany, a teda nepripustny zasah do slobody prejavu
stazovatel’ky a jej prava a na slobodné rozsirovanie informacii. Pravne zavery, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie krajského sudu, z hladiska konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci neprimerane preferuju pravo zalobcu na ochranu stikromia na ukor
slobody prejavu stazovatelky, pricom nie su ustavne akceptovatelnym sposobom
odévodnené.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid rozhodol, Ze zakladné prava
stazovatel’ky podla €l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stdu porusené boli a priznal stazovatel’ke pravo na
nahradu trov konania

Ustavny nerozhodol o zrugeni napadnutého rozsudku, ked’Ze tento bol zruSeny uz
nalezom &. k. IV. US 284/2012-35 zo 6. jina 2013.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 284/2012, IV. US 107/2010, 1. US 56/01

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 170/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznadenych ¢&lankov Ustavy

PREHIAD C. 111/09/2014




Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o vykone
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Stazovatel’ namietal, ze okresny sud bol vo veci
neéinny, resp. neefektivny, v dosledku coho nemohol stazovatel’ realizovat’ svoje pravo
na stretavanie s maloletymi det'mi.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze po pravnej
stranke ide o Standardnt vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného (exekucného)
sudnictva. Pokial’ ide v8ak o skutkovu stranku, jednotlivé pripady vykonu rozhodnutia
mozu byt zlozité, vzhladom na nevyhnutnost’ sudu respektovat’ zaujmy a prava deti a
Specifikd ich spravania v zatazovych situaciach, Co spravidla vyvolava potrebu
spoluprace sidu so znalcami, resp. odbornikmi z oblasti psychologie, pedagogiky a
d’alsich oblasti. Spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz staZuje
rozhodovanie sudu o vybere adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni spravania tcastnikov konania v preskiimavanej veci, Gstavny std
zohl'adnil skutoc¢nost’, ze vzdjomné porozvodové vztahy v byvalej rodine stazovatel'a st
vazne naruSené, dokonca st podla vyjadrenia siidu poznacené ,bojom rodicov*
maloletych deti, €o je pri vykone tohto druhu rozhodnuti zdvaznou okolnost'ou stazujucou
ich realizaciu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, bol postup samotného okresného sudu. Z prehladu
ukonov okresného sudu v namietanom konani je zrejmé, ze v doterajSom postupe
okresného sidu nevznikali obdobia necinnosti. Okresny sud vyuzival podla svojho
uvazenia pravne nastroje podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (nariadil
vysluch rodicov, vyzval povinni na dobrovolné plnenie rozhodnutia, ulozil povinnej
finanéné pokuty) a tiez iné nastroje (prostrednictvom povereného pracovnika sa
zucCastiioval na realizacii styku stazovatela s jeho maloletymi dcérami, spolupracoval s
uradom pri zabezpeCovani realizacie styku stazovatela s jeho maloletymi detmi,
zabezpecoval odbornii pomoc psychologa, vzniesol podnet na nariadenie vychovného
opatrenia maloletym detom aj ich rodi¢om). Okresny sid tiez monitoroval ¢innost’ iradu
(opatrovnika maloletych deti a psycholdéga) pri jeho ucasti na rieSeni problémov medzi
ucastnikmi konania a pri stretivani sa stazovatela s detmi. Na ziklade uvedenych
skutoénosti ustavny std konstatuje, Ze okresny sud v doterajSom priebehu konania konal v
zasade plynulo, priCom jeho postup v namietanom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne
neprimerany, pripadne zjavne nespravny.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

111 US 332/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

2. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 816,57 €, ktoré sa zaCalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny siid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v silade so svojou
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doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, zo skutkového hladiska ide ¢iasto¢ne
o zlozitejsi spor z dévodu, Ze okresny sud musel viackrat ziadat' o pripojenie suvisiacich
spisov z inych studnych konani. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak
nemozno pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti veci. Ustavny sad suéasne
nezistil, Ze by i§lo o pravne zlozitl vec.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ustavny sad konstatoval, ze k dizke
posudzovaného konania podstatne prispeli aj okolnosti na jej strane. Pojednavania boli
totiz viackrat odrocované na jej ziadost’ a tato skutocnost’ vyznamne ovplyvnila priebeh
konania na sude a je v pri¢innej suvislosti so vzniknutymi prietahmi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho siidu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 11 rokov, z toho na okresnom sude viac
ako 10 rokov, je uz samo osebe neprimerané. Okresny sud vykonal sice mnozstvo
procesnych ukonov, nariadil viac pojednavani, ktoré boli odroCované na ziadost
ucastnikov najmi zo zdravotnych dévodov, avSak ustavny sud zistil aj vdcsie obdobia
jeho uplnej necinnosti (napr. od 7. januara 2008 do 19. marca 2009 a od 10. augusta 2009
do 23. septembra 2010). Postup okresného stidu v napadnutom konani bol aj neefektivny,
¢o vyplyva predovsetkym z toho, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo
a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

111 US 278/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruienie prav vyplyvajicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
Skody, ktoré sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konsStatuje, Ze konanie moZzno
zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od skutkovej €i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatel’ky, ustavny sud nezistil
okolnosti na jej strane, ktoré by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu, priCom samotna
skutocnost’, ze konanie na jednom stupni v takejto veci trva takmer osem rokov, postacuje
na to, aby ustavny sid bez dalSicho skiimania vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky. Naprick uvedenému ustavny sud preskimal postup okresného sidu a
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identifikoval viacero obdobi necinnosti, priCom je neospravedlnite'né, ze nedoslo ani len
k prvému pojednavaniu vo veci.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stayovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 280/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zloZitost' sporu, ustavny siid konstatoval, e dizka konania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, pricom
Gstavny sud nezistil zavazné okolnosti, ktoré by prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania. Je vSak potrebné konstatovat, ze z dovodu na strane pravneho zastupcu
stazovatel’ky doslo dvakrat k odroceniu pojednavania a dvakrat stazovatelka sama
ziadala o odroCenie terminu pojednavania z dovodu rokovani o mimosudnej dohode.
Uvedené skutocnosti ustavny sud zohladnil pri stanoveni vysky finanéného
zadost'ucinenia.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu sudu, samotna skuto¢nost, Ze konanie na jednom
stupni v takejto veci trva viac ako Sest’ rokov, postaCuje na to, aby ustavny sud bez
dalSiecho vyslovil porusenie prav stazovatel'ky. Napriek uvedenému ustavny sud
preskiimal postup okresného sudu a identifikoval jedno obdobie dlhodobej necinnosti
v trvani 48 mesiacov, pocas ktorého bol siud bez akejkol'vek zakonnej prekazky
nevykonal vo veci ziaden ukon.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla él. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelke finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

111 US 288/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. jila 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o nadhradu
nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 365/2004 Z.z. (antidiskriminacny zakon), ktoré sa zacalo
vroku 2009. Stazovatel v postaveni Zalobcu svoj narok oddvodnil nerovnakym
zaobchadzanim so sudcami vSeobecnych stdov v porovnani so sudcami byvalého
Specialneho sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, pretoze v
konani vystupuje 24 Zalobcov, aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
nemozno pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti veci. Ustavny sud poukazuje
aj na to, ze v danom pripade ide Ciastocne o pravne zlozitd vec, ked’ze judikatira
v§eobecnych sudov vo veciach sudcovskych diskriminaénych zalob nie je eSte ustalena.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Gstavny sad dospel k zaveru, e k dizke
posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane st'azovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako 4 a pol roka na okresnom stide
je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo staovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal okresnému stidu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 500 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 163/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
nahrady mzdy , ktoré sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
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doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, ustavny sud nezistil skutkovll ani pravnu
naroc¢nost’ veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, ustavny sud zistil
okolnosti signalizujuce vyrazny podiel stazovatel’a prediZeni konania. V prvom rade ide o
nedostatok sucinnosti stazovatela ako ucCastnika konania, ktory neozndmil okresnému
sudu zmenu svojej aktudlnej adresy na ucely doruCovania pisomnosti nalezitym
spdsobom, ¢o viedlo v dvoch pripadoch k odroceniu pojednavania. Pasivita stazovatela
bola zistena aj v suvislosti s Gcastou st'azovatel'a na pojednavaniach, z ktorych sa viac
polovice nezucastnil bez toho, aby iSlo o neucast’ z objektivnych, ospravedlnitelnych
dovodov. Nedostatok aktivneho pristupu stazovatela ako ucastnika posudzovaného
konania napokon ustavny std konstatoval aj v pripade vyzvy okresného sudu adresovane;j
stazovatel'ovi pre ucely Specifikacie podaného navrhu, ktora stazovatel’ nesplnil v sidom
uréenej lehote 30 dni, ale az po uplynuti takmer piatich mesiacov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho siidu v posudzovanom konani.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost
konania (okrem spominaného podielu stazovatel’a), boli obdobia necinnosti, v ktorych
okresny stid nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zavazna prekazka. Ustavny sud zistil
viaceré kratkodobejSie obdobia necinnosti spolu v rozsahu desiatich mesiacov, ako aj dve
dlhodobejsie obdobia necinnosti  zodpovedajiice priblizne deviatim, resp. Osmim
mesiacom.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 273/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 34 590,12 € s prislusenstvom, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide zlozitost’ veci, tuto mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto po pravnej stranke hodnotil ustavny sud konanie ako priemerne naro¢né.
K doterajsej dizke konania prispeli aj pocetné navrhy ucastnikov na dokazovanie a
znalecké posudky predlozené navrhovatel’kou (celkom tri, pozn.), ako potreba nariadenia
dalsicho znaleckého dokazovania. Ustavny sid preto pripusta istd mieru faktickej
zloZitosti veci, ale tato sama osebe nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria tstavny sud zistil, ze stazovatel’ Ciastocne prispel
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svojim spravanim k celkovej diZke konania, ked’ze z dovodov na jeho strane bolo trikrat
potrebné odrocit’ nariadené pojednavania. Uvedené skutocnosti vzal ustavny sid do
uvahy pri urCeni finanéného zadostucinenia. Stazovatel' tiez podal odvolanie proti
uzneseniu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania a vzniesol ndmietku zaujatosti
zakonnej sudkyne stazovatelom a ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
neznasa zodpovednost za prediZenie konania oprévnend osoba, ale zodpovednost v
takomto pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil len jedno
obdobie kratSej neoddvodnenej necinnosti v trvani necelych Siestich mesiacov. Postup
okresného sidu vSak bol neefektivny, o ¢om sved¢i uz samotna skutoCnost, Ze
dokazovanie na sude prvého stupna trva vySe pét rokov. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na vratenie sidneho spisu krajskym sudom ako predéasne predlozeného z
doévodu, ze nebol zaplateny sudny poplatok za podanie namietky zaujatosti. Za
nesustredeny postup okresného stidu mozno oznaéit' aj neschopnost’ zabezpecit’ znalecky
posudok v lehote priblizne jedného roka, priCom existencia troch predchadzajucich
posudkov bola v tomto smere nepochybne vyhodou pri stanoveni ¢asu potrebné¢ho na
vypracovanie znalecké posudku.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 289/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
$kody na zverenych hodnotach, ktoré sa zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide zlozitost’ veci, ustavny sud konsStatuje, ze konanie v zasade nemozno
povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke
posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 16 rokov na okresnom sude je uz
samo osebe neprimerané. Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil aj obdobia uplnej
necinnosti okresného sudu a to spolu v rozsahu 12 rokov a 8 mesiacov.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo a prikdzal okresnému sudu,
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aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.
Ustavny sud priznal st'azovatelovi finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESCP

a inych stidov

spisova znatka I11. US 386/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaGenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v trestnom konani,
v ktorom st’azovatel' vystupuje ako poSkodeny a to v obdobi po pravoplatnosti skorSicho
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 145/2012-37 zo dia 16. maja
2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial'’ ide =zlozitost veci, vzhladom na nutnost opdtovného nariad’ovania
pojednavani, ako aj so zretelom na vykonanie dokazov navrhnutych t€astnikmi konania
mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zloZitejsie. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak Ustavny sid nemoéze pripisat’ len na vrub faktickej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k $tandardnej
agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, ze k dizke
posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane st'azovatel’a.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 2 roky na okresnom sude po
pravoplatnosti skorsieho nalezu Gstavného siudu je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
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Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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