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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie oktéber 2014
Plénum

spisova znacka

PLz. US 2/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

Podla €l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje v pléne
o zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — prijatie stanoviska

datum rozhodnutia

7. maja 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l.1ods. 1 I'Jst’avy Slovenskej republiky
€l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bolo doruéenych viacero staznosti stazovatel'ov podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ktorym bol v minulosti pravoplatne
ulozeny trest odnatia slobody s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla ust. § 41 ods. 2
Tr. zdkona v zneni u€¢innom do 20.12.2012. Tito stazovatelia sa po vydani ndlezu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 , ktorym tstavny sud rozhodol o nestlade ¢asti §
41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov ato v
texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody* s ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, ndvrhmi na povolenie obnovy
konania domahali obnovy svojich pévodnych trestnych konani.

Navrhy tychto stazovatelov na povolenie obnovy konania boli v§eobecnymi sudmi
zamietnuté s odovodnenim, Ze v predmetnych veciach sice je splnena prva (formalna)
podmienka na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
spoCivajuca v existencii novej skuto¢nosti sudu skoér neznamej (nalez tistavného sudu o
asperacnej zasade), avSak nie je splnena druhd (materialna) podmienka v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze by nové rozhodnutie o ulozenom treste mohlo byt pre
odsudeného stazovatela priaznivejSie (z dovodu, ze by bola pouzitd pre neho
priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora bola pouzita pri p6vodnom rozhodovani o treste).

Z predmetnych staznosti vSak vyplyvalo, Ze rozhodovanie vSeobecnych sudov nie je
jednotné a viacerymi rozhodnutiami v porovnatelnych trestnych veciach bola obnova
konanie povolena len na zéklade skutoCnosti, ze bol v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky publikovany ndlez ustavného stidu o asperacnej zasade, t. j. bez zistovania
splnenia materialnej podmienky na obnovu konania.

Pravne nazory I. senatu tstavného sidu.

O dvoch takychto staznostiach rozhodol I. senat ustavného sudu (d’alej len ,,I. senat®)
tak, ze ich ako zjavne neopodstatnené odmietol. Podl'a nazoru I. senatu totiz boli pravne
nazory vseobecnych sudov v napadnutych rozhodnutiach z ustavného hladiska
akceptovateI'né a nimi pouzity vyklad § 41b ods. 1 zakona o istavnom stide v spojeni s §
394 ods. 1 Trestného poriadku plne respektoval poziadavku jednosmerného posobenia
pravnych noriem a nemozno ho oznacit' za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny.
Naopak, v désledku opac¢ného vykladu by doSlo k nadbytoénému, formalnemu a
neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by
boli na zéklade navrhov odsudenych bez d’alSieho preskimavané, napriek tomu, ze uz v
konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Zze obnovenie konania nemoze
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pre odsudeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok.
Pravne nazory IV. senatu ustavného sudu.

Pri predbeznom prerokovani dvoch obdobnych staznosti sa IV. senat ustavného sudu
(dalej len ,IV. senat®) oboznamil s oddvodnenim uzneseni I. senatu a aj so
zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré
bolo vydané vnadvdznosti na rozdielnu judikataru nizSich sudov o néavrhoch na
povolenie obnovy konania stvisiacich s nalezom tstavného siidu o asperacnej zasade.

V predmetnom stanovisku sa okrem iného uvadza: ... Ak je podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory
vychadza len zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania
konsStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sid uz nemdze skimat’ splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*

Porovnanim odlisnych pravnych nazorov I. senatu a najvyssiecho sidu IV. senat dospel
k z&veru, ze pri rozhodovani o dalSich porovnatenych staznostiach je potrebné
vychadzat’ z pravnych nazorov vyslovenych v stanovisku najvyssieho sudu.

Prévny nazor najvyssieho sudu je totiz rovnako tstavne konformny ako nazor I. senatu
apritom zabezpecuje plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu {stavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Vzhladom na skutoénost, ze IV. senat v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou
dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru I. senatu v uz
rozhodnutych veciach, bol v stlade s § 6 zdkona o ustavnom sude povinny pred
rozhodnutim predlozit’ plénu Gstavného stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov.

ratio decidendi

Plénum tstavného sudu preskimalo pravne ndzory I. a IV. sendtu v dotknutych
veciach, pricom po diskusii bol vécSinou hlasov schvaleny nasledovny navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov:

..Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou nilezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (nilez o asperaénej
zasade), zabezpeCuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni ochranu ich
zékladnych prav a slob6d, a preto je v plnom rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach
pred vSeobecnymi stdmi, ale aj v _konaniach pred Ustavnym sudom Slovenskej

republiky.*

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

S vécsinou pléna zaujatym nazorom a hlavne s konecnym vysledkom sa nemdézem
stotoznit’ z dévodov, Ze:

1. Ako v pripade odliSenia judikatury, tak aj v pripade jej prekonania ¢i v pripade jej
zachovania formou spresnenia, prvym krokom a zédkladnym problémom vsetkych tychto
moznych postupov je urcenie identity a zmeny pravneho ndzoru. V stanovisku chyba
spdsob a vymedzenie terminu ,,pravny ndzor* a hlavne, aké hl'adiska treba sformulovat’
pre urCenie jeho identity, resp. odliSnosti v dvoch alebo viacerych kauzéch
prejedndvanych v jednotlivych senatoch tistavného stdu.

2. Zastavam nazor, ze identitu, resp. odliSnost’ pravnych nazorov vo dvoch alebo
viacerych kauzach treba merat’ (posudzovat)) identitou, resp. odliSnostou pravnej Gvahy
ustavného sudu (tykajucou sa bud hodnotenia dokazov, interpreticie alebo aplikacie
prava), ktora je relevantna pre vyvodenie v posudzovanej veci uUstavnym sudom
prijatych zaverov. Predpokladom tohto porovnania je porovnatelnost, prip. totoznost
sudom interpretovanych ustanoveni pravnych predpisov (resp. pojmov, kategorii,
inStitatov), ako aj porovnatelnost, prip. totoznost' kontextudlna (t. j. skutkovych
okolnosti, resp. pravnych systémovych vizieb).

3. K samotnému obsahu stanoviska najvyssieho sudu, ktoré aproboval ustavny sud, je
vel'mi tazké sa ustavnopravne vymedzovat — vzhl'adom na odliSnost’ postavenia a tloh
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obidvoch sidov — lebo ku konkrétnemu problému ustavnosti povolenia obnovy konania
sa stanovisko z pozicii Gstavnopravnych vlastne vobec nevyjadruje, pominic odkazy na
skorsiu judikataru, ktora je scasti vSeobecna a sCasti sa tykala inych skutkovych a
pravnych situécii.

4. Preto som toho nazoru, ze nebol dany priestor na zaujatie stanoviska pléna, lebo
dané veci sa skutkovo odliSovali.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika

S uvedenym uznesenim a jeho odévodnenim nestihlasim najma z tychto dévodov:

1. V prvom rade nepovazujem za spravne, ak sa Ustavny sud tymto uznesenim
jednoducho stotoznil so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,stanovisko
najvyssiecho sudu®), resp. iba jeho cCastou, a pripustil jeho aplikovatelnost aj v
konaniach pred ustavanym sidom. ReSpektujem, samozrejme, istu zhodu uloh tychto
sudov pri ochrane zékladnych prav a slobdd, ale nemozno nebrat’ do ivahy autonémnost’
tistavného sudu v jeho postaveni a rozhodovani podla Ustavy Slovenskej republiky.
Riziko zvoleného postupu vidim v zalozeni urcitého precedensu a nepredvidatelnych
konzekvencii, ktoré z neho mdzu byt vyvodené v buducnosti. Zastdvam nazor, Ze
ustavny sud mal prijat’ vlastné stanovisko v tejto veci, pricom obsahovo sa nim mohol a
nemusel odlisit’ od stanoviska najvyssicho stdu.

2. Nemozem sthlasit’ ani s tym, Ze ustavny sud ,,sa prihlasil® iba k II. bodu stanoviska
najvyssicho sudu, ktory predstavuje iba jednu tézu vytrhnuti z kontextu. Na druhej
strane je zrejmé, Ze III. bod stanoviska najvysSicho sudu predstavuje antitézu k jeho
obidvom predchéadzajucim bodom a je voc¢i nim kontradiktérny. Za tychto okolnosti nie
je jasné, ako bude postupovat’ ustavny sud vo vztahu k tym namietanym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, ktoré budu vychddzat zo stanoviska najvysSicho sudu ako celku,
ked’ze obsah stanoviska ustavného sudu (ziizeny iba na II. bod) vyznieva kategoricky.

3. Aj ked ustavny sud nevykonava vyklad zédkonov, v tomto pripade povazujem za
nevyhnutné, aby k aplikacii § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zaujal celkom
konkrétny postoj. Toto ustanovenie v hypotéze zahiha trestné konania ako celok
(rozhodovanie o vine a treste), priCom zruSend Cast asperacnej zasady nalezom
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 sa tyka vyluéne vyrokov o treste (o vyske
trestu). Z tohto hladiska je k danému problému potrebné pristupovat’ diferencovane v
tom zmysle, Ze ak by sa nalez tykal neustavnosti pravneho predpisu, na zéklade ktorého
sud rozhodol o vine, ochrana zékladnych prav a slobdd odsudenych oséb by musela
bezvyhradne spocivat v obnove konania sposobom, aky vyplyva aj zo stanoviska
najvyssieho sidu. V predmetnej veci je vSak podla mdjho nazoru potrebné zasadne
postupovat’ pri rozhodovani o povoleni obnovy na zaklade § 41b ods. 1 zadkona o
ustavnom sude tak, Ze sa bude aplikovat’ v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku v
Casti, ktord sa tyka uloZeného trestu. Tento pristup zodpoveda zasade individualizacie
kazdého trestu v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu, ktort zddéraziiuje aj nalez
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 a ktora nevyhnutne v sebe zahfia aj primerant
mieru sudcovskej uvahy pri ukladani trestu.

4. Z naznaenych dovodov vyplyva podl'a mia zaver, ze pri rozhodovani sudov o
povoleni obnovy konania z dévodu zruSenia Casti asperacnej zasady je potrebné, s
vynimkou pripadov uloZenych trestov vysSSich ako bola horna hranica trestnej sadzby
pred jej upravou podl'a asperacnej zasady, ponechat’ na ich uvahu, ¢i kazdu z tychto veci
(vysku trestu) starostlivo posudia uz pri rozhodovani o povoleni obnovy konania alebo
obnovu konania v kazdom pripade ,,obligatorne povolia, ako to vyplyva zo stanoviska
ustavného sudu. Z tohto hl'adiska povazujem stanovisko tustavného sudu za zbytoCne
formalistické, ked’ navySe je zrejmé, Ze ani vysledkom obnoveného konania nebude
automatické zniZenie trestu odsudeného.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 148/06, PL. US 21/08
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Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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