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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 426/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka si v obCianskom sidnom konani uplatnila narok na vydanie veci s
odévodnenim, ze zalovand predmetnt vec uzivala na zaklade lizingovej zmluvy, ktora
bola ukoncena pre neuhradenie dohodnutych splatok a preto zalovanej vznikla povinnost’
predmet zmluvy vydat’.

Okresny std Zalobu st'azovatel'’ky zamietol a po jej odvolani bolo predmetné rozhodnutie
potvrdené rozsudkom krajského sudu.

Krajsky stid si vo svojom rozhodnuti osvojil argumentaciu prvostupnového sudu, ktory
poukéazal na skuto¢nost’, Ze Zaloba bola podana po zacati restrukturaliza¢ného konania vo
vztahu k zalovanej, pricom dlzné splatky z lizingovej zmluvy, ktoré boli do tohto konania
prihlasené a pre neuhradenie ktorych doslo k ukonceniu zmluvy, boli splatné este pred
jeho zacatim. Ukoncenie lizingovej zmluvy tak bolo neucinné, ked’ze v zmysle § 114 ods.
1 pism. d) zak. ¢. 7/2005 o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ZoKR*) nemozno zmluvu ukoncit’ pre omeskania naroku, ktory vznikol pred
zacatim re$trukturalizaéného konania.

Oba vseobecné sudy dalej vychadzali zo skutocnosti, Ze v restrukturalizaénom konani
doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu, v ktorého zavdznej Casti boli obsiahnuté
ustanovenia, podla ktorych k prevodu vlastnickeho prava k predmetu lizingu dojde
uhradou vSetkych splatok prihldsenych do reStrukturalizcie, najneskér vSak dna
30.6.2012. Potvrdenim reStrukturalizacného planu prisluSnym sidom a thradou
prihlasenych pohladavok doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetu lizingu na
zalovanu a narok stazovatel’ky tak nebol dovodny. Stazovatelka si tiez podla nazoru
prvostupiiového sidu mala (ale neurobila tak) v reStrukturalizanom konani uplatnit’
vSetky pohladavky vyplyvajice z lizingovej zmluvy, t.j. aj tie, ktoré mali byt splatné po
jeho zacati a to s prihliadnutim na osobitny charakter lizingovej zmluvy, kedy najomca
ziskava predmet najmu do uzivanie naraz pri podpise zmluvy. Okrem toho ak
stazovatel’ka mohla a neukoncila lizingovli zmluvu este pred zacatim restrukturalizacného
konania, nebol podl'a ndzoru krajského sudu dany dovod chranit’ ju ako prenajimatel’a,
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najmé ak by to mohlo poskodit’ majetkovil podstatu odporcu.

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu krajského stdu ustavna staznost, v ktorej
namietala, Ze je nedostatoéne anepresved¢ivo odovodnené a arbitrarne. Podla
stazovatel’ky si vSeobecny sud nedostatocne uvedomil, Ze hoci predmetom stidneho
konania bolo pravo na vydanie veci, okrem meritorneho rozhodnutia v ramci
prejudicidlnych otazok vyslovili svoj pravny nazor na spdsob prihlasovania pohl'adavok z
lizingovych zmlav do restrukturaliza¢nych konani dlznikov.

Stazovatel'ka nesuhlasila s argumentaciou krajského sudu, ze pohladavky z lizingovej
zmluvy vznikajui v Case jej uzatvorenia a Ze do reStrukturalizacného konania je potrebné
prihlasit’ vSetky pohladavky z nej vyplyvajiuce ato aj tie, ktoré nie su splatné do jeho
zaCatia. Tieto zavery povazovala za nepreskumatelné abez opory v judikatire
vseobecnych sidov, ¢i odbornej literatire.

Stazovatel'ka sa nestotoznila ani s nazorom, Ze k prevodu vlastnickeho prava k
financovanému predmetu zo stazovatelky na Zalovani doSlo na zéklade sudom
potvrdeného restrukturalizaéného planu, a to uhradenim celej pohl'adavky stazovatelkou
prihlasenej do restrukturalizaéného konania. Podl'a stazovatel’ky ide o protiustavny zasah
do prava vlastnit’ majetok, ked’ mozu veritelia ako ucastnici reStrukturalizacného konania
(bez vlastnickeho prava a prava dispozicie s vecou) rozhodntiit’ o prevode vlastnickeho
prava k veci, ktora je vo vlastnictve tretej osoby. Stazovatelka zddraznila, ze schvaleny
reStrukturalizacny plan nie je mozné povazovat za kvalifikovany titul pre nadobudnutia
vlastnickeho prava v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla stazovatel’ky je vyklad krajského sidu rozporuplny vzhl'adom na postavenie
veritel'a ako lizingového prenajimatel’a aj v pripade, ak by si do reStrukturalizaéného
konania prihlasil vSetky lizingové splatky, ktoré sa stanu splatnymi az po zacati
reStrukturaliza¢ného konania. Problematické je aj vlastnicke pravo veritela, ktorého
pohladavky sa v ramci potvrdeného resStrukturalizaéného planu uspokojuju ako
nezabezpecené, ¢o v realnych podmienkach predstavuje uspokojenie na trovni od 5 % do
50 % prihlasenej pohl'adavky, pricom nad’alej zostava vlastnikom predmetu financovania,
ktory uziva dlznik. Na uvedenu situaciu nedali sidy vo svojich rozhodnutiach ani len
¢iasto¢nu odpoved’, pricom vychodiskd z takejto situdcie mbézu byt zavazné tak pre
veritel’a, ako aj dlznika. Nasledky mézu spocivat’ v uplatiiovani si vlastnickeho prava
dlznika k predmetu financovania, ked’ sa neuspokojené pohladavky po riadnom splneni
planu dlZznikom budu povazovat’ za nevymoziteI'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dosSlo podla stazovatel'ky rozhodnutim krajského stidu
k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) atiez
poruseniu prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

Kedze si krajsky stid vo svojom rozhodnuti osvojil argumentaciu okresného sudu,
ustavny sud preskimal aj rozhodnutie sidu prvého stupnia. Predmetom konania na
okresnom sude bolo vydanie veci a sud preto vykonal dokazovanie zamerané na
preukazanie skutoc¢nosti, ¢i Zalovana ku dnu rozhodnutia sudu neuziva predmet lizingu
bez pravneho dovodu, a ked'ze s odkazom na ustanovenia § 114 ods. 1 pism. d), § 120
ods. 1 a § 155 ods. 1, 2 a 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii dospel k z&veru, ze
tomu tak nie je, navrh zamietol. Pre zaver okresného sudu povazoval tstavny sud za
zasadné ustanovenie § 155 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého
sudom schvaleny restrukturalizacny plan sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a
spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo zavizkov obsiahnutych v plane. Podla zisteni ustavného sudu restrukturalizacny
plan bol potvrdeny prislusSnym sidom a nadobudol pravoplatnost, na zaklade Eoho
okresny sud uzavrel, ze reStrukturalizacny plan zmenil lizingova zmluvu uzatvorent
medzi Gcastnikmi tak, ze stanovil prechod vlastnickeho prava odporcu k predmetu lizingu
uplnym zaplatenim splatok prihlasenych do restrukturalizacného konania, a to najneskor
30. juna 2012. Na jeho zaklade tak odporca ku dnu rozhodovania okresného sudu o vydani
veci neuzival predmet lizingu bez pravneho dovodu. Predmetné zavery si osvojil aj
krajsky sud.

So stazovatel’kou sice mozno sthlasit’ v tom, ze v konani o vydani veci nebolo ulohou
vSeobecnych sudov zaujimat’ stanovisko k otdzkam spatym s restrukturalizaénym konanim
(prihlasovanie pohl'adavok), jeho zavery vyplyvajice zo schvdleného restrukturalizacného
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planu a majice zavédzny charakter boli v§ak pre rozhodnutie vo veci zasadné. Krajskému
vSak sidu nemozno vytykat', Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uskuto¢nil sumarizaciu
aj d’alsich skutocnosti, ked’ze tym reagoval na namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani,
ktoré poukazovali na nespravnost uplatiiovania ustanoveni zakona o konkurze a
restrukturalizicii.

Ustavny sid Slovenskej republiky po posudeni vietkych relevantnych skutoénosti
dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie krajského sudu je ndlezite odovodnené a vychadzajuce zo
spravnej interpretdcie pravnych noriem, predovSetkym — zdkona o konkurze a
restrukturalizacii. Ustavny sud preto konstatuje, Ze rozsudkom krajského sudu nedoslo k
poruseniu prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, Ze stazovatelkou nastolené otazky
opravnenosti prevodu vlastnickeho prava vyvolané reStrukturalizacnym planom
schvalenym sidom v sebe zahfnaji ustavny aspekt, nie je vSak mozné vyriesit' ich v
konani o predmetnej staznosti stazovatel’ky.

Ustavny std k uplatnenej namietke stazovatelky o poruseni prava vlastnit' majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza, ze uvedenu argumentaciu
bolo mozné na tstavnom stide uplatnit’ v st'aznosti smerujicej proti uzneseniu, ktorym bol
potvrdeny reStrukturalizaény plan prijaty schvalovacou schddzou a novo nim kreoval
vlastnicke vztahy ucastnikov lizingovej zmluvy. Podla zisteni tustavného stdu
stazovatel'ka takato staznost’ nepodala.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika

Nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom s nazorom, podla ktorého sudom schvaleny
reStrukturalizaény plan sa povazuje za ,,prevodnu ¢i prechodni zmluvu* vlastnictva k veci
medzi uzivatel'om a jej vlastnikom a ze tieto Ucinky restrukturalizacie nebolo mozné riesit
v konani o Gstavnej st'aznosti.

Ustavny std totiz ka¢ovy princip pravneho $tatu degradoval na princip len zédkonny,
ktory v konkrétnom ustanoveni dokonca anuloval pravo vlastnika domahat sa ochrany
svojich prav voci uzivatelovi ¢i najomcovi veci na sude; vlastnik veci sa domahal
ochrany nielen ,,obycajného prava®, ale prava zakladného, garantovaného ¢l. 20 tistavy a
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je protiustavné aj v kontexte s ¢l. 13
dohovoru, lebo v§eobecnym sudom aplikované ustanovenia — ktoré aproboval ustavny sud
— totiz vyluéuji pre vlastnika veci ucinny pravny prostriedok napravy rozhodnutia
konkurzného stdu, ktoré vlastnikovi veci neposkytuje Ziadanti ochranu.

Aj v prebiechajucom reStrukturalizaénom konani je nepochybne zaujmom ucastnikov
(teda aj vlastnika veci) dosiahnutie spravodlivej ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov (§ 1 OSP). Pravo ucastnika je prvotnym zdujmom naplnenia zmyslu a ucelu
sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany zdkladnym pravam, nachadzajucim
svoj vyraz v poziadavke, aby ziaden z ucCastnikov nebol nespravodlivo poskodeny alebo
nedovolene zvyhodneny, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Restrukturalizaény plan moéze podl'a mdjho nazoru upravit’ vznik, zmenu alebo zanik iba
pohladéavok, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaskou. Akékol'vek zmeny vo
vlastnickom prave k veci si vSak vzdy vyzaduju samostatny (mnohokrat kvalifikovany a
formalny) prejav vdle (kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu ap.), ktory nemdze spolocné
rozhodnutie veritel'ov a potvrdenie planu sidom nahradit’.

Zo vsetkych uvedenych dovodov sa podla mojho ndzoru malo ustavnej staznosti
vyhoviet a napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako protiustavné zrusit.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 223/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. septembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ovi bol v trestnom konani ulozeny sthrnny trest odnatia slobody podla ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zékona v zneni t¢innom do 20.12.2012.

VzhPadom ku skutoénosti, ze po vydani predmetného rozsudku Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud*) nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 rozhodol, Ze ¢ast
vyssie uvedeného zakonného ustanovenia v texte za bodkociarkou v zneni ,,sud ulozi
pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), stazovatel’ podal navrh na
obnovu trestného konania s poukazom na to, ze vysSie uvedeny zaver je novou
skutoénost’'ou sidu v pdvodnom konani neznamou.

Okresny sud navrhu na povolenie konania vyhovel, na odvolanie prokuratora vSak bolo
predmetné rozhodnutie okresného siidu zrusené a navrh na povolenie obnovy konania bol
zamietnuty. Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal zo zaveru, zZe
v danom pripade neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku, kedZe trest ulozeny v pévodnom konani nebol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu a Gcelu trestu.

St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského stidu tstavnt staznost, v ktorej namietal,
ze sa krajsky sud vodovodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal
s vyjadreniami st'azovatel'a k odvolaniu prokuratora a poukazal tiez na odli$nu judikatiru
vSeobecnych sudov, ktoré v inych obdobnych pripadoch obnovu konania povolili.
Rozhodnutie krajského sudu tak povazoval za arbitrarne.

Vzhladom na vys$Sie uvedené doslo podla stazovatela postupom a rozhodnutim
vseobecného stidu k poruseniu zakladnych prav podla vyssie oznacenych ¢lankov tstavy
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid svojim rozsudkom v povodnom
konani schvalil podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste, podla
ktorej bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 9 az 45
uvedeného rozsudku a zaroven odsudeny za spachanie uvedenych skutkov na trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov s pouzitim protiustavného navetia Casti asperacnej zasady v Casti
tykajtcej sa ukladania suhrnného trestu podla zasad na uloZenie thrnného trestu v stlade
s § 42 ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade bol stazovatel'ovi mimoriadne znizeny
trest na zaklade § 39 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu pod dolnt hranicu
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom ako celkom, t. j. trestnej sadzby zvySenej
pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud takto pri schvalovani dohody o treste stazovatela prima facie postupoval
podla protiustavného navetia Casti asperacnej zasady tykajuicej sa ukladania thrnného
trestu.

Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania, ktorému okresny stid uznesenim z
9. jula 2013 vyhovel, obnovu konania v predmetnej veci povolil, zrusil rozsudok
okresného sudu v pévodnom konani v celom rozsahu a vratil predmetnti vec prokuratorovi
do pripravného konania. Na zaklade st'aznosti podanej okresnym prokuratorom krajsky
sud uznesenim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil v celom rozsahu, navrh
staZzovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol a taktiez zamietol jeho navrh na
prerusenie vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v posudzovanom pripade konStatoval nesplnenie podmienok obnovy
konania, tak ako to predpoklada § 394 Trestného poriadku, a to z dovodu, Ze sice
pripustili, Ze ndlez ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 je
skutoénost'ou skor nezndmou, avsak stazovatelovi pévodne ulozeny trest odnatia slobody
na zaklade schvalenej dohody o jeho vine a treste nebol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny, a taktiez nebol v zrejmom nepomere k ucelu
trestu. Inymi slovami, krajsky sid v posudzovanom pripade vychadzajuc z okolnosti
stazovatelovej trestnej veci prejudikoval d’alS$i postup v pripade povolenia obnovy
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konania v tom smere, Ze nové rozhodnutie, ktoré by mohlo byt vydané, by pre
stazovatel'a ako odsideného nebolo priaznivejsie vo vyske uloZeného trestu, resp. ze by
sudy zc¢astnené na rozhodovani v jeho veci stazovatel'ovi ulozili trest odnatia slobody v
obdobnej vymere.

Ustavny std v rozsahu uvedeného v sihrne konstatuje, e nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona
textu za bodkociarkou by okresny sud v povodnom konani ulozil iny, pre stazovatela
priaznivejsi trest. Ked’ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skutocnosti
nezohl'adnil, Gstavny sid konstatuje, ze porusil stazovatel'ove prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tiez poukazal na zavery uvedené v zjednocujucom stanovisku ustavného
sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, podla ktorych mal vieobecny sid obnovu
konania v danom pripade povolit’.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené bolo, napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Vzhl'adom na konStatované poruSenie vySSie uvedenych prav a zruSenie rozhodnutia

krajského sudu nepovazoval ustavny sud za potrebné a ticelné preskimavat’ aj namietané
porusSenie d’alSich stazovatel'om oznacenych zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 2,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a staznost’ v tejto Casti zamietol.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 2/2014

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 1222014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 38 349,07 €, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri hodnoteni podl’a kritéria zloZitost’ veci Gistavny sud nezistil pravnu zlozitost’ veci.
V danom pripade neméze ustavny sud vzhl'adom na postup okresného sidu ospravedlnit’
doterajsiu dizku konania ani skutkovou zloZitostou veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ako ucastnika konania ustavny sud zistil niektoré
okolnosti, ktoré mozno pricitat’ aj na jeho tarchu. Stazovatel sa o svoju vec vdbec
nestaral najmi v rokoch 2005 az 2010, pri podani navrhu nezaplatil stidny poplatok a
okresny sud musel zrusit’ aj termin pojednavania z dovodu oznamenia pravnej zastupkyne
stazovatela, Zze medzi UCastnikmi konania ,,zacalo prebichat’ rokovanie o pripadnom
mimosudnom vyrieSeni stidneho sporu®.

3. Pokial ide o postup okresné¢ho sudu v predmetnom konani, tento bol v konani ne¢inny
spolu po dobu piatich rokov. Jeho ¢innost’ bola poznacena aj neefektivnost'ou, ked bol
rozsudok okresného sudu po odvolani zruseny krajskym sudom z dévodu, ze
prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil. Konanie trva viac ako 9 rokov, a tato
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doba sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej staznosti.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny’ sud priznal stazovatel'ovi pravo na financné zadostucinenie vo vyske 3 500 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staZnosti v prevySujlicej Casti poZadovaného finanéného
zadost’u¢inenia vo vyske 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 263/2014
sudca spravodajca Peter Briiak

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v konani o ndhradu
Skody sposobenej poskodenim obchodného mena, ktoré sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ked’Zze krajsky sid v doterajSom priebehu
konania nevykonal ziadne relevantné dokazovanie, nemozno v tomto pripade hovorit
zatial’ ani o pripadnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci, ktord by mohla byt pric¢inou
predizenia predmetného konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze
stazovatel Giastone participoval na predizeni doterajsej dizky konania, ale tieto
skutoénosti (neoznamenie adresy stazovatel'a, resp. nepreberanie zasielok esSte v roku
2002 a takisto jeho neti¢ast’ na pojednavaniach pre praceneschopnost’ 26. septembra 2012,
24. oktébra 2012, ked’ sa stazovatel’ riadne ospravedlnil), nemali podl’a nazoru tistavného
sadu zasadny vplyv na celkov diZku tohto konania.

3. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tento bol pocas 12 rokov konania neefektivny.
Ako priklady mozno uviest, Ze prvé pojednavanie, ktoré sa malo konat po siedmich
rokoch od zacatia konania sa neuskutoc¢nilo, pretoze termin bol zruseny. Obdobne ani na
d’alsich pojednavaniach, ktoré odroc€il na dobu neurcitu, krajsky sud nepostupoval tak, aby
sa na nich zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Okrem
toho bolo rozhodnutie krajského sudu vo veci po odvolani zruSené Najvyssim sudom
Slovenskej republiky z dévodu, Ze je nepreskumatelné pre nedostatocné oddvodnenie.
Nesustredenost’ krajského sudu sa prejavila tiez v tom, ze o navrhu stazovatel’a na zmenu
zalobného petitu a pristipeni vedlajSich ucastnikov rozhodol az po viac po 3 rokoch od
jeho podania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢él. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo a prikazal krajskému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 €

a pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevysSujucej Casti pozadovaného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnii

skokok
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 304/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani na ochranu
opravnenych dedicov, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konStatoval, zZe napadnuté
konanie nie je mozné povazovat’ za pravne zlozité, i ked’ je mu mozné pripisat’ urcity
stupen skutkovej zlozitosti. Ani pripadna skutkova zlozitost’ by vSak neospravedliovala
celkovi dizku konania pred vieobecnymi sudmi (v ¢ase rozhodovania Gistavného sidu
takmer 11 rokov).

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov v predmetnom konani stavny sud nezistil také
skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov v stvislosti s
doterajsou dizkou napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v konani. Ustavny std vo
svojej predchadzajucej judikatire poukazal na to, Ze nielen neéinnost’, ale aj nespravna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit poruSenie ustavou
zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia obratili na §tatny organ, aby o ich veci rozhodol . Vychadzajic z uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani vedenom
doslo k zbytoénym prietahom v konani.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov pravo na finanéné zadostucinenie vo
vySke 2 500 € a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sidu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I. US 355/2014
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zac¢alo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité.
V danom pripade vSak islo skutkovo zlozitejSiu vec a to vzhladom na pocet a povahu
veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, stanoviska ucastnikov konania
k rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebu znaleckého dokazovania. V
konani bolo tiez potrebné vypocut’ svedkov. Ani pripadnd skutkova zlozitost' veci vSak
nemodze ospravedlnit doterajiiu 8-roént dizku konania bez jediného meritdrneho
rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze aj
stazovatel' prispel k celkovej dizke konania najmid tym, Ze neposkytol potrebnii
sucinnost’ znalcom ustanovenym v konani. Okrem toho podal neodévodneni namietku
zaujatosti, v dosledku ¢oho bolo odroené pojednavanie a okresny sud bol viackrat
konfrontovany aj s inymi procesnymi ukonmi stazovatela. V dosledku tejto aktivity
stazovatel’a sa spis niekol'’kokrat nachadzal aj na odvolacom stde (celkove takmer 2 roky)
a mozno konstatovat’, Ze stazovatel’ vo vacSine pripadov nebol uspesny.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v namietanom konani.
Napriek tomu, ze okresny sud vykonaval procesné ukony spojené s pripravou
pojednavania, nariad’'oval pojednavania a vykonaval dokazovanie, v posudzovanej veci je
neakceptovatelné to, ze dosial’ vo veci samej nerozhodol rozsudkom. Uvedena ¢innost
okresné¢ho sudu teda nadobudla charakter neefektivneho a nehospodarneho konania v
kontexte neprimerane dlhého osemro¢ného konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu porusené bolo a prikadzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytoénych

prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v prevySujlicej Sasti staZovatelom poZadovaného

finanéného zadostucinenia vsume 8 500 €, kedZe ho nepovazoval za primerané
s prihliadnutim na podiel stazovatel’a na predlzeni konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 404/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajucich z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného a krajského stidu v konani
o urCenie prava prechodu cez nehnutel'nost’ a odstranenie plota, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1.Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmet
posudzovaného konania sa po pravnej stranke nejavi ako zlozity, a teda neoddvodiuje
dizku posudzovaného konania. Pokial’ ide o skutkovu stranku posudzovaného konania, je
mozné pripustit’ ista zlozitost' vyplyvajucu z potreby nariadenia znaleckého dokazovania
a miestneho zistovania.

2. Pri hodnoteni sprévania stazovatel’ky ako ucastniCky konania tustavny sud nezistil
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ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka prispela ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani doslo k
zbyto¢nym priet'ahom, bol postup okresného studu a postup krajského stidu v predmetne;j
veci. Ustavny sud poukazuje predovietkym na skuto¢nost’, Ze konanie trva skoro 12 rokov
a doposial’ nie je skoncené. V priebehu konania boli po odvolani zrusené dva rozsudky
okresného sudu ana dovolanie bolo zruSené aj uznesenie krajského stidu o zastaveni
konania a postiipeni veci inému organu a v ¢ase rozhodovanie sa vec opéitovne nachadza
na okresnom sude. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze posudzované konanie
ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného a krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného a krajského stidu porusené bolo a prikazal okresnému siudu konat’ vo
veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelke pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré st oba sudy povinné stazovatelke zaplatit spoloéne a nerozdielne a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v prevySujucej Casti stazovatelkou pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 15 000 €, ked’ze ho nepovaZzoval za primerané.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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