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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2014
I1. senat

spisova znacka

1L US 212/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

24. juna 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka podala tistavnu staznost’ proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“), ktorym bol po jej dovolani zruseny rozsudok
dovolacieho stdu spolu s rozsudkom okresného sudu, ktory mu bezprostredne
predchadzal a konanie bolo zastavené. Dovodom zastavenia konania bola skuto¢nost, ze
v predmetnom konani existuje prekazka rozhodnutej veci, ked’ najvyssi sud za
pravoplatny povazoval tiplne prvy rozsudok okresného sudu vo veci samej, po vyhlaseni
ktorého vsak okresny stid d’alej konal a vyhlasil d’alSie dva rozsudky.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala, ze prvy zo svojich rozsudkov nepovazoval
za pravoplatny ani samotny prvostupiiovy sud aani sud odvolaci, ked po podani
odvolania stazovatel'’kou proti tomuto rozsudku bola vec vratena okresnému studu s tym,
aby sa konajuci sudca vyjadril k odvolacim namietkam, ze tento rozsudok nebol riadne
vyhlaseny, ale bol len precitany v kancelarii sudcu a to za pritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky. Odvolaci sud objasnenie tychto skutocnosti povazoval za dolezité pre
zistenie, ¢i vobec bol vo veci vyhlaseny rozsudok, t.j. ¢i tento rozsudok existuje.

Po vrateni veci okresny sud konal d’alej, pricom dotknuty sudca do zapisnice na
pojednavani uviedol, Ze prvy rozsudok skuto¢ne nebol vyhlaseny zakonnym spdsobom
a po vykonani d’alSieho dokazovania okresny sud vo veci opdtovne rozhodol.

Na toto rozhodnutie reagoval stazovatel' odvolanim, pricom sucasne vzal spit aj
povodne podané odvolanie proti prvému rozsudku okresného sidu. Na odvolanie
stazovatel'a krajsky sud zrusil druhy rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Aj proti nasledujicemu tretiemu rozsudku okresného sidu podala stazovatelka
odvolanie, na zéklade ktorého bol tento rozsudok v Casti potvrdeny a v Casti zmeneny
rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatelka napadla dovolanim. Najvyssi sud pred
rozhodnutim o dovolani vec najprv vratil krajskému sudu, aby rozhodol o zastaveni
odvolacicho konanie proti prvému zrozsudkov okresného sudu apo pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni predmetného odvolaciecho konania rozhodol o dovolani uz
uvedenym spdsobom.

Podl'a stazovatel'a boli rozhodnutim najvysSieho siidu boli porusené Styri aspekty prava
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na sidnu ochranu zakotvenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) ato i) princip verejnosti (prvy rozsudok okresného sudu nebol verejne
vyhlaseny), ii) princip zakonnosti (najvyssi sud povazoval nezakonny rozsudok okresného
sudu za dovod na zastavenie konanie pre prekdzku rozhodnutej veci, iii) zmétoénym
postupom boli poskodené procesné prava stazovatelky, iv) najvyssi sid nedostatocne
oddévodnil svoj pravny nazor na existenciu prvého rozsudku okresného sudu.

Okrem toho bolo podla stazovatelky porusené aj jej pravo na rovnost ucastnikov
v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ked’ bol vysSie uvedeny postup sudu v neprospech
stazovatel’ky ako jednej z ucastnikov konania, pretoze sa od nemohlo spravodlivo
oCakavat’, ze sa ma odvolanim branit’ proti dvom paralelnym zmitoénym rozsudkom
okresného sudu, pricom po spit'vzati v poradi prvého odvolania uz bol prvy zméto¢ny
rozsudok povazovany za pravoplatny.

Stazovatel’ka tiez namietala porusenic prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy, ked’ze prvym z rozsudkov okresného sudu jej bola uloZzena povinnost’ uverejnit’
v iou vydavanom denniku ospravedlnenie a zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy a to z dovodu porusenia prava na ochranu osobnosti zalobcu, ku ktorému malo dojst’
publikovanim c¢lankov vo vysSie uvedenom denniku. V tomto rozsudku vsak podla
stazovatel’ky okresny sud nespravne posudil otdzku priznania nahrady nemajetkovej ujmy
a nevyhnutnosti obmedzenia jej slobody prejavu s poukazom na skutocnost’, ze zalobca
bol ako vySetrovatel osobou verejného zaujmu. V konani, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo, nebola podla stazovatelky preukdzana nepravdivost' kritiky uvedenej
v dotknutych ¢lankoch a vznik ujmy na strane zalobcu.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad a zavery nie su svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Podla najvyssieho sudu bola stazovatel’ka v podstate v konani, ktoré bolo uznesenim
najvyssicho sidu zastavené, UspeSnd, chyba tu preto objektivna stranka pripustnosti
staznosti. Je zrejmé, ze stazovatel'ka chce v skuto¢nosti zvratit' pre flu nepriaznivy prvy
rozsudok okresného sudu, to vSak nie je mozné, pretoze uplynuli uz vsetky lehoty na jeho
reviziu.

ratio decidendi

Ustavny stid Slovenskej republiky pri skiimani staznosti zistil, ze skutkovy stav vo
veci zodpoveda popisu uvedenému stazovatel’kou.

V okolnostiach veci povazoval ustavny sid za potrebné zdoraznit, Ze najvy$si std
rozhodol bez pojednavania, len na =zaklade spisu, priom sa nevysporiadal so
skuto¢nost’ou, ze samosudca (prvostupniovy sud) explicitne nepovazoval prvy rozsudok za
riadne vyhlaseny.

Podl'a ustanovenia § 156 ods. 4 OSP len ¢o sid vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V
predmetnej veci bol sidom samosudca. Najvyssi sad nezvazil, ¢i sudcovo explicitné
vyjadrenie (o nevyhldseni rozsudku zakonnym sposobom) nemozno povazovat za
uznesenie, ktorym rusi rozhodnutie, ktorym nie je viazany, pretoze nebolo vyhlasené.
Inak povedané, ide o tri otazky: 1. ¢i sid bol viazany takymto rozsudkom, ktory nebol
vyhlaseny, ale doruceny, 2. ¢i ho mohol zrusit, 3. ¢i vyjadrenie sudcu na pojednavani a
potom v uradnom zézname ne/mozno povazovat’ za takéto zrusenie.

Stazovatel’ka si, samozrejme, st'azila svoju procesnt poziciu spit'vzatim odvolania, ale
organy Statnej moci, sud, sudca okresného sudu, ale aj krajsky sud svojou Cinnostou
vytvarali dojem, Ze na prvy rozsudok okresného stidu je potrebné zabudnut’.

Ustavny std nevyjadril pravny nézor, e prvostupiiovy rozsudok nebol vyhlaseny.
Ustavny sud vSak nemohol akceptovat, e najvyssi sud bez toho, aby vyuzil procesné
nastroje na objasnenie veci, bez procesnych nastrojov realizujucich férovy proces o veci
rozhodol.

Pravdepodobnym motivom najvyssieho sudu bolo nastolenie pravnej istoty v danej veci,
najvyssi sid vsak tak urobil za ustavnopravne takmer neakceptovatelnii cenu. Svojim
rozhodnutim totiz zhorsil hmotnopravnu poziciu stazovatel’ky, nez aka ju mala pred fiou
podanym dovolanim, pretoze stazovatelka je takto povinna zaplatit' vysSiu sumu nahrady
nemajetkovej vyplyvajicu z prvého rozsudku okresného sudu oproti zruSenému rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud tak rozhodol bez toho, aby sa stazovatel'’ka mala moznost’
vyjadrit’ na konani na dovolacom sude (§ 243a ods. 1 a 2 OSP) alebo inym sposobom. Z
tohto pohladu je uznesenie najvysSiecho sudu prekvapujice, a nie priatel'ské ku
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komponentu pravne;j istoty obsiahnutému v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Uvedené je umocnené tym, Ze pochybenia Statnych organov by v zasade nemali ist’ na
ukor nositel'ov l'udskych prav. Ak bol podla najvyssieho sudu niekol’koro¢ny proces po
vydani prvého rozsudku Uplne zbyto¢ny, tak takéto uplne nové uchopenie procesu, v
ktorom najvyssi sud v podstate predpokladd, ze pravni zastupcovia, okresny sud i krajsky
sud boli v dlhorocnom omyle, si vyzaduje vysoku argumentacnu presvedcivost’.

Napriek vy$sie uvedenej argumentacii, ustavny sud napokon vychddzal zo skutocnosti,
ze hlavnou podstatou veci je ochrana slobody prejavu, resp. ochrana osobnosti.

Najvyssi sud mal vzhl'adom na (ne)pripustnost’ dovolania v danej veci objektivne takmer
nulovy priestor venovat’ sa hmotnopravnemu vyvazovaniu ochrany osobnosti a slobody
prejavu. Ustavny sud pritom pohladom na konanie ako celok nenadobudol dojem, Ze by
bolo rozhodnutie okresného stidu zjavne neakceptovatel'né z hl'adiska zasahu do slobody
prejavu. Stazovatel'ka naozaj uverejnila ¢lanok s, ako sa zda, nepravdivymi udajmi o
dotknutej osobe. Uviedla, ze dotknutd osoba ako vySetrovatel neobvinil urcité osoby,
pricom tento tak urobil, ale obvinenia zruSil prokurator. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje aj na to, Ze uz v minulosti podala stazovatelka tstavnu staznost' proti
poslednému rozsudku krajského sudu, pricom ustavny sud tito staznost’ v ,procesnej*
Casti tykajucej sa (ne)vyhlasenia rozsudku odmietol s tym, Ze st'azovatel'’ka mala podat’
dovolanie, (ktoré uz v skutoc¢nosti bolo paralelne podané) avSak v ,hmotnopravnej Casti
tykajtcej sa slobody prejavu Ustavny sid kvazimeritéorne odmietol staznost’ ako zjavne
neopodstatnentl.

Vzhl'adom na vyhliadky st'azovatel’ky na zvratenie otazky slobody prejavu v d’alSom
konani rozhodol sa tstavny sid uprednostnit’ pravnu istotu a nezatazovat’ ucastnikov
d’al§im procesom.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 398/08, II. US 152/08

spisova znacka

1L US 299/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel podal ustavnu staznost’ proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud), ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku
krajského sudu. V podanom dovolani stazovatel namietal, Ze mu viacerymi postupmi
okresného a krajského siidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Medzi tieto postupy
patrilo a) nedorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu stazovatela zo strany krajského
sudu, b) neinformovanie stazovatel'a o zmene v osobe zdkonného sudcu a o dovode tejto
zmeny, ¢) neumoznenie vyuzit’ pravo na zavere¢né zhrnutie navrhov a na vyjadrenie sa k
dokazovaniu a pravnej stranke veci okresnym sudom, d) vykonanie znaleckého
dokazovania okresnym sudom na preukézanie skutoc¢nosti, ktora nebola medzi ucastnikmi
sporna, €) nespravny postup okresného sudu pri ustanoveni znalca, f) nevykonanie dokazu
znaleckym posudkom zo strany okresného stdu, g) ignorovanie dohody ucastnikov
konania o urceni vysky sumy uslého zisku.

Najvyssi sud vsak v odévodneni svojho rozhodnutia vsetky vysSie uvedené tvrdenia
zhrnul len do jedného odseku, podla ktorého ,,.Dovolatel’ vidi odnatie moznosti konat
pred sidom, podla § 237 pism. f) O. s. p. v tom, Ze pokial' rozhodnutie sudu prvého
stupfia neobsahovalo vyhodnotenie vSetkych dokazov predlozenych v konani, tak mal
odvolaci sud takéto rozhodnutie doplnit. Oddvodnenie pisomného vyhodnotenia
rozhodnutia odvolacieho sudu preto povazuje za nepreskimatelné, resp. za
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nedostatocné.”. Toto odovodnenie vSak podl'a stazovatela zjavne nezodpoveda obsahu
podaného dovolania a najvyssi sud sa tak s dovolacimi namietkami stazovatel'a riadne
nevysporiadal, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

K jednotlivym dovolacim namietkam st'azovatela:

a) z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,ESLP®) vyplyva, Ze
koncepcia spravodlivého konania zahffia pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého
UCastnici musia mat vedomost o vSetkych stanoviskdch predlozenych v konani
amoznost’ vyjadrit' sa k nim na ucely ovplyvnenia rozhodnutia sidu. Nie je pritom
podstatné, ¢i je dopad stanoviska na rozhodnutie sudu ddlezity, pretoze je na ucastnikoch
konania, aby posudili, ¢i sa k nemu budu, alebo nebudu vyjadrovat. Vynimkou je iba
situdcia, ked by sid takymto stanoviskom meritorne vobec nezaoberal (napr. by
odvolanie odmietol ako oneskorene podané).

Z uvedeného vyplyva, ze nedoruéenim vyjadrenia zalovaného k odvolaniu stazovatela
doslo k zasahu do prava stazovatela na kontradiktorne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud sa s touto otazkou nevysporiadal Gstavne konformnym sposobom,
ked’ uviedol, Ze nedorucenim predmetného vyjadrenia neboli porusené prava stazovatel’a,
pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne nové skutocnosti a nebolo pre rozhodnutie
krajského sudu podstatné.

b) najvyssi stid v dovolacom uzneseni konstatoval, ze vo veci konala zakonna sudkyna, no
k d’alSej casti namietky (neinformovani stazovatel'a o zmene v osobe zdkonného sudcu)
nezaujal ziadne stanovisko. Tato dovolacia namietka stazovatela sa pritom tykala
dovolacich dovodov podla § 237 OSP, na ktoré siid musi prihliadat’ z tiradnej povinnosti
a o to viac sa k nej musi vyjadrit’ na namietku ucastnika.

Najvyssi sud sa d’alej vobec nevyjadril k nasledovnym namietkam stazovatel'a:
c) stazovatel’ tvrdil, Ze na pojednavani okresného sudu mu nebolo umoznené vyuzit
pravo na zavere¢né zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci
v zmysle § 118 ods. 4 OSP. Stazovatel tak nemohol namietat’ neplatnost’ pravnych
ukonov, ktoré boli predmetom konania skoér, ako v odvolacom konani, pretoze na
predposlednom pojednavani okresného sudu dostali ucastnici moznost ustalit’ vysku
uslého zisku dohodou, potom bez pojednavania nasledovalo ustanovenie znalca, podanie
znaleckého posudku a posledné pojednavanie, na ktorom bola stazovatelovi odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym a pravnym otazkam.
d) stazovatel' tvrdil, ze okresny sid vykonal znalecké dokazovanie na preukazanie
skutoénosti, ktora nebola medzi ucastnikmi spornd, pretoze tito dospeli k pisomnej
dohode o vyske zisku, ktora bola predmetom znaleckého dokazovania, a to vyslovne s
tym, Ze nepovazuju za nutné prizvat’ do konania sudneho znalca. Z pohladu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) tu bolo vhodné zaujat’ stanovisko k
tej zasadnej otazke, ¢i tvrdené pochybenie spada do skutkovej podstaty odnatia moznosti
konat pred stdom.
e) pochybenie okresného sudu spocivalo aj v postupe pri ustanoveni znalca, ktorym bola
pravnickd osoba bez splnenia poziadaviek vyplyvajicich z ustanovenia § 127 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (absentovalo meno konkrétnej fyzickej osoby, ktora by
mala posudok podat, ¢im stazovatel stratil moznost’ vyjadrit’ sa k osobe znalca, ale tiez k
ustanoveniu znalca doSlo bez predchadzajiiceho vysluchu tucastnikov). Tento postup
stazovatel' oznacil v dovolani tak za vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako aj za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
f) stazovatel' v dovolani d’alej namietal, ze znalecky posudok nebol vykonany procesne
konformnym spdsobom. Na pojedndvani, na ktorom bolo rozhodnuté aj vo veci samej
totiz doslo iba k obozndmeniu sa s obsahom spisu a ku konstatovaniu, Ze jeho obsahom je
aj znalecky posudok. Znalec navyse nebol napriek zakonnej poziadavke vypocuty, pricom
vSeobecné sudy nijako neoddvodnili, preco k vysluchu nedos$lo. Vzatie znaleckého
posudku do zakladu rozhodnutia povazoval stazovatel’ za tychto podmienok v dovolani za
vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
g) okresny sud, ale ani krajsky sud podla stazovatela nevysvetlili, ako bolo vyhodnotené
dokazovanie v suvislosti s dohodou ti¢astnikov konania o ur¢eni vysky sumy uslého zisku
eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania. V tejto stvislosti nebolo zrejmé, akymi
uvahami sa riadil okresny std, ked’ dospel k potrebe nariadit’ znalecké dokazovanie na
urCenie vySky uSlého zisku. Stazovate] namietal aj neakceptovanie ucastnikmi
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dohodnutej metodiky pre vypocet financného vysporiadania podla odsthlasené¢ho vzorca
a odmietnutie aplikovat’ v§eobecny princip, podl'a ktorého pri zmluvnych formulaciach,
ktoré mozno rozne vykladat, je spravodlivé vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy vlozil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, ked’ sa najvyssi sud nevyjadril k relevantnym
dovolacim namietkam staovatela, oddvodnenie najvyssicho sidu nesplialo ani
poziadavku vyplyvajicu z judikatary ESLP, aby obsahovalo $pecificki odpoved’ na
kazdy argument vyznamny pre rozhodnutie.

Ustavny sud preto rozhodol, e najvyssi sid porusil pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad priznal staZovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze stazovatel' v Gstavnej staznosti uplatnil aj d’alSie
namietky, ktoré vSak v dovolani neuviedol. Najvyssi sid preto pokial’ ide o tieto d’alSie
namietky nijako nepochybil, pretoze v ramci dovolacieho konania na ne ani reagovat
nemohol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 115/02, 1. US 230/03, 11. US 249/2012, I1. US 67/2013
ESLCP: Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, Ruiz Torija c.
Spanielsko, Georgiadis c. Grécko

spisova znacka

I1. US 576/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zalobkyha si proti staZovatelke v procesnom postaveni zalovanej v ob&ianskom
sudnom konani uplatnila narok na zaplatenie ,sumy 27.379,20 Sk ... s Urokmi z
omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 10 468,- Sk od 20. 6. 2003, zo sumy 12 959,20 Sk
od 10. 7. 2003, zo sumy 13 959,20 Sk od 10. 8. 2003, zo sumy 20 669,20 Sk od 10. 9.
2003 a zo sumy 27 379,20 Sk od 10. 10. 2003 do zaplatenia“. Dlzna suma 27 379,20 Sk
pozostavala z Ciastkovych neuhradenych platieb ndjomného a thrad za plnenia spojené
s uzivanim predmetu najmu (suma 10 468,-Sk, suma 2 491,20 Sk, suma 1 000 Sk
a dvakrat suma 6 710 Sk), ktoré boli splatné vzdy v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Na zéklade podanej zaloby okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 27
379,20 Sk s urokmi z omeskania vo vyske 13 % (zrejme rocne, pozn.) zo sumy 10 468,-
Sk od 20. 6. 2003, zo sumy 12 959,20 Sk od 10. 7. 2003, zo sumy 13 959,20 Sk od 10. 8.
2003, zo sumy 20 669,20 Sk od 10. 9. 2003 a zo sumy 27 379,20 Sk od 10. 10. 2003 do
zaplatenia. Proti predmetnému rozsudku ziaden z tGcastnikov nepodal odvolanie a tento
rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel'ka nasledne poziadala okresny sid vydanie opravného uznesenie a to v Casti
vyroku vo veci samej tykajucej sa urokov z omesSkania tak, aby jej bola ulozena
povinnost’ na ich zaplatenie vo vyske 13% zo sumy 10 468,- Sk od 20. 6. 2003 do 10. 7.
2003, zo sumy 12 959,20 Sk od 10. 7. 2003 do 10. 8. 2003, zo sumy 13 959,20 Sk do 10.
8.2003 do 10. 9. 2003, zo sumy 20 669,20 Sk od 10. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a zo sumy
27 379,20 Sk od 10. 10. 2003 do zaplatenia. Stazovatelka navrh oddvodnila tym, Ze
okresny sud nespravne uril povinnost na zaplatenie urokov z omeSkania, ktora
nezodpovedala splatnosti jednotlivych dlznych sim a stazovatel’ka tak musi platit’ arok
z omeSkania vo vyske 65% zo sumy 10.468,-Sk, ked’ze tato suma v podstate pétkrat
zapocitana do kazdej zo siim, ktoré maju byt’ zdkladom pre vypocet uroku z omeskania.

Okresny sud navrh stazovatelky na vydanie opravného uznesenie zamietol a toto
rozhodnutie bolo po odvolani stazovatelky potvrdené uznesenim krajského sudu.
Vseobecné sudy vychadzali zo zaveru, Ze pri urCeni vySky urokov z omesSkania neslo
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o chybu v pisani, ¢i ind zrejmu nespravnost a preto neboli splnené podmienky pre
vydanie opravného uznesenia. StaZzovatelka mala podla vseobecnych stdov vecni
nespravnost’ rozhodnutia v tejto Casti napadnit’ odvolanim, priCom po pravoplatnosti
rozhodnutia uz pripadntl vecnt nespravnost’ nemohli dotknuté sudy napravit’.
Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu tstavnu staznost, v ktorej
namietala poruSenie prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ked sa krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi pre vydanie opravného uznesenia
uvedenymi st’azovatel'kou.

ratio decidendi

Z odbévodnenia dotknutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ustalil splatnost
jednotlivych dlznych siim tak, Ze suma 10 468 Sk bolo splatna dia 19. juna 2003, suma 2
491,20 Sk bola splatna dna 9. jula 2003, suma 1 000 Sk bola splatnd 9. augusta 2003,
suma 6 710 Sk bola splatna 9. septembra 2003 a d’alSia Ciastkova suma v rovnakej vyske
6 710 bola splatna dia 9. oktobra 2003.

Potom vsak je zrejmé, Ze za zaklad pre vypocet troku z omeskania vo vyroku rozsudku
mal okresny sud spravne vziat’ nie stale sa zvySujucu istinu, ale tie dlzné sumy, s ktorymi
sa stazovatel'ka dostavala do omeskania v prislusny den splatnosti. Zo samotného
oddvodnenia je totiz celkom zretel'né, ze potom, o priznal tirok z omeskania zo sumy 10
468 Sk od 20. juna 2003 do zaplatenia (teda Urok k tejto sume uz v tej Casti, v akej ho
povazoval za dovodny, vycerpal), nedospel k zaveru, ze 10. jila 2003 sa stazovatel'ka
opat’ dostala do omeskania s novou istinou 12 959,20 Sk, ale len s istinou 2 491,20 Sk a
len z tejto istiny tak mohol byt opdtovne pocitany Urok z omesSkania znova az do
zaplatenia. Pokial’ okresny sid znova poéital Girok zo sumy 12 959,20 Sk az do zaplatenia,
znamenalo to, ze zo sumy 10 468 Sk priznal prenajimatel’ke Grok z omeskania do
zaplatenia opétovne. To isté plati aj vo vztahu k d’al§im dlZznym sumam. Okresny sud tak
v kone¢nom doésledku nariadil stazovatel'ke zaplatit’ urok z omeskania zo sumy 10 468 Sk
do zaplatenia celkovo patkrat — prvykrat od 20. jiina 2003 a nasledne vzdy od d’al§iecho
datumu splatnosti (10. jila, augusta, septembra, oktobra 2003), ked’ze suma 10 468 Sk
bola vzdy znova a znova zapocitana do istiny pre vypocet iroku z omeskania, a to vzdy az
do zaplatenia. Urok zo sumy 2 491,20 Sk do zaplatenia tak mala stazovatelka zaplatit
celkovo Styrikrat, trok zo sumy 1 000 Sk do zaplatenia celkovo trikrat, Grok zo sumy 6
710 Sk do zaplatenia celkovo dvakrat a len v pripade poslednej istiny 6 710 Sk splatnej 9.
oktobra 2003 nedoslo k jej viacnasobnému troceniu.

Tomuto zaveru vSak nezodpoveda vyrok tohto rozsudku, ktory navyse nezodpoveda ani
samotnému petitu zaloby. Ddsledkom toho bolo viacnasobné zapocitanie tych istych
dlznych stim istiny ako zdkladu na vypocet Grokov, a tym aj vo vysledku viacnasobné
zvySenie uplatnenej Grokovej sadzby.

Vydanie opravného uznesenia je upravené v § 164 OSP, ktoré rozliSuje medzi chybami
v pisani a pocitani a inou zrejmou nespravnostou. Pojem chyb v pisani a pocitani je
celkom jednoznacny, zatial’ ¢o ina zrejma nespravnost’ je relativne neuréitym pojmom. Za
inu zrejmu nespravnost’ v zmysle § 164 OSP pritom podla judikatury v§eobecnych sidov
treba povazovat’ rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sud
svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je
z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako
prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Pri zrejmej nespravnosti teda musi
ist’ o chybu sudu, ktora sa méze dotykat’ aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatira
vSeobecnych sudov, ako aj Gistavného sudu uznala ako zrejmu nespravnost’ rozhodnutia
nespravny vyrok o zruSeni prvostupniového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na
vyrok o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznaéne kryty
odovodnenim prislusného stidneho rozhodnutia.

Z uvedeného je zrejmé, ze nespravne formulované urocenie vo vyroku rozsudku
okresného sudu je bud’ zrejmou chybou, alebo je chybou v poéitani (Groceni). Tento zaver
plne zodpoveda judikature vSeobecnych sidov k ustanoveniu § 164 OSP. Nazor krajského
sudu v jeho napadnutom uzneseni je prehnane restriktivny a prili§ jednostranne favorizuje
nemennost’ — hoc aj ocividne nezmyselného a chybného — vyroku rozsudku okresného
sudu, v doésledku coho nedostato¢ne zohladnuje pravo stazovatelky na zakonné (teda
spravne) rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) preto rozhodol, Ze
uznesenim krajského sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
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zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’al$ie konanie.

Ustavny sad stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

Staznost’ v Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenie ustavny sud zamietol, ked’ze

majetkovi ujmu, ktord stazovatelke pripadne vznikne preplatenim jej dlhu méze od
zalobkyne vymahat titulom vydania bezdévodného obohatenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: IV. US 77/02, 11. US 591/2012, I. US 206/2013

spisova znacka

IL. US 193/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka bola v priebehu trestného konania vzatd do vézby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Ziadostou dorugenou krajskej prokurature dia 15. januara 2014 poziadala stazovatel’ka
o prepustenie z vizby, eventudlne o nahradenie vdzby pisomnym slubom, resp. inymi
zakonnymi prostriedkami. Pripisom krajskej prokuratiry zo 16. januara 2014 doru¢enym
obhajcovi stazovatel’ky 21. januara 2014 jej bolo oznamené, Ze jej ziadost’ o prepustenie z
vazby bola 16. januara 2014 postupend z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie konania
obvinenych na konanie a rozhodnutie $pecialnej prokuratire. Stazovatel’ka 28. januara
2014 prostrednictvom svojho obhajcu osobne dorucila $pecidlnej prokurature doplnenie
ziadosti o prepustenie z vizby. Dalsie doplnenie Ziadosti bolo odoslané postou 29. januara
2014. Jeho sucast'ou bola aj penazna zaruka ako jeden z inStitutov nahradzajucich vézbu.
Napokon bola ziadost’ stazovatel’ky spolu aj s doplneniami postiipend na rozhodnutie
okresnému sudu, kde dosla 11. februdra 2014. Znamena to, ze od dorucenia ziadosti o
prepustenie z vézby 15. januara 2014 do jej predlozenia okresnému studu 11. februara
2014 uplynulo celkom 28 dni.

Podla stazovatelky v danom pripade nebolo o jej ziadosti zo strany krajskej
prokuratury a Specialnej prokuratary konané a rozhodované v lehotach predpokladanych
zakonom. Tym bolo konanie o vCasné preskiimanie dovodnosti d’alSicho trvania vizby
stazovatel’ky znemoznené, resp. neprimerane prediZené, hoci sa o Ziadosti malo konat’
urychlene a prednostne. Doslo zaroven aj k znemozneniu realizacie prava stazovatel'’ky na
periodicku kontrolu dovodnosti pozbavenia jej osobnej slobody. Podl'a stazovatel'ky tak
boli porusené jej prava vyplyvajice z ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ako aj z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

V zmysle judikatary Eurodpskeho sudu pre I'udské prava musi o védzbe sud rozhodnit
urychlene, pricom lehota na rozhodnutie sa za¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti o kon¢i
vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip. doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud
musel rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vietkych okolnosti
pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujui poziadavke
rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) zistil, Ze ziadost
stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, ktora bola krajskej prokuratiire dorucena 15. januara
2014, bola napokon predlozend okresnému sidu na rozhodnutie pripisom krajskej
prokuratary z 10. februara 2014 doru¢enym okresnému sudu 11. februara 2014. To
znamend, 7ze od dorucenia ziadosti krajskej prokuratire (15. januara 2014) po jej
predlozenie okresnému sudu (10. februara 2014, ked’ bol pripis krajskej prokuratiry spolu
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so ziadostou o prepustenie z vizby a so spisom expedovany) uplynulo 27 dni. Z pohladu
ustavného sudu nemdzu byt najmenSie pochybnosti, ze lehota na predlozenie ziadosti
stazovatel’ky sidu dodrzana nebola, pretoZze dobu 27 dni v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za stladnt so zdkonom. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti by bolo mozné
akceptovat’ dobu troch — Styroch dni.

Z dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, vyplyva, ze dovodom oneskoreného
predlozenia ziadosti stazovatel'ky bolo riesenie kompetenénych otazok v ramci organov
prokuratury tykajucich sa toho, ktord zlozka prokuratury je v danej veci opravnena konat’
a rozhodovat.

Zo stanovisk krajskej prokuratiry a Specialnej prokuratiry vyplyva, Ze obe tieto zlozky
zastavali pravny nazor, podla ktorého po rozsireni trestného stihania o korupcné trestné
¢iny je opravnena vykonavat dozor Specialna prokuratira, ¢o by znamenalo, Ze ona bola
opravnena zaujat’ stanovisko k ziadosti stazovatelky. Az neskér najvyssi sad vo veci
d’alSej obvinenej judikoval, Ze vecne prislusny konat' v ramci pripravného konania o
veciach takych obvinenych, ktori nie st trestne stihani pre korupént trestnu ¢innost, je
vSeobecny okresny sud, ¢o sa vztahuje zrejme aj na vecnu prislusnost v ramci
prokuratury.

Vychadzajic z uvedeného (najmé vo svetle pravneho nazoru najvyssieho sudu), Gistavny
sud uzavrel, ze oznacené prava stazovatel’ky porusili tak krajska prokuratira, ako aj
$pecialna prokuratira. K poruseniu oznacenych prav stazovatelky zo strany Specidlnej
prokuratury doslo tym, ze vo veci konala napriek nedostatku vecnej prislusnosti. Organy
verejnej moci (resp. organy ¢inné v trestnom konani) konajice v ramci trestného konania
poznaju pravo (v zmysle zakonom vymedzenej prislusnosti konat’ a rozhodnit’ o podani
dotknutej osoby) a nemo6ze byt na ujmu dotknutej osoby, Ze v rdmci organizacie tychto
organov verejnej moci dochadza ku kompetenénym sporom o prislusnost’.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ..istavny sad“) preto rozhodol, e krajska
prokuratiira a generalna prokuratira Slovenskej republiky, Urad $pecidlnej prokuratiry
porusili pravo stazovatelky na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby
podl'a ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

7.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

7.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujucej casti pozadovaného finanéného
zadost’u¢inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 432/2013
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse c¢. Svaj¢iarsko

spisova znacka

1v. US 481/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) odmietol dovolanie
zalovaného proti uzneseniu krajského sidu a o trovach dovolacieho konania rozhodol tak,
ze pravo na ich nahradu staZovatel'ke v procesnom postaveni zalobkyne nepriznal.
Nepriznanie nahrady trov konania stazovatel’ke najvyssi sud odovodnil tym, ze hoci bola
tato v dovolacom konani uspesnd, nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho
konania podla § 151 ods. 1 OSP.

St'azovatel'ka podala proti uzneseniu najvyssieho sudu vo vyroku o nédhrade trov konania
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ustavnil staznost, v ktorej namietala, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu je svojvolné
a arbitrarne, ked’ze si stazovatel’ka v dovolacom konani pravo na nahradu trov konania
riadne uplatnila. Najvys$si sid preto svojim rozhodnutim porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj jej zdkladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods.
1 listiny a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je sicast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sidnej ochrany moéze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom,
porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) posudzuje problematiku nahrady trov konania iba v
ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v odbornej
literature, podl'a ktorého aj stru¢néd poziadavka tcastnika konania, ¢i uz v zalobe alebo v
priebehu konania ,,ziadam trovy* predstavuje relevantny navrh na priznanie nahrady trov
konania. Z ustanovenia § 151 ods. 1 OSP vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov
konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade
trov konania a predlozit’ vyc¢islenie tejto nahrady, pretoze bez vyc€islenia nemozno takuto
nahradu priznat’. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit' najneskér do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, treba
povazovat’ nielen rozsudok vo veci samej, ale aj kazdé iné rozhodnutie, teda aj uznesenie,
ktorym sa konanie konci. Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania nevycisli, sud mu z
uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k
okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati pre nahradu
trov pravneho zastupenia. To znamend, Ze trovy pravneho zastupenia treba vzdy v
ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich ndhradu sid nemdze priznat. Ugastnikovi, ktory v
lehote troch pracovnych dni nevy¢isli trovy konania a zo spisu mu okrem trov pravneho
zastipenia iné trovy nevyplyvaji, sid ndhradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud
nie je viazany podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani nadhrady trov konania
tomuto Ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Sud namiesto vyhlaseného
prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
vyrok o nepriznani trov konania.

Z ustanoveni § 151 OSP vyplyva, ze zakon odlisSuje rozhodnutie sudu o trovach konania
a o nahrade trov konania. Toto odliSenie ma vyznam pre samotné rozhodnutie. Vyrok
rozhodnutia bude totiz odlisny podla toho, ¢i rozhoduje o trovach konania alebo o nahrade
trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sud o nich
definitivne rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznava a vyrok rozhodnutia o
nahrade trov konania vyjadruje zaloZenie povinnosti niektorého z ucastnikov na ich
nahradu. O trovach konania musi siud rozhodnit’ v zasade vzdy, ak sa konanie kon¢i. Na
rozdiel od toho, o ndhrade trov konania sud rozhodne iba vtedy, ak tak navrhne niektory z
ucastnikov konania (okrem rozhodovania o ndhrade trov Statu podla § 151 ods. 6 OSP).

Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplava, Ze stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalobkyne mala v dovolacom konani plny Gspech a preto mala v zmysle § 142
ods. 1 OSP pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Napriek tomu, Zze dovolaci sud v
odovodneni vyroku napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol, ze ich
stazovatelke nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila, Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka uz vo vyjadreni k dovolaniu dorucenému 30. januara 2012 Zziadala o
priznanie nahrady trov dovolacicho konania, ktoré na strane 9 vyjadrenia i podrobne
vycislila. NavySe, zo znenia napadnutého vyroku uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze
dovolaci sud rozhodoval o nahrade trov konania, nie o trovach konania vo vSeobecnosti,
tak ako na to poukazuje v oddévodneni predmetného uznesenia. Ak za uvedenej situacie
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najvyssi sud otazku nahrady trov konania posudil v zmysle § 151 ods. 1 OSP, tak Ze jej
nahradu trov konania nepriznal, tak podl'a nazoru tstavného sudu nerespektoval prislusnu
pravnu Upravu, resp. nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a
preto sa jeho napadnuté uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania javi ako svojvol'né a
vzhl'adom na rozpor vyrokovej Casti s odovodnenim i zméto¢né. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ustavny sud v zhode so stazovatel’kou zastdva nazor, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia o nadhrade trov konania je arbitrarny.

Vzhladom na uvedené doSlo podla nazoru ustavného sudu napadnutym vyrokom
uznesenia najvyssieho sudu k zdsadnému procesnému excesu, ktory odévodniuje zaver o
jeho ustavnej neakceptovatel'nosti a neudrzatel'nosti.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné prévo staZovatel’ky na siidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyrokom uznesenia najvyssieho sudu o nahrade trov konania porusené
boli.

Ustavny sud zrudil napadnuté uznesenie najvyssicho stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud sa v tejto &asti staznosti riadil principom minimalizacie svojich zasahov do
pravomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy preskimavané, ktory vyplyva zo subsidiarneho postavenia Gstavného stidu
pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatirou z toho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky sa zru$enim rozhodnutia najvyssSicho stidu otvara priestor na to, aby sa tento
sud v d’alsom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto &asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: I1. US 56/05, IV. US 248/08, 1. US 115/02, IV. US 303/04, 11. US 182/06

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 262/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresnych sudov v konani o nahradu
Skody, ktoré sa zacalo v roku 2004. V priebehu konania doslo k zruseniu poévodného
okresného sudu, postipeniu veci na iny sud aopitovnému vytvoreniu pdvodného
okresného sudu a vrateniu veci na tento sud.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze doterajsia dizka
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’al§ieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na
jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k
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zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresnych stidov a zistil, ze tieto boli v
predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov absolitne ne¢inné
spolu po dobu minimélne troch rokov. K tymto prietahom pritom doSlo vyluc¢ne v
dosledku postupu sudov, priCom konanie sa posudzovalo ako celok so vSetkymi
dosledkami pre v sticasnosti konajuci sud.

Ustavny sud preto rozhodol, e okresny sud porusil zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 4 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sid staznosti nevyhovel v prevySujucej asti stazovatelom pozadovaného
finanéného zadost'udinenia vo vyske 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 367/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného a krajského sudu v konani
o zaplatenie ceny diela, ktoré sa na okresnom sude zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, zZe rozhodovanie v
napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozitejSie, pretoze si
vyzadovalo nariadenie znaleckého dokazovania. Po pravnej stranke vSak dani vec mozno
povazovat za Standardn@, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud zistil, e k predizeniu napadnutého konania prispel aj samotny
stazovatel najmd tym, Ze v urCitom S$tddiu konania pred okresnym sudom
nespolupracoval so znalcom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal

a) postupom okresného sidu a poukazuje na to, Ze uz len na zaklade dizky konania viac
ako 10 rokov (aj ked’ spis bol v uvedenom obdobi cca 12 mesiacov na odvolacom sude),
mozno konanie povazovat’ postup sudu za ustavne neudrzatel'ny. Okrem toho bol okresny
sud opakovane a kratkodobo absolutne necinny a tiez neefektivny, ked’ takmer poldruha
roka trvalo, kym ziskal od ne¢inného znalca spit’ sudny spis, priCom poriadkovi pokutu
mu ulozil az po jednom roku. Taktiez po ustanoveni iného znalca okresny sud opomenul o
tom vcas upovedomit’ stazovatel'a, v désledku ¢oho doslo opét’ k oddialeniu vyhotovenia
znaleckého posudku.
b) postupom krajského sudu, ktory v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu
v obdobi od 9. maja 2011 az do 6.3.2013 nevykonal ziaden tkon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' pocas napadnutého siidneho konania nachadza,
pricom k uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom doslo vylu¢ne v
dosledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Gstavny sid rozhodol, ze okresny a krajsky
sud porusili zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov.
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Ustavny std priznal staZovatelovi finantné zadostudinenie vo vztahu k okresnému
sudu vo vyske 2 500 € vo vzt'ahu ku krajskému sadu vo vyske 1 500 € a pravo na nahradu
trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 27/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o nahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa na okresnom stde zacalo v roku
2009.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskiumavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a poukazuje na to, ze
povaha danej veci si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného stidu o naplnenie ucelu
sudneho konania. Trvanie napadnutého konania (aj ked’ sa vec 9 mesiacov nachadzala aj
na odvolacom sude) viac ako 6 rokov je v tomto kontexte uz samo osebe neprimerané.
Okrem toho okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo absolitne necinny, a to
spolu po dobu 16 mesiacov. Uvedend neéinnost’ okresného sidu nie je ni¢im
ospravedInitelna.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny sud porusil zdkladné préavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7

Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze okresny sud po podani uUstavnej staznosti vo veci
rozhodol, neprichadzalo uz do tivahy rozhodnutie o uloZeni prikazu, aby okresny sud vo
veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 329/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani o urenie
neplatnosti kupnej a darovacej zmluvy k nehnutel'nostiam, ktoré sa na okresnom sude
zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri posudeni veci z hl'adiska jej zlozitosti, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o urCeni neplatnosti pravneho ukonu tvori bezni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov anejde ovec pravne zlozitd. Pripadnt skutkovu zlozitost’
vyplyvajucu z osobitnych okolnosti veci ustavny sud nemohol zohl'adnit, pretoze sa v
doterajSom priebehu konania neprejavila. Vac¢si pocet iCastnikov na strane zalovanych
ustavny sud taktiez nemohol zobrat' do ivahy, pretoze okresny sud od rozhodnutia o ich
vstupe do konania o veci v podstate nekonal a nevyuzil ani moZnost ustanovit im
spoloé¢ného zastupcu podl'a § 29a OSP.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost,, ktora by mala byt zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu v konani a to
od vstupu stazovatel’ky do konania v roku 2003. V posudzovanom obdobi sa v konani
vyskytuji vyrazné obdobia necinnosti, ked” okresny sud vo veci nekond uz viac ako
sedem rokov, pricom nebola zistena existenciu ziadnej prekazky, ktora by okresnému
sadu a branila v plynulom postupe vo veci. Ustavny sid pritom poukazuje na
neprimeranti doteraj$iu dizku namietaného konania, ktoré je vedené uz sedemnasty rok,
od vstupu stazovatel’ky do konania trva konanie uz viac ako 11 rokov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Ustavny sid nerozhodol o uloZeni prikazu okresnému sudu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov, ked’ze takyto prikaz uz bol stidu dany v inych nalezoch tstavného
sudu tykajtcich sa odlisSnych Géastnikov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 514/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom okresného stdu v trestnom konani
ato v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 111 US 128/08-44 zo dita 3. decembra 2008.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, ze rozhodovanie
v posudzovanom obdobi nadobudlo ur€ity stupen zlozitosti, ked’ v dosledku objektivnych
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okolnosti (umrtie prisediacej a zmena zakonnej sudkyne z dévodu materskej dovolenky)
bolo potrebné odznova vykonat dokazovanie. Doteraj§i neobycajne zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania vSak ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej
naroc¢nosti prerokovavanej veci

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a (obzalované¢ho) v preskimavanej veci, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom trestnom konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci a
predovsetkym konstatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania pred okresnym sidom
viac ako 14 rokov hrani¢i uz s odmietnutim spravodlivosti, teda takato dizka sudneho
konania je uz sama osebe neprimerana. Okrem toho bol okresny sud v posudzovanom
obdobi opét’ dlhsiu dobu (minimalne Sest’ mesiacov) absolitne neCinny a po vyhlaseni
rozsudku predsedni¢ka senatu poziadala predsedu okresné¢ho sudu o prediZenie lehoty na
napisanie rozsudku. Vzhladom na dizku konania a za situacie, ked uz ustavny sud
skor§im nalezom vyslovil porusenie oznaceného zakladného prava a prikdzal vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, je uz aj uvedena doba necinnosti a neefektivnej cinnosti
netolerovatel'na.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny sud porusil zakladné préavo sta’ovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v prevySujucej &asti stazovatelom pozadovaného
finanéného zadostu¢inenie vo vyske 28 000 €, ked’ze ho povazoval za neprimerané.

Ustavny sud nerozhodol o uloZeni prikazu okresnému sidu vo veci konat bez
zbyto¢nych priet'ahov, ked’ze takyto prikaz uz bol siidu dany v skorSom naleze ustavného

sudu.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov
spisova znatka IV. US 300/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a o uréeni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a to v obdobi po
pravoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
68/2011 zo 16. jina 2011.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri postdeni veci z hl'adiska jej zlozitosti, Gstavny sud nezistil pravnu ani faktick
zlozitost’ tohto konania. Po zastaveni konania proti odporcom v 2. az 5. rade, t. j. po
znizeni poctu Ucastnikov daného sporu, sa navySe podla nazoru ustavného sudu
zjednodusil postup okresného sudu v namietanom konani (oproti obdobiu posudzovanému
v skorSom naleze).

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud skumal spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky
konania, priCom v posudzovanej Casti namietaného konania je potrebné pricitat’ na jej
tarchu zmenu terminu pojednavania z 23. marca 2012 na 4. april 2012 a jej nepritomnost’
na pojednavani 8. juna 2012 (nedostavili sa viak ani ostatni i¢astnici). PrediZenie konania
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z tychto dévodov viak nemalo podstatny vplyv na namietant dlzku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v obdobi od
pravoplatnosti skorSieho nalezu do rozhodnutia vo veci, ktoré trvalo dva roky a sedem
mesiacov. Ustavny sud zistil, Ze okresny viackrat zrusil terminy pojednavani pre
praceneschopnost’ sudkyne, resp. deklarovanu praceneschopnost odporcov alebo ich
pravnych zastupcov. Okresny sud toleroval ziadosti ucastnikov o odroCovanie
pojedndvani a napr. svedka ktorého vypocutie navrhla ucastnicka konania dna 17. jila
2012, predvolal na pojednavanie az dila 12. marca 2014. Podl'a ndzoru ustavného studu si
vec stazovatel'ky vyzadovala efektivnejsi a rychlejsi postup v namietanom konani, a to s
prihliadnutim na celkova dizku konania (od r. 2004) a uz raz konitatované zbytoéné
prietahy v konani, ako aj zameranie dokazovania, ktoré nemozno povazovat’ za zlozité.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol, Zze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

orusené boli.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadost'u€inenie vo vySke 500 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 153/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 28 873,65 € s prisluSenstvom z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva po zaniku zdruZenia bez pravnej subjektivity, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmet konania nemozno povaZovat za
skutkovo ani pravne zlozity.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze
stazovatel' prispel k prietahom v konani, ked uviedol nepravdivé udaje o svojich
majetkovych pomeroch, s ¢im sa okresny sid musel vysporiadat’ pri rozhodovani
onavrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okrem toho musel okresny sud
rozhodovat’ aj o stazovatelovych procesnych navrhoch, za predizenie konania
realizdciou procesnych prav vSak neznaSa zodpovednost opravnena osoba, ale
zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani Stditnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal celkovym postupom okresného sudu v
napadnutom konani, ktoré zacalo v roku 2010. V kontexte celého doterajSieho priebehu
konania musi okresnému sudu vytknut’, Ze neprimerane dlho (17 mesiacov) vyhotovoval
uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov stazovatela a k d’alSej necinnosti v
postupe okresného stidu doslo v obdobi od 27. februara 2012 do 16. augusta 2012 (5 a pol
mesiaca); v tomto obdobi bolo doru¢ované uznesenie o oslobodeni od stidnych poplatkov
stazovatela a rozhodované o opravnom prostriedku podanom pravnou zastupkyiiou
zalovaného, hoci v tomto pripade zdkon odvolanie nepripusta. V d’alSom obdobi do
prerusenia konania 27. maja 2014 doSlo v postupe okresného sudu k niekolkym
kratkodobym obdobiam ,,necinnosti“, v spojeni s uz uvedenym to zaklad4 dévod na zaver,
7e v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.
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Ustavny sud preto rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti o uloZeni prikazu okresnému sidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze konanie bolo v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu
prerusené.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IV. US 325/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zverenie
maloletych do striedavej starostlivosti, ktoré sa za¢alo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze pravnou ani
skutkovou zloZzitostou veci nemozno ospravedliovat’ doterajsiu diZku napadnutého
konania. Ustavny stid zarovei poukazuje na predmet namietaného konania (starostlivost’
o maloletych), ktory vyzaduje z hladiska vo veci konajuceho sudu mimoriadnu
starostlivost’.

2. Pri postdeni spravania stazovatel'ov ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho sudu a zistil, Ze
v konani doslo k obdobiam dlhodobej$ej neodévodnenej necinnosti (od 9. oktdbra 2009
do 22. oktobra 2010, od 16. oktobra 2012 do 27. septembra 2013), ako aj k viacerym
obdobiam kratkodobej necinnosti okresného stidu. Rozhodujiice pochybenie okresného
sudu vsak spociva v tom, Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou suvisiacou s rozhodovanim o navrhoch otca maloletych
stazovatel'ov, ktorymi sa domahal predbeznej upravy rodic¢ovskych prav a povinnosti, bez
toho, aby sud konal vo veci samej. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu
pravnej neistoty UcCastnika konania, a preto nie je zluCitelny so zakladnym pravom
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

v

Ustavny sud kazdému zo stazovatelov priznal pravo na finanéné zadostudinenie
v sume 3 000 € a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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