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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie oktober 2014
III. senat

spisova znacka

I1. US 506/2013

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Na navrh stazovatela okresny sud rozhodol o zvereni maloletého syna ucastnikov
konania do ich striedavej osobnej starostlivosti. Po odvolani proti uvedenému rozhodnutiu
krajsky std zmenil napadnuty rozsudok a navrh st'azovatel'a zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ ustavna staznost, v ktorej namietal,
ze krajsky sud postupoval v rozpore s relevantnymi procesnymi normami, ked’ pri svojom
rozhodovani vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného okresnym sudom dospel
k opaénym skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud. Odvolaci sid pritom sam
nemohol vykonat’ ziadne dokazovanie, ked’ze rozhodoval na neverejnom zasadnuti, na
ktorom je vykonavanie dokazovanie v zmysle OSP vyluc¢ené. Odovodnenie rozhodnutia
vSak napriek tomu nasvedcuje, ze dokazovanie vykonal, ked’ze prehodnocoval vysledky
znaleckého dokazovania uskutocneného v konani pred prvostupniovym sidom, ¢o mohol
urobit’ len precitanim listinného dokazu (znaleckého posudku). Vzhladom na tieto
skutocnosti ~ bol podla stazovatela postup krajského sudu svojvolny, arbitrarny
a popierajuci zmysel prava na spravodlivé sudne konanie.

Druhostupniovy sud okrem toho podla stazovatela tstavne neudrzatelnym sposobom
interpretoval § 24 ods. 2 zakona o rodine, ked” dovodom, pre ktory nevyhovel ndvrhu
stazovatel’a, bol nedostatok komunikacie medzi rodi¢mi maloletého.

Z uvedenych dévodov doslo podla st'azovatela postupom a rozhodnutim krajského stidu
k porueniu jeho prava na starostlivost o dieta vyplyvajuceho z¢&l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a poruseniu jeho prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,,Sud prvého stupna sice
nariadil znalecké dokazovanie, avsak jeho zaver odvolaci sud posudil odlisne ako sud
prvého stupna.”.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal vyluc¢ne z
dokazov vykonanych okresnym sudom, pritom vSak dospel k opacnym skutkovym
zéverom ako sud prvého stupia.

Podl'a § 213 ods. 3 OSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvého stupna dospel na
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zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. a) OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Ako vyplyva zo samotného rozhodnutia odvolacieho sudu, tento vec prejednal podla §
214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, t. j. o odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

V zmysle predchadzajucej judikatiry ustavného sudu, ale aj v zmysle praxe vSeobecnych
sudov a pravnej teorie odvolaci sid musi zopakovat' dokazy vykonané sidom prvého
stupfia, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupriového sudu hodnotené
odlisne, ako sa stalo v konani pred prvostupiiovym sidom.

Pretoze odvolaci sud pojedndvanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku nenariadil, znamena to, ze vzhl'adom na znenie § 213 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku nechcel, ale ani nemohol (bez porusenia § 214 ods. 1
pism. a) tohto procesného predpisu) dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’, a to ani
len® pre¢itanim znaleckého posudku, ktoré je taktiez potrebné povazovat za
dokazovanie. Logickym dosledkom toho je potom zaver, Ze krajsky sud nemohol z
okresnym sudom vykonanych dokazov vyvodit odliSny skutkovy zéver, na zédklade
ktorého rozhodol inak ako sud prvého stupna.

Ak krajsky sud takto postupoval, a sved¢i o tom jeho konstatovanie, ze ,,Zo znaleckého
posudku jednozna¢ne nevyplyva, Ze striedava osobna starostlivost bude v zaujme
maloletého...”“, nebolo to v stlade s ucelom a zmyslom ustanovenia § 213 ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ak by krajsky std zastaval nazor, ze dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakoval, t. j. oboznamil sa so zavermi znaleckého dokazovania, a
teda dal zadost’ zneniu § 213 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, potom by takyto jeho
postup odporoval ustanoveniu § 214 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku,
pretoze k nariadeniu odvolacieho pojednavania na tucely zopakovania dokazovania
nedoslo.

Krajsky std sice v napadnutom rozhodnuti tvrdi, ze vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupiia (svedéi o tom formulacia ,,Vychadzajiic zo zisteného
skutkového stavu suidom prvého stupna...”) avsak toto tvrdenie nemozno akceptovat'.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je totiz isudok — zaver sudcu, resp. senatu o tom,
ktoré z rozhodujucich spornych skuto¢nosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat
za dokazané. Az sthrn tychto skutocnosti vytvara zisteny skutkovy stav. Okresnym sudom
zisteny skutkovy stav spocival v tom, Ze striedava osobna starostlivost’ rodiov za splnenia
d’alsich podmienok (nariadenie psychologického poradenstva rodi¢om a maloletému)
bude v zaujme maloletého a tomu prispdsobil verdikt svojho rozhodnutia. Krajsky sud si
vsak tieto skutkové zavery neosvojil.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, porusuje Ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu alebo intl pravnu ochranu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e postup krajského sidu nie je z
ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny, pretoze nezodpoveda ucelu a zmyslu
prislusnych zakonnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze zékladné prévo stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu poruSené bolo a napadnuty rozsudok zruSil a vec
vréatil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal aj pravo na nahradu trov konania.
Pokial’ ide o namietku stazovatela o nespravnej interpretacii ustanovenia § 24 ods. 2

zakona o rodine, vzhl'adom na konstatovanie porusenie prav stazovatela v dosledku
neustavného postupu krajského stdu a zruSenie jeho rozsudku bolo bez pravneho
vyznamu podrobne skimat tustavni konformitu vykladu oznaceného zakonného
ustanovenia.

Vo vzt'ahu k ndmietke poruSenia zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 41 ods. 4
ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktory vyplyva zjeho subsididrneho postavenia pri ochrane
zékladnych prav a slobod a staznosti v tejto asti nevyhovel.
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Vychadzal pritom z toho, Ze zruSenim rozsudku krajského stidu sa otvara priestor na to,
aby sa tento sid v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedené¢ho zakladného
prava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 1. US 139/02, IV. US 77/02, 1. US 387/2010, 1. US 26/94, 1V. US
303/04, I1. US 182/06

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1L US 627/2013

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresnych sidov v trestnom konani
a to v obdobi po pravoplatnosti skorsicho nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
k. I1. US 390/2010-40 zo dita 30. marca 2011. Vec bola v obdobi po pravoplatnosti vyssie
uvedeného nalezu odnata povodnému okresnému sidu a prikdzana inému okresnému
sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud nezistil fakticka alebo pravnu
zlozitost’, v ktorej by mohla tkviet’ pricina d’alSieho trvania konania po predchadzajucom
naleze v rozsahu takmer 3 roky.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako obvineného v konani tstavny sid nezistil
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by stdom branili postupovat plynulo a bez
prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresnych stdov, pri¢om ustavny sud
konstatoval, Ze konanie bolo poznaéené ich neststredenou a neefektivnou c¢innostou.
P6vodny sud sa totiz v posudzovanom obdobi vobec nezaoberal meritom veci a riesil len
otazku vylucenia svojich sudcov, pricom vSak nepostupoval racionalne, ked’ vec bola
krajskému sudu v tejto otazke predlozena az Sest’ krat. Okrem toho Ziaden zo sudov
stazovatel'ovi nedorucil uznesenie krajského sidu o odnati a prikazani veci a st'azovatel
sa o tejto skutoCnosti dozvedel az po nazreti do sidneho spisu. Po zisteni tejto skutocnosti
podal stazovatel’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh
na d’alSie odnatie a prikazanie veci, v dosledku ¢oho ani prikazany sid vo veci nekonal
a spis postupil najvyssiemu sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pradvo na prejednanie jeho zdlezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 1 600 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny stid nevyhovel staznosti v prevySujucej &asti stazovatelom pozadovaného
finanéného zadost'uéinenia vo vyske 18 400 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IL. US 88/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24.jula 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ,postupom okresného sudu o navrhu na
zastavenie exekucie, ktory stazovatel’ podal na okresnom sude diia 22. novembra 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by
zakladala fakticka alebo pravnu zlozitost oddévodnujlicu trvanie konania v rozsahu 2
rokov a 8 mesiacov.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania Ustavny sud nezistil
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by sidu branili postupovat’ plynulo a bez prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu, ktory bol poznaceny
viacerymi obdobiami neéinnosti spolu v rozsahu takmer dvoch rokov. O samotnom
navrhu na zastavenie exeklcie okresny sud zatial pravoplatne nerozhodol, kedZe
rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika o navrhu bolo napadnuté odvolanim stazovatel’a,
pricom vec nebola rozhodnuta zdkonnym sudcom ani postupena odvolaciemu sudu (§ 374
ods. 4 OSP).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti vistavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému stidu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1L. US 664/2013

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. augusta 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresnych sudov v konani o nadhradu
nemajetkovej ujmy a nahradu Skody, ktoré sa zacalo v roku 2006. Vec bola po zacati
konania pévodnym okresnym sudom postiipend inému miestne prislusnému sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, podla ndzoru ustavného sudu v predmetnom
konani nejde o vec tak pravne ¢i fakticky zlozita, ktord by oddvodiovala jej prerokovanie
v trvani viac ako 8 rokov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, tento podal netplnt
zalobu na miestne neprisluSnom sude a neuplnost’ zaloby odstraioval az na vyzvy
vSeobecnych sidov z 1. juna 2006 a 24. maja 2012. Tieto skutocnosti vSak z hladiska
celkového Casového trvania konania nemozno povazovat' za relevantné.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresnych studov, ktory bol poznaceny
ich ne¢innost'ou. Pévodny okresny sud bol v konani ne€inny po dobu siedmych mesiacov
a v konani po postipeni veci Gstavny sud zaznamenal viacero obdobi ne€innosti miestne
prislusného sudu spolu v rozsahu viac ako pat’ rokov. Konanie miestne prislusného sudu
bolo pritom aj neefektivne, o ¢om sved¢i skutocnost’, ze jeho rozsudok bol po odvolani
zruSeny krajskym sidom z dovodu, Ze okresny std nespravne ustalil okruh ucastnikov
konania po zaniku pévodného Zalovaného.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal okresnému sudu
konat vo veci bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 4 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujucej Casti stazovatelom pozadovaného
finanéného zadostudinenia vo vyS8ke 2 500 €, ktoré nepovazoval za primerané
okolnostiam pripadu.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL US 23/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresnych sudov a) v konani o vrateni
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, ktoré¢ sa na navrh stazovatela zacalo
vroku 2012 ab) v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré sa na
navrh matky maloletych zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
a) postup sudu v konani o vrateni maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud toto konanie nehodnoti ako
skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatel'a ako ui€astnika konania, Gstavny sud nezistil ziadnu
skutoénost, ktora by prispela k prediZzeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory bol poznaceny
viacerymi obdobiami sice kratkodobej necinnosti, ktoré vSak v predmetnom druhu
konania, v ktorom ma vzmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003sud o navrhu
rozhodnit’ do Siestich tyzdnov od podania Ziadosti, mali charakter zbyto¢nych prietahov
v konani. Okresny sud vSak konal aj neefektivne, ked’ nespravne vypracoval doziadanie
pre sud v Ceskej republike a to v &ase, ked’ mu uZ bola dorugend sprava o skuto¢nostiach,
ktoré mali byt predmetom doziadania a postupoval neslstredene pri nariadeni

PREHIAD C. I11/10/2014




pojednavani, ktoré nasledne odrocil, resp. zrusil.

Vzhl'adom na vyS§ie uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo
st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené boli.

7.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny std neprikézal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov,
ked’Ze konanie bolo v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti uz skoncené.
b) postup sudu v konant o tpravu prav a povinnosti k maloletym detom
Ustavny sud preskiimal postup okresného siidu a nezistil ne¢innost’ ani neefektivnost’,
ktora by dosahovala intenzitu porusenia oznacenych prav a preto v tejto Casti staznosti

nevyhovel.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
spisova znacka IV. US 303/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

9. septembra 2014
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor”) postupom okresného sudu v konani
o odstranenie neopravnenej stavby, alebo alternativne o zriadenie vecného bremena a to
vo vztahu k stazovatelom v 1. a 2. rade v obdobi po pravoplatnosti skorSiecho nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 69/07 z 21. jina 2007 a vo vztahu
k stazovatelovi v 3. rade od zacatia konania v roku 1994.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o =zloZitost veci, vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’alSich ucastnikov do konania v
suvislosti s pravnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch mozno napadnuté konanie
povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie. Vecnu zloZitost’ vSak nemozno dévat' do
suvislosti s ne¢innostou okresného sudu v konani.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov (Zalobcov) v preskiimavanej veci, tistavny sud
nezistil Ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt zohladnend na ich tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresn¢ho sudu, pricom ustavny sud
konstatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané. Dalej
ustavny sud zistil, ze aj po pravoplatnosti skorSieho néalezu bol okresny sud v konani
kratkodobo necinny, a to az do 28. aprila 2008. Taktiez bol necinny v obdobi od 29. jula
2010 do 28. septembra 2011 (1 rok a 2 mesiace) a od 7. oktobra 2011 do 10. aprila 2012
(6 mesiacov). Uvedena necinnost’ nie je nicim ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
jedného roka okresny stid nevykonaval, t. ¢. uz v 20-ro¢nej veci, tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzali. K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.

Ustavny siid preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.
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Ustavny sad priznal finandné zadostudinenie stazovatelom v 1. a 2. rade vo vyske 1 000
€ a stazovatelovi v 3. rade vo vySke 3 000 € a vSetkym priznal pravo na nahradu trov

konania.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov
spisova znacka I11. US 362/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
$kody ato vobdobi po pravoplatnosti skorsicho nilezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. III. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze predmetny spor po pravnej
stranke nie je osobitne zlozity. IstG mieru faktickej zloZitosti veci spdosobuje sam
stazovatel' nekonzistentnostou svojich navrhov a viacerych jeho doplneni. Doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny std nemdze pripisat’ len na vrub
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel’ ako ucastnika konania ustavny sud dospel k
zaveru, e k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatela,
ktory sa nezucastnil niekol’kych pojednavani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci po
pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného a poukazal na to, ze trvanie napadnutého
konania viac ako 2 roky od pravoplatnosti tohto nalezu je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 455/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o uréenie
vlastnickeho prava nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sialade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, zo skutkového hl'adiska ide o Ciastocne zlozitejSie sudne
konanie (napr. potreba vykonat’ znalecké dokazovanie, ucastnici ststavne navrhuji nové
dokazy), aviak doteraj$i zdihavy priebeh konania nemozno pripisat’ iba na vrub pripadne;
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud sudasne nezistil, Ze by islo o
pravne zlozita vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Gstavny sud dospel k ziveru, ze k dizke
posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel’
sice niekol'’kokrat poziadal o odroc¢enie pojednavania, ako ucastnik konania ma vsak pravo
poziadat’ o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu. Za prietahy vzniknuté v
dosledku uplatnenia procesnych prav tUcéastnikom konania neznasa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 6 rokov a 2 mesiace, z toho na okresnom
sude takmer 5 rokov a 10 mesiacov, je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal staZovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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