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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie november 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 25/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud) rozhoduje o stlade zdkonov s Ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie navrhu

datum rozhodnutia

5. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny std podal navrh na zacatie konania o sulade § 230 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
o sadnych exekutoroch s viacerymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod. Z navrhu okrem iného vyplyva, Ze okresny std vedie konanie, v ktorom sa
zalobkyna doméha proti zalovanej Slovenskej komore exekitorov za ucasti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedlajSicho tcastnika na strane Zalovanej
uréenia, ze vykon jej exekutorského tradu trva a zarovei si uplatiluje nahradu skody.

V priebehu konania vedeného okresnym sudom Zzalobkyna navrhla, aby okresny sud
prerusil konanie a podal navrh istavnému sudu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy. Okresny sud navrh zalobkyne na prerusenie konania uznesenim zamietol
a toto uznesenie bolo po odvolani zalobkyne zruSené uznesenim krajského sudu a vec
bola vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Okresny sud do dia podania svojho navrhu ustavnému sudu o ndvrhu zalobkyne na
prerusenie konania opédtovne nerozhodol, pricom v samotnom navrhu vyslovuje nazor, ze
,.v pripade, ak bude Ustavnému sudu Slovenskej republiky postipeny navrh na zaujatie
stanoviska, vznikne dovod na preruSenie konania vo chvili, ked’ tento navrh bude prijaty
na d’alSie konanie. Nasledne bude konanie pred okresnym siidom prerusené do skoncenia
prejednania uvedeného navrhu Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .

ratio decidendi

Podl'a ¢€l. 144 ods. 2 tustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny
nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh na
zacCatie konania sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i
nie st dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny siid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa
nemusi odovodnit’.

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze okrem inych procesnych
nalezitosti je procesnym predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom aj prerusenie konania (¢l. 144 ods. 2 ustavy).

Ustavny std vo svojej doterajsej judikattre uz viackrat uviedol, Ze za prerusené konanie
je podla jeho nazoru potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania,
ktory nastava az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Ustavny
sud nema dovod tento svoj nadzor menit’ ani v suvislosti s predbeznym prerokovanim
navrhu okresného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, Ze nie st splnené procesné predpoklady na
prijatie navrhu okresného sudu na dalSie konanie, kedze okresny sid do dna jeho
predbezného prerokovania pravoplatne neprerusil konanie

Ustavny sud preto navrh okresného stidu pre nesplnenie procesnych podmienok
odmietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 7/2012, PL. US 16/2013

spisova znacka

PL. US 26/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

Podra &l. 136 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni G¢innom do 31. augusta 2014
Ustavny sud Slovenskej republiky daval suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do viazby
sudcu a generalneho prokuratora.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — konanie zastavené

datum rozhodnutia

5. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Generalny prokurator poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu, pre pre¢in marenia
ulohy verejnym Ccinitel'om podla § 327 ods. 1 a 2 Trestného ato podla ¢l. 136 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 31. augusta 2014.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), vychadzajuc zo
skutoénosti, Ze po nadobudnuti ucinnosti novelizacie Ustavy vykonanej Ustavnym
zdkonom &. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, od 1. septembra 2014 uz nedisponuje
pravomocou vydavat' suhlas na trestné stihanie sudcu, vyzval 17. septembra 2014
generalneho prokuratora, aby sa vyjadril, ¢i uvazuje o pripadnom spit'vzati predloZene;j
ziadosti.

Na uvedenu vyzvu generalny prokurator ustavnému sudu oznamil, ze ziadost’ o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu berie spat’.

Spéat'vzatie navrhu je v zakone o UGstavnom sude upravené len vo vztahu ku konaniu o
staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze pre vsetky d’alSie konania vedené ustavnym sudom sa pre
spatvzatie navrhu primerane pouZziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 31a zakona o Ustavnom sude.

Podl'a § 31a zakona o stavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, std
konanie zastavi.

Ked'ze generalny prokuritor vzal svoju ziadost' spét, ustavny sud, aplikujic § 3la
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 96 Obcianskeho siidneho poriadku konanie zastavil.

pouzité odkazy na relevantnu

Ustavny sud SR: PL. US 17/99
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

PLz. US 4/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podla €l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje v pléne
o0 zjednocovani pravnych ndzorov senatov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola dorudena
staznost, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie prav vyplyvajicich z vyssie uvedenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) tym, Ze bol vladou Slovenskej
republiky odvolany z funkcie v Stdnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,studna
rada®) pred uplynutim funkéného obdobia. Predmetnd staznost bola I. senitom
ustavného sudu (dalej len ,,I. senat®) prijata na d’alSie konanie.

Pri skiimani st’aznosti 1. senat zistil, ze obdobnu st’aznost’ iného stazovatela IV. senat
ustavného sudu (dalej len ,,IV. senat™) ako neopodstatnenti odmietol.

Pravne nazory IV. seniatu

Podstata argumentacie IV. senatu spoCivala vtom, Ze opravnenie vlady (ale aj
Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky a sudcov
Slovenskej republiky) odvolat’ ¢lenov studnej rady, ktori st v jej ,.kreacnej dispozicii, aj
z dovodu straty dovery, nenarusuje nezavislost' sudnej rady ako tustavného organu
vzhladom na spdsob ustanovovania a odvolavania jej ¢lenov, ako aj spOsob jej
rozhodovania v kontexte s d’al§imi ustanoveniam ¢l. 141a Gstavy.

IV. senat dustavného sudu vychadzal =z porovnania s postavenim predsedu
a podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada), ako aj
funkcie predsedov vyborov narodnej rady, pri ktorych rovnako ako pri ¢lenoch stidnej
rady tUstava a tiez prislusSny zakon ustanovuju len pravomoc narodnej rady volit
a odvolavat’ tychto ustavnych ¢initelov z ich ustavnej funkcie. Vztah vyssie uvedenych
funkcionarov k narodnej rade je tak zalozeny na (politickej) dovere, t. j. na vztahoch
ustavno-politickej zodpovednosti.

Podl'a nazoru IV. sendtu neexistujii raciondlne argumenty na spochybiiovanie tvrdenia,
ze vzt'ah vlady (ale aj prezidenta, ndrodnej rady a v zasade aj sudcov Slovenskej
republiky) k tym c¢lenom sudnej rady, ktori patria do jej ,.kreacnej dispozicie®, je
zaloZeny na porovnatelnych vzt'ahoch ako vztah funkcionarov narodnej rady k narodnej
rade. Naopak, v prospech tohto tvrdenia mozno formulovat' racionalne argumenty
vyplyvajuce zo samotnej ustavnej konstrukcie sudnej rady, ako aj zo suvisiaceho
ustavného textu.

V prvom rade nie je dévod spochybnovat’ raciondlny pristup ustavodarcu k vnutornej
konstrukcii ¢l. 141a Ustavy upravujuceho postavenie sudnej rady. Ak ustavodarca na
rozdiel od inych ustavnych funkcii neustanovil dévody, na zaklade ktorych mozno
¢lenov sudnej rady odvolat’ z ich funkcie, tak to neurobil z dévodu opomenutia, ale na
zéklade racionalnej uvahy zodpovedajucej ustavnému zloZeniu sudnej rady
pozostavajuceho zo zastupcov jednotlivych zloziek moci, ako aj z ustavou ustanoveného
spOsobu jej uznasania, ktory predpokladd dosiahnutie konsenzu zastupcov jednotlivych
zloziek moci vo veciach tykajtcich sa chodu stdnictva.

Ustavou ustanovena vnitorna konstrukcia sudnej rady by totiz stratila svoje racionalne
opodstatnenie, ak by ¢lenovia sudnej rady po svojom ustanoveni nemali Ziadnu vdzbu na
tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili. Tym by sa znemoznila, alebo aspon
podstatnym spdsobom stazila moznost' tych, ktorym bola zverend pravomoc kreovat
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¢lenov stdnej rady, prenasat’ na poddu sudnej rady svoje predstavy o fungovani sudnictva
a ovplyvinovat’ v primeranom rozsahu jej rozhodovanie.

Vnutorna konstrukcia sidnej rady a sposob jej uznasania vychadzaji teda z poziadavky
zachovania vzt'ahu (politickej) dovery medzi ¢lenmi sidnej rady a subjektmi, ktoré ich
do ich funkcii ustanovili, Comu musi zodpovedat’ opradvnenie tychto subjektov odvolat’
ich z funkcie aj z dévodu ,straty dovery*, resp. aj z iného ustavou a ani zadkonom
neustanoveného dovodu.

Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze stidna rada je zaclenena do siedmej hlavy ustavy
oznacenej nadpisom ,,Sudna moc®, ani to, ze do pdsobnosti sudnej rady patria veci
tykajtce sa chodu studnictva. Ide o vyvazené tistavné rieSenie, ktoré je akceptovatel'né aj
z hladiska principov demokratického a pravneho $tatu, ked’Zze je realnym prejavom
systému vzajomnych bfzd a protivah v ramci Ustavou ustanoveného systému delby
moci, ktoré zaroven v plnom rozsahu reSpektuje princip nezavislosti sudcov
a sudcovského rozhodovania.

Pravne nazory I. senatu

L. senat dospel k odlisSnym pravnym nazorom a to na zéklade tychto pravnych uvah:

Neexistencia dovodov na odvolanie ¢lena stidnej rady v ustave i zdkone neprezumuje
a ani prezumovat’ nemoze existenciu akychkol'vek dévodov na odvolanie ¢lena sudnej
rady, pretoze takyto zdsah priamo ohrozuje jej nezavislost vyplyvajucu implicitne
z celého druhého oddielu siedmej hlavy ustavy pri zabezpecovani postavenia sudnej
moci vo vztahu k inym organom §tatu. Prave posilnenie institucionalnej nezavislosti
sudnej moci bolo kl'icovym argumentom zakotvenia tohto organu do ustavy. Sudna rada
je tak organ sudcovskej legitimity v ustavnom poriadku, pretoze takmer vSetky
pravomoci vykonava iba voéi samotnym sudcom. NajddlezitejSou zarukou nezavislosti
¢lenov stdnej rady je preto ich neodvolatel'nost’ pocas celého vykonu tejto funkcie.

Organy Statnej moci su viazané Ustavou a zakonmi a podl'a prikazu ¢l. 2 ods. 2 ustavy
mozu konat’ iba tak a v takom rozsahu, ako im to tento ¢lanok vymedzuje. Preto ak
pravna uprava ml¢i o dovodoch odvolania, plati zasada, Ze neexistuje ani moznost’
odvolat' ¢lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia len pre zmenu
politického nahladu menujiceho subjektu k obdobiu jeho ,predchodcu®, ktory
vymenoval ¢lena sidnej rady.

V pripade predcasného odvolania ¢lena sudnej rady organom Statnej moci (vlada,
parlament, prezident) ide o vec tykajucu sa delby moci v State a vzajomnych bizd
a protivah, teda nejde o pripad, kedy organ verejnej spravy vyuZziva svoju kompetenciu
suvisiacu so vzt'ahmi nadriadenosti a podriadenosti. Vzhl'adom na to, Ze ide o vec dvoch
organov verejnej moci, je potrebné vykladat’ prislusny pravny poriadok restriktivne, z
¢oho — vychadzajic z ¢l. 2 ods. 2 ustavy — okrem iného vyplyva, Ze ,,de lege lata®
neexistuje pravna uprava, ktorda by explicitne umoziiovala vlade odvolat’ fiou
menovanych ¢lenov sudnej rady z hocijakého dovodu a navyse bez uvedenia dévodu.

Ostatnd zmena ustavy posilnila sudnu radu a zaviedla volbu a odvolanie predsedu
sudnej rady (iba) ¢lenmi sudnej rady. Ak by platili pravne zavery uvedené v uzneseni
IV. senatu, je otazne, ¢i bude v budicnosti mozné pred¢asne a bez uvedenia dovodu
odvolat’ vladou (parlamentom, prezidentom) menovaného ¢lena sidnej rady, ktory bol
zvoleny za predsedu sidnej rady.

Mozno preto uzavriet, ze Clena stdnej rady nie je mozné odvolat v priebehu
jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia iba pre zmenu politického zlozenia narodnej rady,
zmenu vlady ¢i zmenu v osobe prezidenta ani bez uvedenia dovodu.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze I. sendt tustavného stdu v suvislosti so svojou

rozhodovacou ¢innostou dospel k pradvnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru
IV. senatu, predlozil plénu ustavného sudu tento navrh stanoviska na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov senatov tistavného stdu:
,Clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-
roéného funkéného obdobia iba pre zmenu zlozenia Narodnej rady Slovenskej
republiky, zmenu vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta Slovenskej
republiky ani bez uvedenia dévodu.*

ratio decidendi

Podrla ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovicnou vacsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vdacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.
PretoZe pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacSina hlasov vsetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety
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ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zamietnuty.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

S navrhovanym vyrokom na zjednotenie odchylnych nézorov sa stotoziiujem, avsak
povazujem ho za nelplny, a preto som navrhla doplnenie znenia vyroku (zvyraznené
podgiarknutim): ,,Clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v
priebehu jeho 5-roéného funkéného obdobia iba pre zmenu zlozenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky, zmenu zlozenia vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe
prezidenta Slovenskej republiky, ani bez uvedenia dovodu, ked'ze takéto odvolanie je
sposobilé porusit’ zakladné prava vyplyvajuce z druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky (€l. 30 ods. 4, €l. 46 ods. 1).“

Vystup zjednocovania odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu by totiz
mal mat’ Ustavnopravny rozmer a malo zneho jasne vyplyvat, ¢i postupom, resp.
rozhodnutim a pod., organu verejnej moci dochadza alebo nedochadza k poruseniu
ur¢itého zakladného l'udského prava alebo slobody. Okrem toho je formulacia ,,zmena
zlozenia vlady“ podla méjho nazoru presnejSia ako povodne navrhovana formulécia
»zmena vlady Slovenskej republiky*.

V zasade som sa stotoznila s pravnymi uvahami I. sendtu, ktoré mozno doplnit’
nasledovne:

a) Nezavislé postavenie Siidnej rady Slovenskej republiky a jej ¢lenov

V tejto stvislosti mozno poukazat na dovodovi spravu k Ustavnému zakonu ¢.
90/2001 Z. z. (dalej len ,,dovodova sprava®), ktora plne podporuje zaver, Ze na sudnu
radu sa vzt'ahuje zaruka nezavislosti od vykonnej a zakonodarnej moci a tiez na to, ze aj
ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze sidna rada je ,ustavnym organom, ktory
zabezpecuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym orgdnom Statu®. Je
pritom samozrejmé, ze zaruka nezavislosti sa vztahuje aj na jednotlivych ¢lenov sudnej
rady, ked’ze nie je mozné zabezpecit’ jej nezavislé postavenie ako celku bez toho, aby
také postavenie nebolo zabezpecené aj jej jednotlivym ¢lenom.

Z nezavislého postavenia Clenov sudnej rady vyplyva, ze tito nie si vo vztahu
podriadenosti vo¢i inym S$tatnym organom, a preto nemodze platit’ princip, v zmysle
ktorého ten, kto ¢lena sudnej rady menuje, je opravneny ho aj (bez dévodu, resp. z
doévodu ,straty dovery*) odvolat’. Ak by sa takyto princip uplatiioval, ¢lenovia stidne;j
rady by nemohli konat nezavisle, kedZe by sa vzdy museli (pod trvalou hrozbou
odvolania z dovodu ,straty dovery*) podriadit voli narodnej rady, vlady alebo
prezidenta.

Pokial’ ide o ,,doveru” k osobe nominovanej za ¢lena sudnej rady, tato tu ma iste svoje
miesto, avSak len vo faze rozhodovania o vymenovani do funkcie. Je totiz samozrejmé,
ze prislusny $tatny organ pristipi k nominacii len takej osoby, ku ktorej ma v case
rozhodovania doveru, resp. u nej predpoklada, ze pri nezavislom vykone svojej funkcie
budu jej nazory a postoje najblizSie nazorom a postojom nominujuceho Statneho organu.
Vzhladom na poziadavku nezavislosti sudnej rady a jej jednotlivych clenov vsSak
nominujuci Statny orgdn nemoze od clena stdnej rady vyzadovat’, aby sa riadil jeho
pokynmi a prikazmi.

Z dbvodovej spravy tiez jednoznacne vyplyva, ze ustavodarca pocital s tym, Ze aj
napriek Stvorroénym volebnym cyklom nérodnej rady a na ne nadvdzujicim zmendm
zloZenia vlady budi Clenovia stdnej rady (vratane ¢lenov nominovanych narodnou
radou, vladou a prezidentom) vykonavat celé tstavou predpokladané 5-ro¢né
funkéné obdobie, ¢im prispeju k zabezpeceniu stability vyvoja sudnictva, ako aj k
zabezpeceniu vSestrannosti ndzorov na rieSenie zakladnych otdzok stdnictva.

Ak by vsak ustavodarca zamysl'al, aby tlohou ¢lenov stidnej rady bolo len to, aby do
sudnej rady ,,prenasali“ nazory Statnych organov, ktoré ich nominovali, resp. aby boli
ich ,,prediZenou rukou®, mohol funk&né obdobie tychto ¢lenov sudnej rady vyslovne
previazat' s funkénym obdobim nominujucich Statnych orgéanov, resp. vo vztahu k
¢lenom sudnej rady nominovanych narodnou radou, vladou a prezidentom nemusel
vObec ani ustanovovat’ ziadne funkéné obdobie.

V ramci svojich pravnych tivah 1. senat tistavného sudu spravne osobitne poukazuje na
pripad, ak by sa ¢len sudnej rady, ktory bol nominovany narodnou radou, vladou alebo
prezidentom, stal predsedom sudnej rady. V tejto stvislosti mozno uviest jeden
modelovy priklad — v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. f) tstavy je predseda sudnej rady
opravneny podat’ navrh vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
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ustavy tykajucich sa vykonu stdnictva. V pripade, ak by napr. predsedom sudnej rady
bola osoba, ktora bola do stidnej rady nominovana narodnou radou, pricom narodna rada
by schvalila zakon ,tykajuci sa vykonu stdnictva®, mozno si len velmi tazko
predstavit, Ze by sa takyto predseda sudnej rady mohol slobodne a nezavisle rozhodnut,
¢i zdkon prijaty narodnou radou, o ktorého tustavnej konformite ma pochybnosti,
napadne navrhom na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov, kedZze je mozné
predpokladat’, ze narodna rada by k nemu ,,stratila déveru®.

b) Porusenie zdkladného priva na ini pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
svojvol’'nym odvolanim ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky

Z pravnych uvah 1. senatu vyplyva zaver, ze absencia konkrétnych dévodov odvolania
¢lena sudnej rady v pravnej Gprave znamena, ze ¢lena stidnej rady vobec nie je mozné
odvolat’.

Zaver o nemoznosti odvolania osoby zastavajucej verejnu funkciu, ak pravna Gprava
neustanovuje konkrétne dovody odvolania, sa pritom prirodzene neuplatni (i) na
pripady, ktoré sa netykaji del’by moci v Stite a vzajomnych brzd a protivah (napr.
odvolavanie funkcionarov narodnej rady samotnou narodnou radou), ako ani (ii) na
pripady, kde jeden organ verejnej moci zodpovedd za vykon svojej funkcie inému
organu verejnej moci (napr. zodpovednost’ vlady za vykon svojej funkcie narodnej rade
a s nou suvisiace ustavou vyslovne priznané opravnenie narodnej rady vyslovit’ vlade,
resp. jej jednotlivym ¢lenom neddveru).

Vychadzajic z uvedené¢ho, mozno potom konstatovat, ze ak Statny organ (narodna
rada, vlada, prezident) odvola ¢lena stdnej rady, tak takéto svojvolné (v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 uGstavy) rozhodnutie o odvolani (resp. aj postup, ktory mu predchadzal) je vo
vztahu k odvolanému ¢lenovi sidnej rady sposobilé porusit’ zakladné pravo na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno pre uplnost’ konstatovat’, ze odvolat’ ¢lena stidne;j
rady bude mozné az a len vtedy, ked’ v slovenskom pravnom poriadku budi zakotvené
konkrétne dévody odvolania ¢lena stidnej rady.
¢) Porusenie zikladného prava na neruseny vykon verejnej funkcie podla ¢l 30
ods. 4 tstavy svojvol’nym odvolanim ¢lena Sidnej rady Slovenskej republiky

Clanok 30 ods. 4 Gistavy ustanovuje, Ze obéania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam. Ako uz v minulosti konstatoval aj ustavny sud,
toto pravo zahfha ,,aj pravo volené a iné verejné funkcie nerusene vykonavat’ vratane
prava na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie® (sp. zn. III. US 62/2011).

V suvislosti s uvedenym je mozné konstatovat, Ze funkcia ¢lena sudnej rady je
verejnou funkciou, a teda ze vo vztahu k vykonu tejto funkcie prichadza do uvahy
uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Vychadzajic z €l. 2 ods. 2 Gstavy a vzhl’'adom na stav ,,de lege lata“ (nepoéitajici so
ziadnymi konkrétnymi dovodmi odvolania ¢élena sudnej rady), v sucasnosti treba
rozhodnutie narodnej rady, vlady alebo prezidenta o odvolani ¢lena sudnej rady
povazovat za svojvolné, a teda protipravne. Ak teda v dosledku svojvolného
rozhodnutia Statneho organu je osobe vykonavajucej verejnu funkciu ¢lena sudnej rady
zabranené v d’alSom vykone tejto verejnej funkcie, dochadza tym vo vztahu k tomuto
¢lenovi k poruSeniu zakladného prava na neruSeny vykon verejnej funkcie podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené som navrhla, aby v predmetnej veci vyrok zjednocujiceho
stanoviska pléna ustavného sudu o. i. vyslovil aj to, Ze odvolanie ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky je spdsobilé porusit’ aj zakladné pradvo podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

Nalezy:

spisova znacka

PL. US 9/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny siid Slovenskej
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republiky (d’alej len ustavny sud“) rozhoduje o stlade zédkonov s Uistavou, s Ustavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - v Casti vyhovené
- v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) prijal na d’alsie konanie
navrh byvalého prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatel*) na vyslovenie nesuladu ustanovenie § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zikon (d’alej len ,Trestny zakon®) s vys§ie uvedenymi &lankami Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Navrhovatel’ vzniesol vo vztahu k napadnutym zakonnym ustanoveniam tieto
namietky:
A. K ustanoveniu § 437 ods. 4 prvej vety Trestného zakona

Podla navrhovatela pravna tGprava § 437 ods. 4 prvej vety Trestného zakona vylucuje
z posobnosti tohto zdkona len také premlcanie trestné¢ho stihania alebo vykonu trestu, ku
ktorému uz doslo pred nadobudnutim tc¢innosti tohto zadkona podla doterajsich predpisov.
To znamena, ze ak k premlcaniu trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu trestu
doslo az po 1. januari 2006 alebo ak este len dojde k preml¢aniu trestného stihania alebo
k preml¢aniu vykonu trestu za ¢in spachany pred nadobudnutim 0Géinnosti zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, na premlcanie trestného stihania a na premlcanie vykonu
trestu sa vztahuje nova pravna uprava a to aj vtedy, ak je prefiho menej priazniva.

Predmetné prechodné ustanovenie tak neumoziiuje vo vysSie uvedenych pripadoch
aplikovat’ § 2 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona tcinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudn®l ucinnost” viaceré zékony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Tym dochadza k poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

B. K ustanoveniu § 437 ods. 4 druhej vety Trestného zakona

Podrla navrhovatela je pravna Gprava § 437 ods. 4 druhej vety zadkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona je zméito¢na, nezmyselna a nepreskiimatelna. Ide o pravnu upravu,
ktora sa tyka preruSenia premlcania trestného stihania a prerusenia premlcania vykonu
trestu. Ustanovuje, Ze premlcacia doba trestného stihania a premléacia doba vykonu trestu
podl'a tohto zakona sa nepovaZzuje za preruSenu, ak bol do Uinnosti tohto zakona
spachany miernej$i trestny ¢in nez ten, o ktorého premlcanie ide. To vSak potom
znamena, ze premlcanie trestného stihania a premlcanie vykonu trestu sa prerusi a zacina
plynut’ nova premlcacia doba ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v pripade, ak pachatel' v premlcacej dobe spacha dalsi trestny Cin, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, a to aj vtedy, ak nova pravna uprava je pre
pachatel’a menej priazniva.

ratio decidendi

K bodu A.

Pokial’ ide o postdenie ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety
Trestného zakona (,,Ak doslo k preml€aniu trestného stihania alebo k preml¢aniu vykonu
trestu pred uc¢innost’ou tohto zdkona podl'a doterajsich predpisov, ustanovenia o preml¢ani
trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju®), podla jej
gramatického a logického vykladu sa nepouziju ustanovenia u¢inného Trestného zdkona
o premlCani trestného stihania ani vtedy, ak vznikni pochybnosti, ktory zdkon je pre
péchatela priaznivejsi.

Tento vyklad nasvedcuje situacii, ze prva veta preskimavaného ustanovenia sa vztahuje
len na trestné ¢iny spachané pred ucinnostou zakona ¢. 300/2005 Z. z., ak pred jeho
ucinnostou (t. j. do 31. decembra 2005) uplynula premléacia doba podla podmienok
zakona ¢. 140/1961 Zb.).

Zékonny text vychadza z predpokladu, Zze nezacatie, resp. zastavenie trestného stihania
z dovodu jeho premlcania je pre pachatela natol’ko priaznivé, ze skiimanie, ¢i novsi zakon
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nie je pre pachatel’a priaznivejsi, je bez d’alSieho pravneho vyznamu.

Takéto znenie prvej vety § 437 ods. 4 Trestného zakona je v sulade s ¢l. 50 ods. 6
ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto nédvrhu v tejto Casti nevyhovel.

K bodu B.

Pokial’ ide o posudenie ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 druhej vety
Trestného zékona (,,Premlcacia doba trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu
podla tohto zadkona sa nepovazuje za preruSent ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto
zdkona spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého premlcanie ide.*), mozno
konstatovat, ze v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani reSpektuju § 437 ods. 4
druhu vetu Trestného zakona, nemézu aplikovat' ustanovenie § 2 Trestného zakona
(zékon €. 300/2005 Z. z.) o ¢asovej posobnosti trestného ¢inu.

Kategoricka formulacia prvej vety § 437 ods. 4 Trestného zakona totiZ nepripusta iny
vyklad ako ten, ze na Ziadny iny pripad okrem pripadov uvedenych v prvej vete, sa
doteraj$ie ustanovenie o preml¢ani trestného stihania neméze pouZit'.

To znamend, ze podla zakona uc¢inného v Case spachania ¢inu sa nemoézu posudit’ tie
pripady, pri ktorych cela premlcacia doba eSte neuplynula, bola prerusend podla
predchadzajucich predpisov alebo spocivala, ale musi sa pouzit’ novy zakon, hoci by bol
pre pachatela nepriaznivejsi ako ten, za ucinnosti ktorého bol trestny ¢in spachany.

Pokial ide o Stddium trestného konania do pravoplatnosti uloZenia trestu,
nereSpektovanie zdsady Casovej posobnosti Trestného zédkona je v rozpore s Ustavnym
prikazom obsiahnutym v ¢l. 50 ods. 6 ustavy. NereSpektovanie ustavného textu
obsiahnutého v ¢l. 50 ods. 6 ustavy nemozno preklenut’ ani judikatirou tstavného sudu a
rozhodnutim, ktory vyklad je konformny s ustavou, a pouzitim prechodného ustanovenia
alebo ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti.

Vzhl'adom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia reSpektovat’ § 437 ods. 4
druht vetu Trestného zédkona a nemozu aplikovat’ ustanovenie § 2 Trestného zakona
(zékon €. 300/2005 Z. z.) o Casovej pdsobnosti, konaju v rozpore s Ustavou, pretoze
rozhodujii o spitnej pdsobnosti Trestného zadkona aj vtedy, ak je to pre pachatela
nepriaznivé.

Ustanovenie § 437 ods. 4 druhej vety Trestného zakona tak odporuje aj ¢l. 2 ods. 2
ustavy, pretoze jeho aplikaciou by organy verejnej moci (organy ¢inné v trestnom konani
a sudy) konali v rozpore s ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

Druha veta preskimavaného ustanovenia § 437 ods. 4 U¢inného Trestného zakona je
okrem toho svojim obsahom nejasna a ani Standardné interpretaéné metddy
nenapomahaju jej jednozna¢nému vykladu.

Uvedena veta § 437 ods. 4 Trestného zakona sa ma vztahovat' len na preruSenie
premlcacej doby trestného stihania tych trestnych c¢inov, ktoré boli spachané pred
ucinnostou zakona ¢. 300/2005 Z. z., a prerusenie premlcacej doby vykonu trestu, ktory
bol ulozeny podla zadkona ¢. 140/1961 Zb., ale zatial’ nedoslo k zaniku trestnosti alebo
zaniku trestu, pretoze neuplynula premlcacia doba.

Platna pravna Uprava umoznuje dve moznosti vykladu. Pri prvej moznosti ak obvineny
spacha novy trestny ¢in za UCinnosti zakona ¢. 300/2005 Z. z., prerusi sa plynutie
premlcacej doby za trestny €in spadchany za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb. vtedy, ak
spacha umyselny trestny ¢in (§ 87 ods. 3 pism. b) a § 90 ods. 4 pism. b) Trestného
zékona).

Pri druhej moznosti ak pachatel’ spacha novy trestny ¢in za u€innosti zdkona ¢. 140/1961
Zb., prerusi sa mu plynutie premlc¢acej doby vtedy, ak spachal imyselny trestny ¢in alebo
trestny Cin rovnako prisny alebo prisnejsi ako ten, o premlCanie ktorého ide (a to bez
ohl'adu na to, ¢i bol zavineny Umyselne alebo z nedbanlivosti). Ak doslo k spocivaniu
premlcacej doby, uplatnia sa ustanovenia nového Trestného zakona, t. j. zdkona ¢.
300/2005 Z. z.

Od kazdého pravneho predpisu sa ocakava, ze bude zrozumitenym nositel'om pravnej
normy a v zlozitejSich pripadoch bude zrozumitelny prinajmensom tym, ktori aplikuju
pravne normy alebo st opravneni poskytovat’ adresatom pravnu pomoc.

Zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’ pravneho predpisu je o to dolezitejsia najma vtedy, ked’
dochddza k zmendm pravnej upravy a koliziu i stret pravnych noriem treba riesit’ tak,
aby neboli porusené zakladné prava a slobody fyzickych aj pravnickych osob.

Ustavny sid uz vo svojej judikatire konstatoval, Ze princip pravneho Statu
proklamovany v ¢l. 1 tustavy je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej
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republike. Ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zakona nie je formulovana
jednoznaéne a pre jej adresata nie je dostato¢ne zrozumitelnd, pri¢om tento nedostatok nie
je mozné odstranit’ ani vykladom podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je v stlade s
obsahom principu pravneho §tatu vyjadrenym v ¢l. 1 ustavy.

Vzhladom na nejednoznacnost § 437 ods. 4 druhej vety Trestného zdkona nie je
predmetnd pravna norma ani v sulade s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std preto rozhodol, Ze druha veta ustanovenia § 437 ods. 4 zikona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon nie je v stulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
ustavy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 25/05, PL. US 19/98, PL. US 17/02, PL. US 6/04
ESLP: rozsudok vo veci Rotaru proti Rumunsku zo 4. maja 2000

spisova znacka

PL. US 107/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len tUstavny sud“) rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy s Ustavou, s ustavnymi zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - konanie v Casti zastavené
- v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€. 9 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) prijal na d’alsie konanie
navrh Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,navrhovatel’) na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87
ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.*), ako aj
s ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a ¢l. 9 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®).

Navrhovatel’ poukazal na skutocnost, ze zak. ¢. 7/2005 Z.z. a zaroven aj vyhlaska v
ustanoveni § 23 ods. 2 priznavaju spravcovi konkurznej podstaty pravo na odmenu aj v
pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku.

Ustanovenie § 23 ods. 2 vyhlasky vsak pri stanoveni odmeny odkazuje na § 13 ods. 2
vyhlasky, pri aplikacii ktorého nikdy nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze
spravca ma narok na odmenu z vytazku vo vyske 0 eur.

Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa totiz ,,vytazkom na ucely urCenia odmeny z vytazku sa
rozumie suma penaznych prostriedkov v eurdch priradena k dotknutej supisovej zlozke
majetku ako vytazok zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu podla zéasad
ustanovenych zdkonom znizena o sumu priradenych pohl'addvok proti podstate®.

V pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku suma priradenych pohl'addvok
proti podstate bude vzdy vysSia, nez je vytazok zo spenazenia, pretoze podl'a § 87 ods. 5
zakona ¢. 7/2005 Z.z. ,,po vzniku pohladavky proti podstate spravca priradi pohl'adavku
proti podstate k tej supisovej zlozke majetku, v suvislosti s ktorou pohladavka proti
podstate vznikla. Ak pohladavka proti podstate vznikla v stvislosti s viacerymi
supisovymi zlozkami majetku, spravca pomerne rozpocita pohladavku proti podstate
medzi dotknuté supisové zlozky majetku... Ak nie je mozné urcit’, v suvislosti s ktorou
supisovou zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, spravca rozpocita
pohl'adavku proti podstate medzi vSetky supisové zlozky majetku“. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze spravca je povinny kazda pohladavku proti podstate prirad’ovat
k stipisovym zlozkdm majetku.

Situacia, kedy by spravcovi vznikol narok na odmenu z vytazku pri zruSeni konkurzu

PREHIAD C. PL/11/2014




pre nedostatok majetku, nemoze podla § 13 ods. 2, na ktoré¢ odkazuje § 23 ods. 2
vyhlasky, nikdy nastat, pretoze a) pohladavky proti podstate prevySuju vytazok zo
spenazenia, b) kazda pohladavka proti podstate musi byt priradena k urcitej spisovej
zlozke majetku. To znamenda, Ze napriek akokol'vek zrealizovanému spenazeniu
konkurznej podstaty bude vytazok zo speiiazenia po odpocitani priradenych pohladavok
proti podstate vzdy v minuse. Uvedené ustanovenia vyhlasky z toho dévodu odporuju
prislusnym ustanoveniam zdkona ¢. 7/2005 Z.z., ktoré spravcovi pravo na odmenu aj v
tomto pripade priznavaju.

Podla nézoru navrhovatela je ale povinnostou zdkonodarcu, ak uz poveril spravcu
vykonavanim urcitej verejnej funkcie, zabezpec¢it mu pravo na odmenu za vykon tejto
&innosti, pokial' bola vykonana v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Cinnost’
spraveu konkurznej podstaty v sulade so zadkonom, na zéklade ktorej mu nevznikne
ziadny narok na odmenu, ma charakter nuatenej prace, ¢o je v pravnom State
neakceptovatelné. Uvedené pravne normy st podl'a navrhovatela preto v rozpore s ¢l. 18
ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny.

ratio decidendi

K rozhodovaniu o stilade § 13 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s §
87 ods. S zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 Gstavy a ¢l. 9 ods. 1
listiny.

Dna 8. decembra 2011 bola s u¢innostou od 1. januara 2012 vydand ministerstvom
spravodlivosti vyhlaska &. 514/2011 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska ¢. 665/2005
Z. z. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni vyhlasky ¢. 514/2011 Z. z. znie:
,»Vytazkom na ucely ur€enia odmeny z vytazku sa rozumie suma petiaznych prostriedkov
v eurach priradend k dotknutej supisovej zlozke majetku ako vytazok zo spenazenia
majetku podliehajuceho konkurzu podla zdsad ustanovenych zdkonom (§ 91 ods. 4
zakona o konkurze a restrukturalizacii) znizena o sumu nakladov spenazenia vSeobecnej a
oddelenej podstaty okrem nékladov, ktoré schvalil prislusny organ (§ 82 zakona o
konkurze a restrukturalizacii)®.

Podla § 41a ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) ak
preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stdu,
konanie sa zastavi.

Z judikatiry tstavného stdu vyplyva, Ze ak ma vSeobecny std prerokivanii vec
rozhodnut’ podl'a pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory/é uz
bol/o zruSeny/é, ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho
predpisu uplatnitel'ny/é pre rozhodnutie v konkrétnej veci, sa ustanovenie § 4la ods. 4
zakona o Gstavnom sude o zastaveni konania pred Gstavnym sidom, ktoré ma len pravnu
silu zadkona, nepouzije. Zastavenie konania v takychto pripadoch by totiz popieralo
zmysel a u¢el konania o sulade pravnych predpisov.

Vzhladom na zmenu znenia ustanovenia § 13 ods. 2 wvyhlasky ustavny sud
predovsetkym skumal, ¢i jeho povodne napadnuté znenie je stale uplatnitelné vo veci, v
ktorej ma navrhovatel’ rozhodovat'. Ustavny sud vsak zistil, Ze vyhlaska ¢. 514/2011 Z. z.
neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia vztahujuce sa na konania zacaté do 1. januara
2012. Preto ma v danej konkurznej veci krajsky sud povinnost’ pri rozhodovani o odmene
spravcu konkurznej podstaty po 31. decembri 2011 pouzit’ uz iné znenie § 13 ods. 2
vyhlasky ako to, ktoré bolo napadnuté. Vyhlaska ¢. 514/2011 Z. z. pritom nezmenila text
§ 13 ods. 2 vyhlasky len v nepodstatnej Casti, ale zasadnym sposobom modifikovala
urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty po prvej schodzi veritel'ov.

Ustavny sid preto konanie v Gasti, ktorou navrhovatel' namietal nestilad § 13 ods. 2
vyhlaSky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 ustavy a €l. 9 ods. 1 listiny zastavil.

K rozhodovaniu o silade § 23 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s §
87 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 astavy a ¢l. 9 ods. 1
listiny.

a) k suladu vyhlasky so zak. ¢. 7/2005 Z.z. v zmysle a v ramci jeho splnomocriovacieho
ustanovenia § 204

Podla €l. 123 ustavy ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zéklade zakonov a v ich
medziach m6zu vydavat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené
zékonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuji spdsobom, ktory
ustanovi zakon.
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Uvadzany ¢lanok ustavy je tGstavnym sudom vykladany tak, ze vykonavacie pravne
predpisy nesmu regulovat’ konkrétny pravny vztah nad rdmec zakona a tymto predpisom
nemozno subjektom pravnych vztahov ukladat také pravne povinnosti, ktoré zakon
neupravuje.

Napadnuté ustanovenie vyhlaSky vSak napomdha realizacii prdva na odmenu
upraveného v § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, rozsah zmocnenia
zakona o konkurze a reStrukturalizacii teda neprekracuje, a preto nie je z hl'adiska medzi
ustanovenych § 204 pism. e) zdkona o konkurze a restrukturalizacii v nesulade s § 43 ods.
1 a§ 102 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

b) k namietanému nesuladu § 23 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s §
87 ods. 5 zdakona ¢. 7/2005 Z.z.

Obsahom ustanovenia § 23 ods. 2 vyhlasky je len stanovenie druhov odmien, ktoré
patria spravcovi v pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku vratane
blanketového odkazu na iné ustanovenia vyhlasky, podla ktorych maju byt tieto odmeny
uréované. S prihliadnutim na to, Ze pravna argumentacia navrhovatela sa tykala
predovsetkym vztahu odmeny z vytazku k ostatnym pohladdvkam proti podstate
a nespochybnovala v § 23 ods. 2 vyhlasky, nebolo mozné dojst’ k zaveru o obsahovom
rozpore napadnutého § 23 ods. 2 vyhlasky s navrhovatelom oznacenymi ustanoveniami
zédkona o konkurze a restrukturalizacii. Ustavny sid preto dospel k zaveru o nedostatku
dovodov na vyslovenie navrhovatel'om pozadovaného nesuladu § 23 ods. 2 vyhlasky s §
43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
¢) k namietanému nesuladu § 23 ods. 2 vyhlasky s ¢l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny

Hoci ani Ustava a ani listina neobsahuju zavéznu definiciu terminov ,,natené prace alebo
sluzby®, ich spoloénym znakom je, Ze upravuju jedno zo zakladnych l'udskych prav, ktoré
tvori aj predmet upravy viacerych medzinarodnych dohovorov. Konkrétne ide o ¢l. 4 ods.
2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ktory
uvadza, ze ,,0d nikoho sa nebude pozadovat, aby vykonaval nlitené alebo povinné prace*.

Ani samotny dohovor vSak neprinasa vlastnu definiciu terminov ,,ntitena alebo povinna
praca® a Eurdpsky sud pre l'udské prava sa vo svojej judikatire pri vyklade tohto pojmu
odvolava na Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 (d’alej len ,,dohovor MOP*)
o nutenej alebo povinnej praci z r. 1930.

Prvym kritériom, ktoré tvori sucast’ nutenej alebo povinnej prace v zmysle dohovoru
MOP, je jej nedobrovolny vykon, ked’ je osoba nitena pracu vykonavat’ proti svojej voli.
Druhym kritériom je, Zze prikaz na vykon takejto prace, ako aj praca samotna osobe
spOsobuje rozne utrapy. Pouzitie tohto kritéria vSak nie je namieste, pokial’ praca alebo
sluzba nevybocuje z normalneho ramca pracovnej ¢innosti alebo sluzby.

Odmena (resp. nedostatok odmeny) za vykonavanu pracu vsak nie je samostatnym
kritériom, podla ktorého by bolo mozné urcité prace alebo sluzby hodnotit’ ako nutené
alebo povinné. Beruc do uvahy tieto skutoc¢nosti preto ustavny sud sktimal, ¢i skutocnosti
uvadzané navrhovatelom mozno kvalifikovat' ako ntitenu alebo povinnu pracu spravcu
konkurznej podstaty v pripadoch konkurzov zrusenych pre nedostatok majetku, v ktorych
by dochadzalo k bezodplatnému vykonu jeho funkcie.

Ku kritériu nutenej povahy prace spravcu konkurznej podstaty mozno uviest, Ze
zéujemcovia sa pre nu rozhoduju dobrovolne a na zaklade vlastnej Ziadosti. Vo svojej
¢innosti sa spravuju platnymi pravnymi predpismi, v dosledku coho su si dopredu
vedomi, ze v pripadoch zrusSenia konkurzov pre nedostatok majetku moze nastat’ situcia,
ze za vykon svojej funkcie nedostani odmenu. Tato skutocnost’ vSak ,,dodatocne® (ex
post) nerobi z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty nutent alebo povinnu pracu v
zmysle Ustavy a ani listiny.

Podla platnej pravnej upravy nemozno charakterizovat’® vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty v pripadoch konkurznych konani zruSenych pre nedostatok majetku
ani ako nespravodlivy alebo spdsobujuci utrapy, ked’Zze jeho cinnost' tvori normalnu
(prirodzenu) sucast’ beznej agendy spravcov konkurznych podstat vyplyvajucej z ich
vylucénej pravomoci na poskytovanie pravnych sluzieb takéhoto druhu.

Vychadzajuc z dosial uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pripadny
bezodplatny vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty, ku ktorému dochadza v
konkurznych konaniach zruSenych pre nedostatok majetku, nenapliia kritéria niitenej
alebo povinnej prace podl'a ¢l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny, preto nebolo mozné
dojst’ k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 23 ods. 2 vyhlasky je v rozpore s ¢l. 18 ods. 1
ustavy a €l. 9 ods. 1 listiny.
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Ustavny sad preto ndvrhu v tejto &asti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 1/2010, PL. US 7/96, PL. US 6/98
ESLP: rozsudok vo veci Van der Mussele proti Belgicku zo 23. novembra 1983

spisova znacka

PL. US 24/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

podla €. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ustavny sud®) rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na
zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v stlade s ustavou alebo s istavnym zikonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - v Casti vyhovené
- v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 42 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 93 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) prijal na d’alie konanie
navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania podla
&l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade predmetu
referenda tvoreného otazkami:

,»1. Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie osob
okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou Zenou?

2. Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam o0s6b rovnakého pohlavia nebolo umoznené
osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. Suhlasite s tym, aby ziadnemu inému spoluzitiu osdb okrem manZzelstva neboli
priznané osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré¢ si pravnymi normami k 1. 3. 2014
priznané iba manZelstvu a manzelom (najmid uznanie, registracia ¢i evidovanie ako
zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost' osvojenia dietata druhym
manzelom rodic¢a)?

4. Sthlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast’ deti na vyucovani v oblasti
sexualneho spravania ¢i eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom
vyucovania?“ s istavou.

K prvej referendovej otazke

Prvy problém sa podl'a navrhovatela tykal splnenia podmienky uvedenej v ¢l. 93 ods. 2
ustavy, t.j. ze predmetom referenda mozu byt’ len délezité otazky verejného zaujmu. Na
prva otazku totiz uz dava kladni odpoved’ ¢l. 41 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
manzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muzom a Zenou. Niet preto podla navrhovatela
dévod opakovat’ tato otdzku v referende a tato otazka preto zrejme nie je dodlezitou
otazkou verejného zaujmu.

Druhy problém sa vzt'ahuje na obsah otazky, ktory vyvolava pochybnosti, ¢i sa netyka
zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota, tak ako je definované v ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Navrhovatel’ poukazal na
cast’ odovodnenia v rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) z 2.
marca 2010, Kozak v. Pol'sko, v ktorom tento sud uviedol, ze §tat pri hl'adani rovnovahy
medzi ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré ustava priznava sexudlnym menSinam,
musi prihliadat’ na vyvoj spolo¢nosti, najmd na skuto¢nost’, Ze neexistuje iba jeden
sposob, akym moze jedinec viest svoj zivot. Predmet referenda by sa podla tohto
rozsudku mohol tykat' zadkladného prava na rodinny Zivot a zakladného prava urcovat
obsah svojho stikromného zivota.

K druhej a tretej referendovej otazke

Predmetné otdzky obsahujui podl'a navrhovatela viacero pojmov a slovnych spojeni,
ktoré tvoria sti¢ast’ obsahu zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota, tak ako ho definuje ¢l. 19 ods. 2 tustavy alebo
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zakladného prava rodi¢ov na starostlivost’ o deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na uvedené otazky dava odpoved judikatira ESCP (X a d’alsi
proti Rakuskej republike, Kozak v. Pol'sko), ako aj Stidneho dvora Eurdpskej tinie (vec C-
267/06, Maruko), pricom v zmysle tejto judikatiry sa v zasade nepripusta odlisné
zaobchadzanie len na zaklade kritéria sexudlnej orientacie a pripustné su len také
opatrenia smerujuce k legitimnemu ciel'u ochrany tradi¢nej rodiny, ktoré su pre
dosiahnutie tohto ciel'a nevyhnutne potrebné, t.j. bez ktorych nie je dosiahnutie tohto
ciel'a mozné.

V tejto spojitosti je potrebné tiez pripomenut’, ze podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné
prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej republiky vSetkym a to okrem iného aj
bez ohladu na ich ,,iné postavenie“, ktorym sa rozumie aj odli$na sexualna orientacia.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Potvrdzuje to znenie €l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie, ktoré uz
vyslovne uvadza, ze sa zakazuje sa akakol'vek diskrimindcia aj z dovodu sexuélnej
orientécie.

Vzhl'adom na uvedené su dané pochybnosti, ¢i by druha a tretia otazka, ktoré maju
tvorit’ predmet referenda, nemohli byt’ spojené s niektorymi zakladnymi pravami.

Okrem toho je tretia otazka podla navrhovatela formulovana tak, ze na fiu nie je mozné
jednoznacne odpovedat’ ,,ano* alebo ,,nie“, pretoze je nezrozumitel'nd. Tato otdzka je
preto v rozpore s § 1 ods. 4 zékona €. 564/1992 Zb. o spésobe vykonania referenda.

K Stvrtej referendovej otazke

Navrhovatel’ vo vztahu k poslednej otazke argumentoval tym, Ze pravo na vzdelavanie
je zakotvené v ¢l. 42 ods. 1 Gstavy a tohto prava sa podla ¢l. 51 tstavy mozno domahat’
len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Znamena to, Ze zakonodarca
uréuje v akom rozsahu, kvalite, a za akych podmienok bude garantovat’ uplatnenie prava
na vzdelanie a Ze niet iného Ustavne suladného rieSenia na obmedzenie zakladného prava
na vzdelanie nez zakonna uprava.

Z uvedeného vyplyvaju pochybnosti, ¢i zizenie predmetu vzdeldvania len na zaklade
pravneho tkonu rodi¢a alebo dietata by nemohlo zasahovat' do podstaty a zmyslu
zakladného prava na vzdelanie.

Okrem toho povazoval navrhovatel' za problematické odpovedat’ na otazku, ktorej
sucastou je aj text ,,ak ich rodi¢ia alebo deti samé nesthlasia s obsahom vyucovania“.
Z tohto neur€itého znenia vyplyva akykol'vek nesuhlas s obsahom vyuéovania, nielen
s obsahom v oblasti sexualneho spravania alebo eutanazie.

ratio decidendi

K vyznamu (ic¢inkom) referenda

Ustavou predpisané podmienky, ktoré je nevyhnutné splnit’ na to, aby konkrétne
referendum bolo mozné vyhlasit’ (€l. 95 ods. 1 ustavy) a aby potom bolo aj platné a
uspesné (¢l. 98 ods. 1 ustavy), st prisne. Z toho vyplyva vysoky stupen legitimity
vysledku platného referenda, ktory potvrdzuje aj ¢l. 99 ods. 1 a 2 Gstavy. Materialne
pozadie vysledku referenda tak sved¢i jednoznacne v prospech jeho pravnych ucinkov,
ved’ navrhy prijaté v referende vyhlasi narodna rada rovnako ako zakon (¢l. 98 ods. 2
ustavy). Pokial’ by sa v tejto suvislosti nastolila mozna kolizia medzi pravnymi G¢inkami
referenda a ¢l. 72 Gstavy, podl'a ktorého je Narodna rada Slovenskej republiky v sustave
Statnych organov vykonavajucich normotvorbu jedinym ustavodarcom a zdkonodarcom,
treba povedat’, ze tato skutoCnost’ nevylucuje iny spdsob prijimania vS§eobecne zdviaznych
pravidiel spravania s pravnou silou zakona, pripadne ustavného zakona a to konkrétne
obcanmi v referende.

Vysledok fakultativneho referenda si méze (ale nemusi) vyzadovat dalSie pravne
konanie narodnej rady, o vytvara napétie s reprezentativnym charakterom mandatu
poslanca narodnej rady (Cl. 73 ods. 2 druha veta ustavy). Z ustavy nemozno vyvodit
povinnost’ poslanca narodnej rady prispiet’ hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty
v referende pretvoril do adekvatnej podoby textu pravneho predpisu. Niet ziadnej pravom
regulovanej sankcie, ktora by sa proti poslancovi narodnej rady uplatnila, ak by hlasoval
proti voli prejavenej obcanmi v platnom referende. Akékol'vek konzekvencie, ktoré by
bolo mozné v takejto situacii vyvodit, su redukované do roviny politickej zodpovednosti.
Prieskum referendovych otazok ustavnym sudom

Prieskumna prdvomoc ustavného sidu sa koncentruje vyluéne na obsahovu stranku
referenda tvorenu referendovymi otizkami. Ustavny sid nema pravomoc preskiimavat
sulad inych pravne vyznamnych aspektov konkrétneho referenda a nemdze napriklad
sktimat’, ¢i su splnené podmienky na vyhlasenie referenda podla ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
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pretoze to patri do vyluénej kompetencie prezidenta. Pri posudzovani konkrétneho navrhu
podla ¢€l. 125b ods. 2 ustavy pritom nemdze byt rozhodujuce, ¢i posudzovany predmet
referenda moze alebo nemoze viest k zmene ustavy alebo ustavného zakona, kedZe
v zmysle judikatiry tGstavného sudu tstava neobsahuje zédkaz, aby predmetom referenda
bola otazka o jej zmene.

Poziadavka, aby predmet referenda bol v sulade s ustavou a ustavnymi zakonmi,
znamend nevyhnutnost' jeho suladu s tymi ustanoveniami ustavy, pripadne ustavnych
zakonov, ktoré ustanovuju kogentné poziadavky tykajice sa samotného predmetu
referenda, nie inych stranok referenda. K takym ustanoveniam v sucasnom ustavnom
poriadku Slovenskej republiky patria ¢l. 93, ako aj ¢1. 99 ods. 2 Ustavy.

Pre rozhodovanie istavného siidu o navrhu prezidenta sa javia zasadnymi dva okruhy.
Prvy sa tyka interpretacie ¢l. 93 ods. 2 tstavy (dolezity verejny zaujem) a druhy vykladu
¢l. 93 ods. 3 ustavy v Casti o zakladnych pravach a slobodach.

Pokial’ ide o pojem ddlezitého verejného zaujmu, bez potreby jeho viac ¢i menej presnej
definicie ustavny sud zdoraziuje, Ze je potrebné prihliadat’ na skutoénost, ze referendum
sa ma vyhlasit na podklade peticie aspoii 350 000 obcanov. Uz tento fakt nasvedcuje
tomu, Ze ide o ddlezitt otdzku verejného zdujmu. Okrem toho, systematiku ¢l. 93 ustavy
(predovsetkym vztah odseku 2 a odseku 3) mozno vysvetlovat’ aj tak, ze zakladné prava a
slobody, dane, odvody a Statny rozpocet su délezitymi otazkami verejného zadujmu, ibaze
konanie referenda o nich je zakdzané.

ZlozitejSim problémom je potreba skiimania, ¢i navrhovanym predmetom referenda st
zakladné prava aslobody, pricom tento pojem je potrebné vykladat’ aj v zmysle
medzinarodnych zavidzkov Slovenskej republiky, ktora sa prostrednictvom textu ustavy
(Cl. 1 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5 a €l. 154c ods. 1) hlasi k Standardu zékladnych prav a slobdd, tak
ako ho zakotvuji prislusné medzinarodno-pravne dokumenty.

Kompetencia ustavného sudu ako organu stdnej moci zakotvena v ¢l. 125b ustavy
predstavuje brzdu vo vztahu kpriamemu vykonu zékonodarnej moci obcanmi
v referende. Preventivny (a jediny mozny) vstup Ustavného sudu do tohto institatu
odovodiuje iba snaha zabranit ohrozeniu zékladnych hodndt, na ktorych stcasny
moderny demokraticky pravny Stat stoji (zakladné prava a slobody), ako aj ohrozeniu
zakladnych nastrojov zabezpecujucich v prostredi trhového mechanizmu fungovanie
takého Statu (dane, odvody, Statny rozpocet).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam dodava, Ze tieto charakterizuju
pohl'ad demokratického a pravneho $tatu na jednotlivca. Podoba demokratického $tatu v
eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne zaklada na reSpektovani zakladnych prav
a slobdd, pricom eurdpske ustavné systémy na ucel garancie tohto zaviazku vyuzivaja
rozne Gstavné nastroje. Typickym prikladom je tzv. klauzula veénosti objavujica sa v ¢l.
79 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko, pripadne v ¢l. 9 ods. 2
Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110 ods. 1 Ustavy Gréckej republiky alebo &l. 288 Ustavy
Republiky Portugalsko.

V podmienkach Slovenskej republiky chrani nezmenitelnost’ ustavnych clankov
garantujucich zakladné prava a slobody predovsetkym ¢l. 12 ods. 1 druhd veta Gstavy, ale
k ustanoveniam s uvedenym ucelom nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 ustavy.
Predmetnym ¢lankom sa kladie zabrana referenddm s takymi otdzkami, ktorych tuspech by
znamenal naruSenie konceptu zékladnych prav a slobdd v podobe znizovania ich
Standardu. Nemozno vSak odmietnut’ kazda otazku, ktora sa ¢o len minimalne obsahovo
dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Inak by totiz doSlo k popretiu zmyslu
a ucelu instititu referenda, co tstavodarca jeho zakotvenim do textu ustavy zjavne nemal
na mysli. Uvedent vSeobecnu formuldciu musi ustavny sud pretavit do rozhodovania
o predmete referenda aj tak, ze bude skimat dopad navrhov pripadne prijatych
v o¢akavanom referende na adresatov pravnych noriem.

V pripade, Ze by prijatie nadvrhu obsiahnut¢ho v referendovej otazke predlozene;
ustavnému stidu na preskimanie viedlo k rozsireniu $tandardu konkrétneho zakladného
prava a slobody, potom je priestor pre zasah zo strany ustavného sudu zna¢ne limitovany
a vzdy bude zavisiet od dosledného posudenia individualnej referendovej otazky.
Ustavny sud viak vzdy musi dbat, aby pripadné rozsirenie $tandardu konkrétneho
zékladného prava alebo slobody neviedlo paralelne k znizeniu Standardu iného
zékladného prava alebo slobody.

Pri zniZeni Standardu urcitého zakladného prava a slobody prostrednictvom referenda sa
od tustavného sudu ziada byt ostrazitym z ddvodu potencidlneho nebezpecenstva
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narusenia podstaty a zmyslu zakladného prava a slobody. V takychto pripadoch by bolo
povinnostou tstavného sudu poskytniit’ déslednt ochranu zakladnym pravam a slobodam
aj v zmysle Gstavnych principov formujtcich ich kvalitativnu stranku.

Za specificky pripad treba povazovat’ situacie, ked’ sa prijatim navrhovanej referendovej
otazky Standard dotknutého zékladného prava a slobody nezmeni a prijatim navrhu
obsiahnutého v referendovej otazke dojde ,,iba“ k posilneniu pravnej sily aktudlnej
pravnej regulacie a jej stabilizacii. V takychto situacidch existuje nebezpecCenstvo, ze
tistavny sud v konani podPa ¢l. 125b ustavy materialne skizne do pozicie preskiimavania
ustavnosti platnej a ucinnej pravnej upravy, co vsak je cielom konania vedeného podla ¢l.
125 tustavy. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoj stabilne judikovany pravny
nazor, podla ktorého kazdé konanie pred ustavnym sidom mozno zadat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze
tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom a na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Autoritativne zabranenie konaniu referenda, ktorého platny vysledok by bol
identicky s uz existujicim pravnym stavom, by tak bez nalezitej pravnej opory (v podobe
vysledku konania podla ¢l. 125 ustavy) mohlo vyznamne naru$it’ princip prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov, a tym vniest’ do pravnych vzt'ahov prvok neistoty.

K prvej referendovej otazke

Pokial’ ide o splnenie podmienky verejného zaujmu, ustavny sud odkazuje na svoju
judikataru, podla ktorej predmetom referenda moéze byt otazka, ktord uz je objektom
ustavnej regulacie. Samotna existencia Ustavnej regulacie manzelstva v ¢l. 41 ods. 1
ustavy preto nevyluCuje tuto otazku z okruhu doélezitych otdzok verejného zaujmu,
o ktorych sa moze konat’ referendum. K dévodom prezidenta Gstavny sid dodava, Ze na
ich zaklade mozno dospiet’ aj k opacnému zaveru, tj. ak je personalna podstata
manzelstva regulovana v istavnom texte, je to tak aj preto, lebo ide o jednu z délezitych
otazok verejného zaujmu. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze prva otizka tvoriaca
predmet referenda nie je v rozpore s ¢l. 93 ods. 2 Gstavy.

Pri posudeni pripadného rozporu tejto otazky s ¢l. 93 ods. 3 ustavy, podla ktorého
predmetom referenda nemoézu byt’ zakladné prava a slobody a to vo vzt'ahu k zakladnému
pravu na rodinny a sikromny zivot (¢l. 19 ods. 2 Gstavy), ktory ustava blizSie nedefinuje,
je potrebné v stlade s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky prihliadat’ aj na
prislusnt judikataru tykajicu sa predovSetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Vo vztahu k manzelstvam os6b rovnakého pohlavia ESIP vo veci Schalk a Kopf proti
Rakuasku zdoraznil, Ze ,,manzelstvo ma hlboko zakorenené spolofenské a kultirne
konotacie, ktoré sa mozu v jednotlivych spolocenstvach vyrazne odliSovat. Sud opédtovne
pripomina, Ze nie je jeho ulohou nahradzat svojou judikatirou rozhodnutia prislusnych
organov jednotlivych c¢lenskych $tatov, ktoré st najpovolanejSie posudit’ potreby
spolo¢nosti a dat’ na ne odpoved™. Preto ,,¢lanok 12 dohovoru neuklada prislusnej vlade
povinnost umoznit' osobam rovnakého pohlavia... uzavretie manzelstva“. V najnovsej
veci Héméldinen proti Finsku ESLP rovnako vo vztahu k pravu na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota zdoéraznil, ze ,,¢l. 8 dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze
ukladd povinnost’ Clenskych S$tatov garantovat’ parom rovnakého pohlavia pristup k
manzelstvu*.

V popisanych okolnostiach sa ustavny sud obracia k aktudlnemu stavu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktory umoziuje uzavriet manzelstvo iba jednému muzovi
a jednej Zene. Prva posudzovana otdzka teda pre pripad prijatia nema ambiciu zmenit’
pravny stav, ale naopak, potvrdit’ ho. Prijatie navrhu obsiahnutého v prvej navrhovanej
otazke by tak neznizilo existujici Standard zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze predmet prvej posudzovanej
referendovej otazky vecne sice spada do ramca zékladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2
ustavy, vzhladom na vysSie uvedeni argumentaciu (vo vseobecnej cCasti) vSak nie v
podobe, v akej to predpoklada ¢l. 93 ods. 3 Ustavy.

K druhej referendovej otazke

Problematika osvojenia suvisi s pravami biologickych rodicov, ktorych dieta ma byt
osvojené a ktorych suhlas s osvojenim je nevyhnutny. Druhym okruhom je suvis adopcii s
pravami osob, ktoré o osvojenie ziadaju. Prave k tomuto aspektu zretene cieli druha
referendova otazka.

Ustavny sud sa opitovne odvolava na judikatru ESIP (E. B. proti Francuzsku, Gas
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a Dubois proti Franctizsku, X. a d’alsi proti Rakusku), ktora vychadza zo zaveru, ze ¢l. 8
dohovoru negarantuje pravo na adopciu, no rozhodovanie o Ziadosti uchadzacov o
osvojenie nesmie byt diskriminacné. Odmietnutie adopcie nezasahuje do prava na
reSpektovanie rodinného Zzivota, ktory vo faze ziadosti o osvojenie eSte medzi ziadatel'om
o adopciu a dietatom prirodzene neexistuje, vecne vsak stvisi s pravom na re$pektovanie
sukromného 7Zivota, ktoré zahffia aj prdvo na vytvorenie a rozvoj vztahov s inymi
ludskymi bytostami. NavySe, vecnad stvislost s prdvom na reSpektovanie rodinného
zivota bude dana, ak sa otazka osvojenia riesi medzi fyzickymi osobami, ktoré uz ziju v
de facto rodinnych vzt'ahoch. Podla ESLCP je v pravomoci $tatov upravit, ¢i budii mat’
nezosobasené pary (opacného alebo rovnakého pohlavia), resp. registrovani partneri pravo
na adopciu biologického dietata druhého partnera. Pokial’ vSak $taty takato adopciu
umoznia  nezosobasenym  heterosexualnym parom, je absolitne vylucenie
homosexualnych parov z takejto adopcie diskriminaciou na zéklade sexudlnej orientacie
a porusenim ¢l. 14 vspojeni s ¢l. 8 dohovoru. V zmysle judikatary ESI’P ma tiez
manzelstvo osobitné postavenie a na ucely adopcie nie je mozné povazovat situaciu
registrovanych partnerov, resp. nezosobasenych parov za porovnatel'nu.

Pravny stav de lege lata v Slovenskej republike umoziuje spolo¢né osvojenie dietata len
manzelmi (§ 100 ods. 2 zdkona o rodine). Osvojit’ maloleté dieta mézu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly
manzel po rodicovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta moze
vynimoc¢ne osvojit’ aj osameld osoba, ak s splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v
zaujme dietata (§ 100 ods. 1 zakona o rodine).

V poradi druha referendova otazka predovSetkym s ohladom na skutoénost, Ze v
Slovenskej republike nie je adopcia nezosobasenym parom oso6b opacného pohlavia
pristupnd, obdobne ako prva otdzka nema za ciel' ani spdsobilost menit Standard
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy oproti pravnemu stavu de lege lata.

Pripadné prijatie navrhu obsiahnutého v druhej navrhovanej otazke by tak nielen
neznizilo existujici Standard zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, ale sa tohto prava v konkretizovanej
podobe ani nedotyka. Vzhl'adom na aktualnu judikatiru ESLP totiz pre neporovnatel'nost
situdcie parov (skupin o0so6b) rovnakého pohlavia s manzelskymi parmi ani s
nezosobasenymi parmi opacného pohlavia nemozno v obsahu tejto otazky identifikovat’
zakéazanu diskriminaciu tychto os6b (parov, skupin) v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy pre ich
sexualnu orientaciu. Preto je podla ndzoru tstavného sudu vytvoreny priestor na zaujatie
stanoviska voliCov v referende k moznosti osvojit’ si dieta (a nasledne ho vychovavat)
parmi alebo skupinami 0s6b rovnakého pohlavia.

Z tychto dovodov tstavny std konstatuje, Ze predmetom druhej referendovej otazky nie
je zakladné pravo nebyt’ diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy ani zakladné pravo rodicov na starostlivost’ a vychovu deti a pravo deti na
rodicovsku starostlivost’ a vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

K tretej referendovej otizke

Tretia otazka vecne spadda do kategorie zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy) a aj
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8 dohovoru).

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, 7e z jej obsahu nie je zrejma Ziadna
kategorizacia os6b na podklade ich sexudlnej orientacie, ¢o ma podla nazoru ustavného
sudu pre posudenie podmienok hypotézy ¢l. 93 ods. 3 ustavy zdsadny vyznam.

Okrem narokov na dokladnu, a nie celkom jednoznanll interpretaciu tretia otdzka,
najmd vSak slovné spojenie ,uznanie... ako Zzivotného spolocenstva pred verejnou
autoritou”, opomina zjavny fakt, Ze slovensky pravny poriadok pozna kategorie
spoluzitia 0s6b pozivajice urcitll mieru formalno-pravneho uznania, a tak nadobtudajuce
podobu pravneho institatu s konkretizovanym obsahom.

K takymto pravnym instititom nepochybne treba zaradit’ kategoriu blizkych os6b podl'a
§ 116 Obcianskeho zakonnika, u ktorych sice nedochadza k registracii ¢i k inej formalnej
evidencii pred orgdnom verejnej moci, no napriek tomu nemozno pochybovat, ze ich
verejna moc uznava tym, Ze im prisudzuje Specifické prava a povinnosti. Rovnaky zaver
mozno prijat aj vo vztahu k fyzickym osobam tvoriacim domacnost’ podla § 115
Obcianskeho zakonnika s priamymi vizbami na viacero konkrétnych pravnych vztahov.

Ak potom prva cast textu tretej otazky (pred zatvorkou) hovori o pravach a
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povinnostiach prinaleziacich ,,iba manzelstvu a manzelom®, nemozno (v texte v zatvorke)
ako priklad takéhoto prava uvadzat' uznanie verejnou autoritou, ked’ze ono de lege lata
patri aj inym skupinam osdb (blizke osoby, resp. osoby tvoriace domacnost)).

Vykladom celkového kontextu poloZenej tretej otdzky by sice bolo mozné dospiet
k z&veru, ze smeruje vyluéne k pravnym pomerom vyhradenym manzelstvu (dosvedcuju
to aj d’alSie priklady pouzité v texte v zatvorke). Prave v tomto bode sa ndzory ustavného
sudu dostavaju do kontaktu s poziadavkou jednoznacnosti a zrozumitel'nosti prava, ktora
je spéitd s pravnou istotou ako neoddelitelnou sucastou myslienky prédvneho S$tatu
zakotvenej vustave. S uplatiovanim tohto principu sa spaja aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny ob¢an
dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka porozumenia obsahu pravnej
normy v pripade referenda plati o to viac, Ze ,,priemerny ob¢an“ nie je iba adresatom
pravnej normy, ale dokonca sam rozhoduje o jej vieobecnej zaviznosti. Ustavny sud tu
zdoraziuje, ze nemozno od kazdého ucastnika referenda ocakavat’ odborné pravnické
uchopenie otazky, na ktort odpoved’ sa od neho ocakava.

Predlozent tretiu otdzku podl'a ndzoru ustavného sidu mozno interpretovat’ dvojakym
spdsobom, bud’ tak, Ze sa vztahuje na okruh prav a povinnosti garantovanych v sticasnosti
slovenskym pravnym poriadkom iba manzelom a ziadnemu inému spoluzitiu o0sob
(parom), alebo aj tak, ze ide o prava a povinnosti, ktoré charakterizuji nielen manzelstvo,
ale st typické aj pre iné pravnym poriadkom uznané formy spoluzitia oséb. Takto sa tretia
referendova otazka dostava do konfliktu s aspektom pravnej istoty, avSak s ohl'adom na
vymedzenie rozsahu a metodologie prieskumu tstavného siudu v konani podla ¢l. 125b
ustavy tieto aspekty samy osebe nepostacujli na vyslovenie nesuladu tejto ¢asti predmetu
referenda s tstavou.

Ustavny sud z vys§ie uvedenych dovodov (tykajiicich sa porozumenia predloZenej
otazky ucastnikom referenda a potreby jej spravneho vykladu) uprednostituje v tomto
pripade druhy (mozno povedat doslovny) vyklad tejto referendovej otazky a konstatuje,
ze prijatie ndvrhu obsiahnutého v tretej referendovej otazke prinasa so sebou znizenie
Standardu zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného
Zivota urditej skupiny adresatov pdsobenia prava. Ustavny sid preto uzatvara, Ze
predmetom posudzovanej tretej otdzky referenda, ktoré ma byt vyhlasené, je zakladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zarucené ¢l. 19 ods. 2 ustavy v podobe, akt ¢l. 93 ods. 3 Gstavy nepripusta.

K $tvrtej referendovej otazke

Pokial’ ide o namietani neuréitost’ znenia poloZenej otazky, Gistavny sud uznava, ze by
vyklad tejto otazky uréitym Spekulativnym spdsobom skuto¢ne mohol viest k zaveru
o prave rodicov, resp. deti samych vyjadrit’ nestihlas s obsahom vyucovania v akejkol'vek
oblasti vzdelavania. Podla nazoru tstavného sudu je vSak v polozenej otazke potrebné
dvakrat pouzity pojem ,,vyucovanie* chapat’ ako zakazdym vyjadrujici ten isty obsah,
teda obsah zamerany na sexualne spravanie a eutanaziu. Takyto vyklad je pritom, na
rozdiel od formulédcie tretej otazky, prirodzeny a vlastny ,,priemernému obcanovi®
zcastiujucemu sa referenda. ReSpektuje totiz pravidla porozumenia obsahu pisan¢ho
textu tak, ako su tieto vStepované v procese poskytovania zakladného vzdelania osobam
plniacim povinnost’ $kolskej dochadzky.

Ustavny std je vlastnou judikaturou zaviazany, aby zékladné pravo na vzdelanie podla
¢l. 42 ods. 1 ustavy vykladal aj v kontexte d’alSich tstavou zakotvenych zakladnych prav.
V suvislosti s pochybnostami prezentovanymi prezidentom ide hlavne o ¢l. 41 ods. 4 prva
vetu Ustavy (starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na
rodiCovskil vychovu a starostlivost), ako aj o ¢l. 24 ods. 2 Ustavy (kazdy ma pravo
slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne s inymi,
sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucastnovat’ sa na jeho vyucovani).

V nadvéznosti na uz judikované pravne nazory Ustavny sud pri interpretacii zakladného
prava na vzdelanie podl'a ¢l. 42 ods. 1 ustavy nevyhnutne musi prihliadat’ aj na relevantné
ustanovenia dohovoru a jeho dodatkov a na zodpovedajucu judikataru ESCP.

V zmysle tejto judikatiry moéze $tat prostrednictvom vychovy a vzdelavania roz§irovat’
informécie ¢i vedomosti, ktoré maji priamy alebo nepriamy nabozensky, resp. filozoficky
charakter. Rodi¢ia dokonca nie st opravneni namietat’ proti integracii takejto vychovy
alebo vzdelavania do Skolskych osnov, pretoze inak by institucionalizované vzdelavanie
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podliehalo riziku, ze ho vobec nebude mozné realizovat. Podmienkou pre takto
formulované zavery je vsak splnenie poziadavky, aby informacie alebo vedomosti, ktoré
su sucastou skolskych osnov, boli sprostredkované objektivnym, kritickym a pluralitnym
sposobom. Stat nemoze sledovat’ ciel’ indoktrinacie, ktorti by bolo mozné povazovat’ za
rozporni s nabozenskym a filozofickym presvedéenim rodicov. Tuto hranicu nemozno
prekrocit’.

Ustavny sud podéiarkuje, 7e zo Stvrtej otazky nemozno zistit podobu zaruk
spocivajucich v poziadavke objektivneho, kritického a pluralitného sposobu vzdelavania v
oblasti sexualnej vychovy ¢i eutanazie. To vSak z referendovej otazky dotykajucej sa
kategorie hospodarskych, socialnych a kulturnych prav vyzadujtcich si zdkonnu upravu
(¢l. 51 ods. 1 ustavy) podla nazoru ustavného sudu ani explicitne vyplyvat’ nemusi.
Pripadné prijatie navrhu vyjadreného predloZzenou Stvrtou otazkou v budiucom referende
nastoluje totiz oCakavanie d’alSej pravnej regulacic na zakonnej, ba azda aj na
podzékonnej Urovni. Az takto komplexne nastaveni pravnu Upravu by bolo mozné
definitivne posudit’ z hl'adiska toho, ¢i nedovolenym spdsobom neupiera vzdeldvanému
dietat'u jeho zakladné pravo garantované ¢l. 42 ods. 1 Ustavy.

S ohl'adom na vyznam referenda v slovenskom ustavnom systéme popisany v casti 11
odovodnenia tohto nalezu a na koncept moznosti Ustavného sudu zasiahnut' v konani
podla ¢l. 125b tustavy do procesu uskutoCnenia konkrétnej referendovej aktivity
inicidtorov referenda nemozno podl'a nazoru ustavného sudu stvrta referendovil otazku v
jej podobe oznalit’ ako stelestiujicu zakladné pravo na vzdelanie v podobe, aku ¢l. 93
ods. 3 uUstavy zakazuje. Stvrtd analyzovana otizka totiz navrhuje rieSenie vzajomnej
kolizie zaujmu vzdelavaného dietat’a stelesneného v zakladnom prave podla ¢l. 42 ods. 1
ustavy a zaujmov jeho rodiCov (pripadne i zaujmov vzdelavanej plnoletej osoby)
chranenych ¢l. 41 ods. 4 i ¢l. 24 ods. 2 ustavy na principialnej baze (rodi¢ bude moct’
zabranit’ vyucovaniu deti v oblasti sexualneho vzdelavania a eutanazie), ktora v kontexte
rekapitulovanej judikatiry ESCP nenarti$a ziadne z dotknutych zakladnych prav.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, ze predmet 1., 2. a 4. referendovej
otazky je v sulade v sulade s ¢l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2, ¢l.
41 ods. 1 a4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 93 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud dalej rozhodol, e predmet 3. referendovej otazky nie je v sulade s &l. 93
ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Vychadzajic z textu ¢l. 93 ods. 3 tUstavy v spojeni s ¢l. 125b ods. 1 ustavy som
presvedéeny, Ze referenénymi normami pre Ustavny sud nemali byt iba tie oznacené
prezidentom, ale v podstate cela Ustavnost’ ako taka, resp. jej l'udskopravna podstata.
Vyrok rozhodnutia teda podla mojho ndzoru nemal uvadzat, ze predmet referenda bol
preskimavany exkluzivne s tam uvedenymi ustanoveniami. Strasburské pravo pritom
bolo potrebné pouzivat’ len ako mozny pohl'ad na interpretaciu prava na stikromie, ale nie
ako zavézné a priamo aplikovatel'né pravo, bez d’alSej uvahy o vztahovani sa konkrétnych
rozhodnuti ESCP na Slovensku republiku.

Vicsina pléna svojim rozhodnutim zaviedla svojim sposobom ex ante prieskum suladu
moznych vysledkov referenda s Gstavou. Clanok 125b nasej tstavy viak takto postaveny
nie je. Podl'a mbjho nazoru text Gstavy vyzaduje koncept TYKANIA SA ludskych prav,
teda nepripustnost’ referenda o zadkladnych pravach a slobodach ako takych, bez ohl'adu
na to, ¢i ich rozsiruje a ¢i by ich zdkonna realizacia bola stladné s tstavou. Cudskymi
pravami nie su vSetky prava l'udi, ale su to tie prava (Ci skor slobody), bez ktorych by
z pohl'adu moci l'udia uz nemuseli byt 'ud'mi, ale predmetmi alebo ¢islami. Verime, ze
clovek zo svojej ,,Clovecenskosti* od Prozretelnosti, z prirody ¢i rozumu je slobodny. A
ak v to verime, tak je to dané a nemozno o tom hlasovat. A ak v to verime, tak verejna
moc, ale ani I'ud, ktory je suverénom, ktory je pévodcom moci, nemoze vsetko. Preto
ustava obmedzuje aj suverénny l'ud, a teda neumoziuje referendum, ktorého predmetom
su zakladné prava a slobody.

Uznavam, ze zmyslom prieskumu predmetu referenda mohla byt aj ochrana pred
znizovanim Standardu slobod. Dala by sa hddam ndjst pre to opora v naSej ustavnej
tradicii, kde sa pracovalo a dodnes pracuje s ,,va¢§im rozsahom ustavnych prav a slobod*
(§ 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, byvaly ¢l. 11 tstavy a sucasny ¢l. 154c¢ ods.
1 ustavy). Napriek tomu si myslim, Ze toto neobstoji jednak vzhladom na uvadzanu
I'udskost’ Tudskych prav, ale aj vzhI'adom na takpovediac amorfnost’ l'udskych slobod a aj
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vzhladom na praktické dosledky. V&gési rozsah prav jednych moéze zuzit' slobody
ostatnych. Jednym z dévodov vyluky zakladnych prav a slobdd z referenda by mohol byt
pravny nazor, podla ktorého NAVRH (nie otézka) prijaty v referende sa stiva tistavnym
zdkonom, ktory je, prirodzene, Ustavnym sudom nepreskimatelny, a takyto Ustavny
zakon by mohol byt v napéti s ustavnou upravou zakladnych prav. Myslim, ze vyluka
zakladnych prav a slobod z referenda je vyznamnym Stylotvornym prvkom nasej ustavy.

Zmyslom ustavného vylucenia referenda o zadkladnych pravach a slobodach (€l. 93 ods.
3 ustavy) je teda tiez idea, zZe vzhladom na skutocnost’, ze slobodu méame z l'udskej
podstaty, tak o slobode sa nediskutuje formou oficidlneho hlasovania v referende. Ak
ustavodarca predmet referenda obmedzil, mal na to doévod (koncept racionalneho
zakonodarcu/Gstavodarcu). A ten bolo potrebné pri rozhodovani hladat’ a nasledne
reSpektovat.

Nalez poukazuje na to, Ze nemozno vykladat’ slova ,,zakladné prava a slobody* tak
extenzivne, Ze by vlastne nemohlo byt referendum o ziadnej otazke. Urcite. Ale nemozno
ho vykladat’ ani tak izko, Ze by sa ustavny sud premenil na organ, ktory predbezne skiima
vysledky referenda. To by bolo iné konanie (iny zaner), ina koncepcia, a ak uz, tak takéto
preskiimanie by potom malo byt’ také dokladné ako pri konani podl'a ¢l. 125 ustavy.

S vychodiskom miery tykania sa (referendovej) otazky zakladnych prav a slobdd, ktoré
vi&§ina v rozhodnuti naértla, ale nepouzila, sa podl'a mojho nézoru dé pracovat’. Ustavny
sud tak mohol vykonat’ test vzt'ahu otazky referenda k podstate zakladnych prav a slobod.
Podrla blizkosti alebo vzdialenosti od podstaty, esencie, konkrétneho prava mohol bud’
otazku ,,odobrit™, alebo nie. Teda ustavny sud mohol posudzovat’ mieru, v akej sa otazka
referenda tyka podstaty zakladnych prav a slobdd. Ak by iSlo o (i) otazku, pri ktorej by
v hre bolo explicitne ustavne stanovené pravo ¢i podstata prava, je zrejmé, ze otazka by
nemohla byt predmetom referenda. Pri (ii) niz$ej vzdialenosti od podstaty konkrétneho
prava by sme otazku taktiez ,,neodobrili“, avSak pri (iii) va¢Sej vzdialenosti od podstaty
zékladného prava a slobody by otazka spinala poziadavky ¢l. 93 ods. 3 Gstavy (napriklad
zakaz klasickych ziaroviek, zakaz reStauracného fajenia). Nemozno potom tvrdit, Ze
takyto pohlad na predmet referenda by bol prili§ rozsirujuci, ale zarovenn by nebol taky
zuzujuici, ako pohlad vicSiny pléna. Taktiez by mohol zachovat ucel ustavného
obmedzenia referenda a zaroven by tstavny sud nepremenil konanie o prieskume stladu
referenda s Gstavou podla ¢l. 125b Ustavy na ex ante prieskum podla ¢l. 125 ustavy.

Miera dotykania sa referendovej otazky zakladnych prav a slobod je len prvou kontarou
referen¢ného kritéria. Dalej treba uvazovat’ o povahe prava, ¢i ide o klasické pravo alebo
o pravo inej generécie. Ci je explicitne vyjadrené v Gstave, alebo je odvodené judikatirou
¢i tedriou.

Zaroven ustavny sud mohol ist’ takou cestou, Ze by ,akceptoval® otazky, v ktorych sa
nespusta jeden z prvkov zmyslu obmedzenia predmetu referenda — ochrana slobody, a to
slobody zraniteI'nych (mensin). Nie nepodobne postupuje ESLP, ked’ rozhoduje aku
Sirokd mieru tvahy ma dat’ jednotlivym S$tdtom v ramci realizacie prav z Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Miera uvahy (margin of appreciation) sa
zuzuje, ak ide o zranitel'né mensiny alebo ak ide o prava, ktoré chrania l'udsku identitu, a
predmetom regulacie ¢i zasahu su tak otazky 'udskej identity.

Argument zavdznosti vysledkov referenda je argumentom v prospech rozsirujuceho
vykladu obmedzenia predmetu referenda. Nie naopak, ako tvrdi véc¢Sina. Totiz, ak s
vysledky referenda zavdzné a maji vysoku (Gstavnu) pravnu silu, potom je potrebné
vel'mi starostlivo hl'adat’ a reSpektovat’ ratio obmedzenia referenda. Doplnkovy argument
normativity vysledkov by tieZ mohol sluzit’ ako test dotykania sa prav. Ak by platné
referendum vyzadovalo zmenu II. hlavy ustavy ¢i obdobnych prav, tak je to takmer
istotne dotykanie sa zakladnych prav. A netreba zabudat, Ze podobnym testom modze byt
aj zaporna odpoved’ v platnom referende. TotiZ na veci ma zat'azovalo aj to, ¢i je korektné
referendum vnimatel'né akoby proti niekomu.

Asi by nebolo poctivé a uplné nepovedat, aky mam nazor na pripustnost’ jednotlivych
otazok z hl'adiska metodiky, konceptu — ,,do-tykania sa* zakladnych prav a slobdd.

Pri prvej otazke zohrava rolu vyznam novely ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
Viacsinovy nazor vychadza z toho, ze ide o fixaciu ustavou daného stavu (vysledok),
a preto nie je rozhodné, Ze sa to dotyka ¢l. 19 tstavy. Metodika ,,do-tykania sa* otazky
zékladnych prav by z tohto pohl'adu viedla k nepripusteniu otazky.

Pri druhej referendovej otazke je zrejmé, ze ziadne explicitné zakladné pravo na adopciu
neexistuje. Nevieme, ¢i by pripadnd zakonna tiprava bola istavna alebo nie. Ale vieme, ze
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podrla tedrie je otazka adopcie jednym z aspektov prava na sukromie (to vlastne tvrdi aj
vaésina pléna v bode 65 nalezu, aby potom v bode 73 konstatovala, Ze sa prava na
sukromie nedotyka). Z tohto pohladu sa tak druhd otazka dotyka prava na sukromie,
a preto by nemala byt’ pripustna.

Pri tretej otazke ustavny sid vo vécSine tiez konStatuje vecny suvis s pravom na
sukromie. Toto je pre mna doévod jej nepripustnosti. Nie je nim mozné zniZenie
doterajSieho Standardu spolu s nejasnostou formulacie samotnej tretej otazky.

Pri §tvrtej referendovej otazke som uvazoval tak, ze vzhl'adom na moznost’ rodicov dat’
deti na neStatne Skoly je tu dotyk s klasickymi slobodami uz znac¢ne vzdialeny, a preto
som dal otazke zelent.

Odli$né stanovisko sudcu Ladislava Orosza

I. K pravnym ucinkom referenda

Zakladné vychodiska pristupu ustavného sudu k instititu referenda boli najprv
sformulované v naleze sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996, pri¢om nasledne ich ustavny
std rozvinul predovietkym v uzneseni sp. zn. II. US 31/97 z 21. maja 1997. Vo vyrokovej
Casti oznaCeného uznesenia ustavny sud vyslovil, Ze ,,Zadkonodarna moc v Slovenskej
republike je upravend dvojakym spdsobom. Tato moc patri nielen Narodnej rade
Slovenskej republiky, ale aj priamo ob&anom. Ustava Slovenskej republiky neobsahuje
zakaz, aby predmetom referenda podl'a ¢l. 93 ods. 2 ustavy bola otdzka o zmene ustavy
alebo jej Casti®. Zrejme v zaujme objasnenia citovaného vyroku ustavny sid v oddvodneni
oznac¢eného uznesenia uviedol: ,,V referende nemozno priamo na zaklade vysledku
hlasovania zmenit' ustavu. Prijatie navrhu v referende ma ustavna relevanciu v tom
zmysle, Ze nim obc¢ania zi¢astneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade s
navrhom prijatym v referende zmenil Cast’ ustavy, ktora bola predmetom vyhlaseného
referenda.*

Medzi citovanou &astou vyroku uznesenia ustavného stdu sp. zn. II. US 31/97 z 21.
maja 1997 a citovanou ¢astou jeho oddvodnenia existuje na prvy pohlad rozpor (podla
mojho nazoru len zdanlivy), ktory je prevladajicou ¢astou predstavitelov pravnej teorie
interpretovany v podobe, ktora vo svojich dosledkoch spochybiiuje decizne ucinky
referenda a ,,devalvuje” ho na konzultativny nastroj priamej demokracie. Podla tejto
interpretacie poslanci narodnej rady vzhl'adom na koncepciu reprezentativneho (vol'ného)
poslaneckého mandatu ustanovent v €l. 73 ods. 2 Gstavy nie su viazani prikazmi nikoho,
a teda ani prikazom obc¢anov vyjadrenym v referende, a preto ich nikto nemdze prinutit’ k
tomu, aby v stlade s vysledkom referenda zmenili prislusny zakon, prip. zmenili ustavu.

Aj nalez o referendovych otazkach, ktoré je predmetom tohto mdjho odlisného (v tejto
Casti skor objastiujuceho) stanoviska, reflektuje, ze medzi vysledkom fakultativneho
referenda a nemoZznost'ou prinitit’ poslanca narodnej rady, aby hlasoval za navrh zékona,
prostrednictvom ktorého sa vysledok referenda ma premietnut’ do podoby zakona, prip.
ustavnej zmeny, existuje napédtie. V tomto ndleze je vSak obsiahnutd pravna veta
zasadného vyznamu, v ktorej sa uvadza, ze ,¢l. 72 ustavy... nevylucuje iny spdsob
prijimania vSeobecne zavdznych pravidiel spravania sa s pravnou silou zdkona, pripadne
ustavného zakona, konkrétne obCanmi v referende®. Mozno bolo Zziaduce, aby plénum
ustavného sudu v zaujme vicSej zrozumitelnosti tito vetu viac rozvinulo, ked’ze to vSak
neurobilo, pokuSam sa o to v tejto Casti mojho ,,0dlisSného* stanoviska, a to predovsetkym
vzhl'adom na vyznam, ktory jej pripisujem. Citovanou pravnou vetou, ktoru povazujem za
najvyznamnej$i prinos nalezu, sa totiz podla moéjho ndzoru ustavnému sudu podarilo
obratit’ intitut referenda ,,z hlavy na nohy*.

Z citovanej pravnej vety vyplyva, Ze vysledok referenda, ktory ma spravidla formu
zakazu, prikazu alebo dovolenia, ma bezprostredné a pritom vSeobecne zavdzné pravne
ucinky, ktoré nastanti hned’ potom, ako je navrh prijaty v referende vyhlaseny rovnako
ako zakon v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (¢l. 98 ods. 2 ustavy), a to bez ohl'adu
na to, ¢i narodna rada nasledne eSte prijme zakon (zmeni Ustavu) v stlade s prikazom
vyvoditelnym z platného vysledku referenda. V kontexte s uvedenym davam do
pozornosti minimalne ti skutocnost, ze vysledok referenda, ktory narodna rada
nepremietne do zdkonov, prip. Ustavnej zmeny po uverejneni v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, nadobudne charakter referen¢ného kritéria, ktoré bude musiet
ustavny sud zohladiiovat’ a aplikovat’ pri svojom rozhodovani, zvlast’ v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢€l. 125 ods. 1 ustavy.
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II. K vykladu ¢l. 93 ods. 3 tustavy v casti slov ,,Predmetom referenda nemézu byt’
zakladné prava a slobody“

Zjednodusene mozno konstatovat’, Ze vacSina pléna tstavného stidu vyklada prislusnt
cast’ ¢l. 93 ods. 3 tstavy tak, ze predmetom referenda nemézu by také otdzky tykajuce sa
osobného statusu, prostrednictvom ktorych by mohlo dojst’ k takému obmedzujicemu
zasahu do zakladnych prav a slobdd, ktory v Case, ked’ sa referendum maé uskutocnit’,
predstavuje vSeobecne (medzinarodne i vnutro$tatne) uznavany Standard.

S tymto zdkladnym vychodiskom sa viem v zasade stotoznit’, ked’ze chrani dosiahnuty
Standard prévnej Upravy zékladnych prav a slobod a teda reSpektuje ustavny princip
vyjadreny v ¢l. 1 ods. 2 Gstavy. Napriek tomu sa domnievam, Ze interpretacia prislusnej
Casti ¢l. 93 ods. 3 ustavy uplatnena vidésinou pléna nie je dostatoéne Siroka, pretoze
implicitne nezahina kl'ic¢ové vychodiska, na ktorych je ustavna Gprava zakladnych prav a
slobod v Slovenskej republike konstruovana. V tejto suvislosti mam na mysli najmé
ustavné principy vyvoditel'né z ¢l. 12 ustavy, a to jednak zakaz diskriminacie (¢l. 12 ods.
2 ftstavy), ale predovSetkym prirodzeno-pravne ponatie zakladnych prav a slobdd
spocivajuce v uznani, ucte a reSpekte k prirodzenym pravam cloveka ako pravam, ktoré
,,Su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né*“ (¢l. 12 ods. 1 ustavy). V
tejto suvislosti len podotykam, Ze ustavny sl'ub sudcu ustavného sudu zacina slovami
»Slubujem na svoju Cest' a svedomie, ze budem chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych
prav ¢loveka a prav obc¢ana...” (¢l. 134 ods. 4 ustavy).

Rovnako musia byt podl'a mojho ndzoru sucastou interpretacného pristupu ustavného
sudu k prislusnej casti ¢l. 93 ods. 3 ustavy aj d’alSie Gstavné principy, ktoré tvoria
materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky schvalenej v roku 1992, ktoré je tstavny
sud povinny chranit’ v prvom rade (¢l. 124 ustavy), t. j. musi prostrednictvom a v ramci
svojich pravomoci zabraiovat’ takym jej zmenam, ktoré by viedli k zmene jej podstaty
(identity). K tstavnym principom, ktoré tvoria materidlne jadro slovenskej ustavy,
nepochybne patri nielen generalny princip pravneho $tatu so vSetkymi svojimi sucast'ami,
ale aj princip demokratického $tatu (Cl. 1 ods. Gstavy). Aj ked princip demokratického
Statu nie je dosial’ v judikature istavného sudu dostatocne rozpracovany, panuje zrejme
zhoda minimdalne v tom, ze jeho kl'icovou stiCastou je uplatiiovanie principu vacsiny pri
vykone verejnej moci, ale v organickom spojeni s ochranou prav (akychkol'vek) mensin.
III. K ustavnosti otazky ,Stuhlasite s tym, aby parom alebo skupinidm o0s6b
rovnakého pohlavia nebolo umozZnené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna
vychova?¢

Z toho, ¢o som uviedol v Casti II stanoviska, vyplyva, ze pri rozhodovani o navrhu
prezidenta som uplatnil $ir$i pristup k interpretacii pravnej vety, podla ktorej ,,Predmetom
referenda nemézu byt zakladné prava a slobody*, ako vdésina pléna tGistavného sidu, ¢o
sa nevyhnutne muselo prejavit’ aj v mojom postoji k jednotlivym otdzkam, ktoré mali
tvorit’ predmet referenda o rodinnych vztahoch. Konkrétne som vzhl'adom na uvedeny
pristup nemohol suhlasit’ s nazorom, ze Ustava Slovenskej republiky nebrani tomu, aby sa
predmetom referenda stala druhd referendova otazka, ktora je podla méjho nazoru
minimalne v neprehliadnutelnom napéti s takymi Gstavnymi principmi, ako st ochrana
prirodzenych prav ¢loveka, zakaz diskriminacie, ako aj princip demokratického Statu.

Na problém, ktory tato otazka nastol'uje, existuje Siroka paleta kontroverznych nazorov,
pricom ani moj postoj k nemu nie je v suCasnosti vyhraneny. Aj preto nie je otdzka
legalizacie adopcie parmi, resp. osobami rovnakého pohlavia, na programe dia, a to
nielen u nas, ale ani vo vac¢Sine modernych demokratickych Statov. Za tychto okolnosti
pokus smerujuci k zakotveniu tustavného zakazu takychto adopcii prostrednictvom
referenda nekoreSponduje podl'a méjho nazoru demokratickej podstate nasej ustavy ani
primeranej ucte a reSpektu k pravam cloveka. Navyse, casto sa opomina, Ze pri adopcii
nejde len o (prirodzené) pravo fyzickych osob (potencidlnych osvojitel'ov) uchadzat’ sa o
osvojenie dietat’a, ale aj (a predovsetkym) o prava dietata (potencialneho osvojenca) a
ochranu jeho najlepsich zaujmov, ktoré hoci len v zanedbateI'nom pocte pripadov mozu
spoc¢ivat v uprednostneni vychovy v prostredi, na ktoré¢ je zvyknuté, pred jeho
umiestnenim v detskom domove.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II. US 31/97, 1I1. US 184/06, I. US 13/00, PL. US 37/99, PL. US 15/98,
PL. US 9/04, PL. US 2/04

ESLP: Schalk a Kopf proti Rakusku (staznost’ ¢. 30141/04, rozsudok z 24. juna 2010),
Hémaldinen proti Finsku (rozsudok zo 16. jula 2014), E. B. proti Francuzsku (rozsudok z
22. januara 2008), Gas a Dubois proti Francuzsku (rozsudok z 15. marca 2012), X a d’alsi
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proti Rakusku (rozsudok z 19. februara 2013), X, Y a Z proti Spojenému kralovstvu
(rozsudok z 22. aprila 1997), Karner proti Raktsku (rozsudok z 24. jula 2003), Kozak
proti Pol'sku (rozsudok z 2. marca 2010), Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti
Dénsku (rozsudok zo 7. decembra 1976)

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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