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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 250/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24, septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia v 1. a2. rade podali ustavnu staznost’ proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym boli zamietnuté ich staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu o ich vzati do
viazby. V Ustavnej staznosti namietali, ze krajsky sud sa dosledne nezaoberal ich
namietkami proti rozhodnutiu okresného sudu, ¢im doslo k poruseniu ich prav
vyplyvajicich z &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor).

Stazovatelia v staznosti podanej v trestnom konani proti rozhodnutiu okresného stdu
uvadzali, ze okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne konkrétne
doévody koluznej a preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku)
stazovatela v 1. rade, ked’ len vSeobecne poukazal na to, Ze stazovatel’ v 1. rade popiera
spachanie trestnej Cinnosti a ze skuto¢nosti vyplyvajice z trestného spisu odovodiiuji
obavu, ze by mohol vplyvat na svedkov, zatial Co preventivnu vizbu oddvodnil
konstatovanim, Ze by stazovatel’ v 1. rade mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti,
aby takto mohol ziskavat finan¢né prostriedky. Obdobne vo vztahu k stazovatelovi v 2.
rade okresny sud odoévodnil koliznu véizbu (§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) len
s poukazom na skutocnost’, ze stazovatel v 2. rade popiera spachanie trestnej ¢innosti
a preto je dévodna obava, Ze bude pdsobit’ na spoluobvinenych a svedkov, aby vypovedali
v jeho prospech.

Krajsky stid v napadnutom rozhodnuti na uvedené namietky reagoval len tym, Zze sa
stotoznil s ndzorom okresného sudu pokial’ ide o dovody véizby vo vztahu k stazovatel'ovi
v 1. rade a doplnil, Ze v danej veci eSte nebol vypocuty spoluobvineny, ktorého by mohol
stazovatel’ v 1. rade ovplyvilovat. K namietkam tykajucim sa dévodu vézby stazovatel'a
v 1. rade podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa krajsky sud nevyjadril. Pokial’
ide o stazovatel'a v 2. rade, krajsky sud uviedol, Ze aj on zistil existenciu dovodu kolizne;j
vazby, teda Zze by stazovatel v 2. rade mohol ovplyviiovat’ spoluobvinenych alebo
svedkov, ¢o vyplyvalo z dékazov, na ktoré podrobne poukéazal okresny sud.

Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak stazovatelia nepovazovali za dostatocné,
pretoze vSeobecné stdy neuviedli konkrétne dovody ich vdzobného stihania a vdzobné
stihanie nemoze byt’ zalozené len na skutoénosti, Ze popreli spachanie trestnej ¢innosti.

Stazovatelia tiez namietali, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadzali prepisy ich
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telefonickych rozhovorov, ku ktorym vsak chybal prikaz sidu na odpoc¢iivanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 a nasl. Trestného poriadku.

ratio decidendi

Pokial’ ide o stazovatela v 1. rade, okresny sud vo svojom uzneseni zistil dovody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, ,,nakolko konkrétne skutocnosti
vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu odovodnuju obavu, ze by mohol vplyvat' na svedkov*,
a zaroven existuje ,,dovodna obava, zZe by mohol pokracovat' v pdachani trestnej cinnosti
podobného charakteru pre aky je stihany, aby takymto sposobom mohol ziskavat financné
prostriedky”. K uvedenému okresny sud d’alej doplnil, Ze obvineny poprel spachanie
trestnej Cinnosti, no z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze mal ucast’ na
skutkoch, ktoré st predmetom trestného stihania. Pokial’ ide o stazovatela v 2. rade,
okresny sud vo svojom uzneseni uviedol, ze ,,vzhladom na skutocnost, zZe vo svojich
vypovediach uvadzal, Ze si vykondaval len svoju pracu a nie je si vedomy, Ze by akymkolvek
spésobom konal protipravne, je dévodna obava, zZe bude posobit na spoluobvinenych a
svedkov, aby vypovedali v jeho prospech®. Na zéklade uvedeného bol podla nazoru
okresného sudu u stazovatela dany dévod koluznej vizby.

Stazovatelia napadli uznesenie okresného sudu okrem in¢ho z dovodu, Ze ich vizba
nebola zalozena na konkrétnych skutocnostiach, ked’ okresny sid odovodnil ich koliznu
vézbu iba jej zadkonnym znenim a zZe ddvodom vézby nemoze byt skutocnost, ze obvineny
popiera spachanie trestného ¢inu.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s ndzorom vyjadrenym v uzneseni okresného
sudu vo vztahu k st'azovatel'ovi v 1. rade ,,plne stotoznil“ a doplnil, Ze v predmetnej veci
v Case rozhodovania krajského sudu eSte nebol vypocuty spoluobvineny, ktorého by
mohol staZovatel ovplyviiovat. Pokial ide o stazovatela v 2. rade krajsky sad v
napadnutom uzneseni ,,zistil existenciu dévodu vizby uvedenu v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ¢o wplyva z doteraz zabezpecenych dokazov, na ktoré podrobne poukazal sud I.
stupna*.

Z oddvodnenia uznesenia okresného a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze vSeobecné sudy =zalozili svoje zavery pre vidzobné stihanie stazovatelov na
konkrétnych skutocnostiach vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu®, ktoré vSak v
odévodneni svojich rozhodnuti d’alej nijakym spdsobom nespecifikovali. Krajsky sid sice
vo vztahu k stazovatel'ovi v 1. rade doplnil, ze v predmetnej veci v ¢ase rozhodovania
krajského sudu este nebol vypocuty spoluobvineny, no nijakym spdsobom nevysvetlil,
z akych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva obava, Ze by ho stazovatel’ mohol ovplyviiovat'.
Samotna skuto¢nost’, Ze maju byt’ vykonané d’alsie procesné ukony totiz eSte neznamena,
ze na ne bude obvineny pdsobit. S touto zasadnou otazkou sa krajsky sud vobec
nevysporiadal a v od6vodneni napadnutého uznesenia sa obmedzil iba na to, Ze sa
stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sa domnieva, Ze v pripade
stazovatela v 2. rade uz z logickej Struktiry citovaného oddvodnenia jasne vyplyva, zZe
dovodom jeho viazobného stihania bola skuto¢nost’, Ze poprel spachanie trestnej ¢innosti
(,,nie je si vedomy, ze by akymkolvek sposobom konal protipravne®, na zaklade ¢oho
existuje dovodna obava, Ze ,,bude pésobit na spoluobvinenych a svedkov, aby vypovedali
v jeho prospech®). Krajsky sud sa vSak v oddvodneni napadnutého uznesenia vobec
nevysporiadal s délezitym argumentom stazovatelov, ze tato skutonost nemodze byt
dévodom vézby a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze ,,aj nadriadeny sud zistil existenciu
dovodu vizby uvedenu v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ¢o vyplhva z doteraz zabezpecenych
dékazov, na ktoré podrobne poukizal sid I. stupnia“. Ustavny sid na tomto mieste
pripomina, ze podl'a judikatiry vSeobecnych sidov dovodom koluznej viazby podla § 71
pism. b) Trestného poriadku nemo6ze byt okolnost’, Ze obvineny popiera trestnu ¢innost’, z
ktorej je obvineny alebo obzalovany, alebo ze odmieta vypovedat’ (R 39/1968).

Ustavny sud pripomina, ze Gé¢elom &l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je
poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v
moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich
osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuji tieto ¢lanky, nepochybne patri
aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe,
ako aj pravo osoby na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom, jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavizuje
sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody, ¢i skutkové
okolnosti svedcCiace pre i proti odkloneniu sa od pravidla respektovania osobnej slobody a
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musia tieto dovody uviest’ vo svojich rozhodnutiach.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé ako pausalne, automaticky
a bez starostlivého postiidenia veci a individualnych okolnosti stazovatelov k vdzobnému
rozhodnutiu pristapil. Ustavny sud preto uvadza, Ze vzatie stazovatelov do vizby nebolo
zalozené na dostatonych dovodoch a napadnuté uznesenie krajského sudu je tak
arbitrarne a nepreskimatel'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze zékladné prava stazovatelov v 1.a 2.
rade podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského
sudu porusené boli a napadnuté uznesenie v Casti tykajicej sa stazovatel'ov zrusil.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud po zruSeni uznesenie uz vec nevratil krajskému siidu na d’aliie konanie,
kedze stazovatelia uz boli z vézby prepusteni.

Pokial' stazovatelia namietali, Ze v spise chybal prikaz na odpoclvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky, ustavny sud v tomto bode odkazuje na svoju judikatiru,
podl’a ktorej dotknutd osoba méze v trestnom konani pred suidom namietat’ nezdkonnost’
odpoctvania a z toho vyplyvajucu nepouzitel'nost’ odpocivaného rozhovoru ako dokazu.
Mobze vSak tak urobit’ len pri sucasnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi
dospiet’ do stadia sudneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom konani,
¢i uz ako obzalovana alebo ako poskodena.

Vzhl'adom na to, ze predmetna trestna vec v ¢ase podania staznosti nedospela do Stadia
sudneho konania, a vzhl'adom na to, ze predmetom tohto konania je iba posudzovanie
rozhodnutia o vizbe st'azovatelov, Gstavny sud tejto Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny siid SR: 111 US 115/08, I1. US 55/98, 1. US 165/02, I11. US 291/06
ESLP: rozsudok z 26. maja 2011 vo veci Tupa proti Ceskej republike, rozsudok vo veci
Sorokin proti Rusku z 30. jula 2009

spisova znacka

1. US 169/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka si v obCianskom sidnom konani uplatnila narok na ndhradu za zivy
amftvy inventar vneseny do jednotného rolnickeho druzstva v zmysle § 20 zak. ¢.
229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku.

Okresny sud zalobu stazovatelky zamietol apo jej odvolani bol tento rozsudok
potvrdeny krajskym sudom. VSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali zo
skuto¢nosti, Ze v konani nebolo preukazané splnenie podmienky vyplyvajtcej z § 20 ods.
5 zak. €. 229/1991 Zb., t.j. Ze si stazovatelka uplatnila restituény narok v stanovenych
lehotdch u povinnych o0s6b. Stazovatel'ka splnenie tejto podmienky preukazovala
»Zapisom z jednania opravnenych a povinnych oséb vo veci vydania ndhrady za zivy
amftvy inventar® zo diia 3. februara 1995. Podla zistenia vSeobecnych sudov vsak
z predmetného dokumentu vyplyva len to, Ze sa v uvedeny den uskutocnilo stretnutie, kde
stazovatelka vyslovila nesthlas s predchadzajucim rozhodnutim  Ministerstva
pol'nohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®), ktorym bolo na
zaklade rozkladu stazovatelky potvrdené rozhodnutie Regiondlnej pozemkovej
a informacnej sluzby ministerstva (dalej len ,,RPIS®) podla § 21b zak. ¢. 229/1991 Zb.
o tom, kto st povinné osoby. Tieto povinné osoby sa predmetného stretnutia zucastnili
avyjadrili sa, Ze sa necitia byt povinnymi osobami a odmietli vydat zivy a mftvy
inventar. V danom pripade tak neslo o kvalifikovana vyzvu na plnenie, pretoze nespliala
nalezitosti jednostranného pravneho tkonu podla § 37 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ked’ze z nej nebolo zrejmé, akej ndhrady sa doméha a proti ktorym osobam.
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Stazovatel'ka podala ustavnu staznost, v ktorej namietala porusenie svojho prava na
sadnu ochranu vyplyvajiiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy postupom a rozhodnutiami okresného
a krajského sudu.

Podl'a stazovatel’ky totiz v§eobecné stidy ustavne nekonformnym sposobom vykladali §
20 ods. 5 zék. €. 229/1991 Zb., ktory podla stazovatel’ky vo vztahu ku kvalifikovanej
vyzve na plnenie stanovuje len dve podmienky ato zachovanie Sestmesacnej lehoty
a uplatnenie nahrady u povinnej osoby, pricom pre toto uplatnenie sa nevyzaduje ziadna
osobitnad forma. Podl'a stazovatel’ky v samotnej vyzve ani nie je potrebné stanovit’ rozsah
pozadovanej nahrady, resp. Specifikaciu veci, ktoré sa maju vydat. Vzhl'adom na uvedené
tak bola v danom pripade splnené podmienka kvalifikovanej vyzvy, ked’ze boli zname aj
povinné osoby ato na zaklade predchadzajiiceho rozhodnutia RPIS, resp. ministerstva.
Z prejavu vole povinnych osob, ktoré odmietli Zivy a mftvy inventar vydat, je potom tiez
zrejmé, ze pravna predchodkyia si proti nim tento ndrok uplatnila. Oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov tak podla stazovatel'ky nebolo dostatocne presvedcivé a to
aj s poukazom na skutocnost’, ze v priebehu celého konania vykonaval sud dokazovanie
tykajiice sa vySky nahrady a az po dvadsiatich rokoch spochybnil splnenie vyzvy na
vydanie nahrady, pricom rozhodnutim vo veci doslo aj k popretiu zmyslu zak. ¢. 229/1991
Zb., ktorym je zmiernenie majetkovych krivd. Uvedenym postupom doslo podla
navrhovatel’ky k porusenie jej prava na sudnu ochranu.

PorusSenie prava na rovnost’ ucastnikov konania stazovatelka videla v tom, ze Ziaden
z Gastnikov konania nespochybnoval skuto¢nost, Ze povinné osoby boli riadne vyzvané
na vratenie zivého a mftveho inventara a urobil tak jedine sud, ktory sa tak priklonil na
stranu zalovanych a vykonal dokazovanie aj o skuto¢nosti, ktora nebola medzi uc¢astnikmi
konania sporna.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) z predlozeného spisového
materidlu zistil, ze stazovatel’ka si pévodne narok na vydanie inventaru uplatnila proti
tretej osobe, ktora s uvedenym narokom nesuhlasila, v désledku ¢oho v zmysle podla §
21b zak. €. 229/1991 Zb. rozhodla RPIS, resp. ministerstvo tak, Ze povinnymi osobami je
Sest’” subjektov (d’alej len ,,povinné osoby*), ktoré sa aj zucastnili rokovania dna 3.
februara 1995.

Ustavny sud povaZuje za potrebné v savislosti s tvrdenim stazovatelky, Ze vyzvala
povinné subjekty na vydanie nahrady za mftvy a Zivy inventar, o ¢om sved¢i zapis z
rokovania, zdoraznit’, Ze je v iom uvedené: ,,Jednanie otvoril ... . Pritomnych oboznamil s
rozhodnutim RPIS MP SR a vysledkom odvolacieho konania — rozkladom... K
uvedenému sa vyjadrila ... — opravnena osoba. Nesthlasila s uvedenym rozhodnutim.*.

Pokial’ ide o samotné sudne konanie, stazovatelka podala zalobu v roku 1992 pdévodne
proti vysSie uvedenej tretej osobe a az v roku 1997 navrhla vstup povinnych oséb do
konania, priCom na pojednavani v tom istom roku sa pravna zastupkyia stazovatelky
uviedla, Ze tieto osoby Zaluje iba ,,z opatrnosti®, ked’ vSetky dokazy naznacujl, ze sporny
inventar je v drzbe tretej osoby.

Vzhl'adom na to, ze v § 20 zakona ¢. 229/1991 Zb. nie je blizSie vymedzeny obsah
pojmu ,,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej urc¢itost’
a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu
zékona. Stanovenie minimalnych kritérii pre urCitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’
ani to, ¢i obsah vyzvy je sposobily vyvolat’ zdkonodarcom zamyslané U¢inky, a rovnako
je namieste neopomenut’ a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu
opravnenej a povinnej osoby.

Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom stazovatelky, Ze vyzva na vydanie nahrady by v
okolnostiach danej veci nemusela obsahovat vySku pozadovanej nahrady, a to s
prihliadnutim na existenciu rozhodnutia ministerstva. Takato poziadavka sa javi ako
formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktora opomina jeho ucel.

Ustavny sud viak musi zaroveni konstatovat’, Ze pokial je v zapise o rokovani uvedené,
ze stazovatelka nesuhlasila s rozhodnutim ministerstva, tymto postojom iba opdtovne
vyjadrila svoj nazor, Ze nepovazuje 6 subjektov, ktoré sa rokovania 3. februara 1995
zuCastnili, za osoby povinné na vydanie ndhrady, priCom tento nazor prezentovala
opakovane, a to aj pocas konania na okresnom sude.

Pravny tkon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
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povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Vyjadrenie nestihlasu
stazovatel’ky s rozhodnutim ministerstva nie je mozné po obsahovej stranke povazovat’ za
taky pravny ukon, ktory vyjadruje volu stazovatelky, aby jej bola vydana nahrada za
mftvy a zivy inventar konkrétnymi osobami, a to ani v pripade, ak bol prezentovany za
ucasti vSetkych povinnych subjektov.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud stotoziiuje s ndzorom krajského stdu, Ze
stazovatel’ka na rokovani 3. februara 1995 ziadnu kvalifikovanti vyzvu nepredniesla, ked’
neuviedla, proti komu sa naroku na vydanie nahrady domaha.

S poukazom na uvedené je ustavne akceptovatelny aj spdsob, akym sa krajsky sud
vysporiadal s d’alsim obsahom zapisu z rokovania, ktory je podla stazovatel’ky dokazom o
vyzve Siestim povinnym subjektom na vydanie ndhrady za mftvy a zZivy inventar, ked’
uviedol, ze vyjadrenie povinnych o0séb o odmietnuti vydat Zivy a mftvy inventar
opravnenym osobam je iba vo vSeobecnej rovine.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych nazorov
vseobecnych sudov.

V stvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy ustavny sud konStatuje, ze ziaden zo zalovanych, ktori boli pritomni na
rokovani 3. februara 1995, nikdy netvrdil, Zze bol na vydanie nadhrady za mftvy a zivy
inventar stazovatelkou na tomto rokovani vyzvany. Naopak, odporcovia sa branili
spochybnovanim samotnej pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia ministerstva, ¢o
vyluéuje tvrdenie stazovatel’ky, Zze odporcovia si boli vedomi, ze doslo k uplatneniu
nahrady. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze pochybnosti o pravoplatnosti rozhodnutia
ministerstva vyslovovala aj stazovatel’ka.

Pokial’ vS§eobecné sudy vyzvali stazovatel’ku, aby preukazala, Ze povinné osoby vyzvala
na vydanie nadhrady za mftvy a zivy inventar, tito vyzva bola iba vyzvou na unesenie
dokazného bremena a v Ziadnom pripade ju nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ze zdkladné prava
stazovatel’ky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, I. US 115/02

spisova znacka

111 US 304/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka podala Gstavnll staznost’ proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu
o zamietnuti spravnej Zaloby proti rozhodnutiu predsednicky Uradu jadrového dozoru
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(dalej len ,predsedni¢ka uradu®). Dotknutym rozhodnutim predsednicky turadu bolo
v spravnom konani zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu Uradu jadrového dozoru
o povoleni zmeny stavby. V doésledku rozhodnutia najvysSicho sidu sa vec vratila do
druhostupiiového spravneho konania. Stazovatel namietal, Ze najvyssi sud porusil jeho
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, v pritomnosti
ucastnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ked'ze stazovatel ako stavebnik a ucastnik
konania o povoleni zmeny stavby nebol ti€astnikom konania pred najvyssim sudom.
Stazovatel'ka tiez namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze namietané
rozhodnutie najvys$siecho sudu je nepresved¢ivé, neodovodnené, pretoze nedava jasne a
zrozumite'ne odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, a teda je
arbitrarne. Sucasne stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v désledku
neproporcionality zdsahu rozsudkom najvyssieho sudu, ktord mala vyplyvat’ z mozného
zmarenia investicii v rozsahu az 2 mld. €, zo skuto¢nosti, Ze pocas sudneho konania uz
prebiehal proces EIA podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, ako aj z dovodu, ze Zalobca nebol v spravnom konani oznaceny za ucastnika
konania len formalne, ale na jeho namietky spravne organy v skuto¢nosti prihliadali.
Najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 250 ods. 1 veta
druha OSP dopada na meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, kedy sa
zru$enim rozhodnutia organu verejnej spravy vec vracia naspat’ tomuto organu na nové
vecné prejednanie a rozhodnutie o pravach a povinnostiach vSetkych ucastnikov
spravneho konania.
V danej veci vSak predmetom preskimavacieho konania nebolo rozhodnutie v merite
veci, ale procesné rozhodnutie o tom, ¢i zalobca (ob¢ianske zdruzenie) ma alebo nema byt
ucastnikom spravneho konania.

ratio decidendi

Za najpodstatnejiiu ast’ namietok stazovatelky Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) povazuje jej tvrdenie, ze postupom najvysSicho sudu doslo k
poruseniu jej zakladnych prav z dovodu, Zze napriek tomu, Ze stazovatel’ka je ti€astnikom
spravneho konania o povolenie zmeny stavby a teda je osobou, ktorej prava a povinnosti
by mohli byt zruSenim rozhodnutia predsedni¢ky uradu dotknuté, nebola pribrata do
konania pred vSeobecnymi sudmi o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia tohto
spravneho organu. Podla stazovatelky krajsky sud, ako aj najvys$si sud postupovali v
rozpore s druhou vetou § 250 ods. 1 OSP, ked’ neprijali Ziadne opatrenia, aby sa
stazovatel’ka mohla stat’ ucastnikom konania, a teda jej bola odopretd moznost’ vyuzitim
svojich procesnych opravneni ovplyvnit priebeh sudneho konania, ¢im sa dostala do
pozicie podstatne nevyhodnejsej oproti ostatnym ucastnikom konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze iba postup, ked’ prisluiny vieobecny sud podla § 250 ods. 1
OSP aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, a tym
poskytne takémuto icastnikovi konania priestor na zaujatie jeho stanoviska k zalobe i k
vyjadreniam pripadne podanym opravnym prostriedkom ostatnych ucastnikov, je v stulade
s poziadavkou vyplyvajucou z €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Iba takymto postupom prislusného vseobecného siidu méze byt’ v konani v
ramci spravneho sudnictva zachované pravo jeho tcastnikov na siidnu ochranu, rovnost
ucastnikov v konani, spravodlivé sidne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich
pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.

Ako je zrejmé zo spisu krajského sudu, krajsky sud ako prvostupniovy sud ani najvyssi
sud ako odvolaci sud takto nepostupovali napriek tomu, Ze z obsahu administrativneho
spisu predlozeného v sudnom konani jednoznacne vyplyvalo, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie predsednicky tradu sa stazovatelky bezprostredne dotyka, pretoze toto
konanie sama iniciovala a v ¢ase jeho vydania nepochybne bola ¢astnikom stavebného
konania v pozicii stavebnika. Napriek uvedenému vseobecné sudy konajuce v danej
pravnej veci stazovatelku do konania nepribrali, ¢im jej odopreli moznost ovplyvnit
priebeh, ako aj wvysledok sudneho konania, ktorym bolo =zruSenie rozhodnutia
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predsednicky uradu, na zaklade ktorého stazovatelka bola opravnena pokracovat v
dokongeni stavby.

Podrla judikatary ustavného stdu sucast'ou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na stde alebo na inom organe Slovenskej
republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a
povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ind¢ v ilom nemoéze chranit’ svoje prava
a pravom chranené zaujmy.

Ustavny sid sa nestotoziiuje so stanoviskom najvyssicho stdu k staznosti, e pred
najvyssim sudom i$lo len o procesné rozhodnutie. V namietanom rozsudku, ako vyplyva z
jeho citovanej casti odoévodnenia, najvyssi sud okrem iného zaviazal spravny organ (bez
blizsieho uréenia), aby s prihliadnutim na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia oznameného Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod ¢&. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) vykonal postdenie vplyvu stavby pred
dokoncenim na zivotné prostredie v sulade so zdkonom o €. 24/2006 Z.z. napriek tomu, Ze
otazka, ¢i ma alebo nema proces EIA pred vydanim rozhodnutia tradu o povoleni zmeny
danej stavby prebehnut’, bola vyrieSena vo vyjadreni ministerstva ako organu prislusného
na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Najvyssi sud v tejto otazke dospel k
opa¢nému stanovisku ako ministerstvo, ktorého vylucnou pravomocou je posudenie tejto
otazky.

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho §tatu, nemoze rezignovat’ na svoju funkciu sidneho organu ochrany tistavnosti, a
preto nemdze prehliadat’ zavazné procesné pochybenia, ku ktorym doéjde v postupe a
rozhodovani prislusnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov
zasahuj do podstaty zakladnych prav.

S poukazom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze najvyssi sud svojim postupom a
namietanym rozsudkom porusil zédkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud riadiac sa v danom pripade principom zdrzanlivosti nepovazoval za vhodné
ani ucelné zaoberat’ sa d’alSimi stazovatel’kou namietanymi skutocnost'ami, ked’ze tie, na
zaklade ktorych rozhodol, boli dostacujiice na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatel’ky. Z uvedenych dovodov Gstavny sud nezaujal stanovisko k vecnej spravnosti
rozsudku vo veci samej.

V dosledku toho, ze nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku najvyssicho
sudu sa vec vratila do spravneho konania, v ktorom je stazovatel’ka uc¢astnikom konania, a
za suCasného zohladnenia skutocnosti, ze medzitym bolo vydané nové rozhodnutie
predsednicky uradu o zamietnuti podaného odvolania zalobcu a potvrdeni rozhodnutia
o povoleni zmeny stavby, ustavny sud dospel k zaveru, Ze zrusenie namietaného rozsudku
najvyssieho sudu sa v danej veci stalo bezpredmetnym a preto nevyuzil svoju pravomoc
vyplyvajucu z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a teda nevyhovel navrhu stazovatelky na zruSenie
namietaného rozsudku najvyssieho sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, 11. US 71/97, 11. US 4/94, IV. US 77/02, 11. US 9/00, I1I. US
209/04, I. US 23/01, IV. US 1/07, PL. US 3/09

spisova znacka

1. US 403/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 I:,Tstavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ovi bol v trestnom konani ulozeny hrnny trest odnatia slobody podla ust. §
35 ods. 2 zék. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zékona (d’alej len ,stary Trestny zdkon), ktory
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bol u¢inny do 31.12.2005 a bol zruseny zakonom ¢&. 300/2005 Z.z. Trestnym zédkonom.

V désledku nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) sp.
zn. PL. US 106/2011, ktorym bol vysloveny nesulad ¢asti § 41 ods. 2 zak. ¢&. 300/2005
Z.z. Trestného zikona s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), stazovatel
podal névrh na obnovu trestného konania. Tento svoj navrh oddvodnil tym, ze predmetny
nalez sa vztahuje aj na obsahovo totozny § 35 ods. 2 starého Trestného zédkona a je
skuto¢nost'ou sudu skor neznamou, ¢im st dané doévody na obnovu konania podla ust. §
41b ods. 1 zék. & 38/1993 o organizacii Ustavného sudu a konani pred nim v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny sud navrh na povolenie konania zamietol a staznost’ stazovatel’a proti tomuto
rozhodnutiu bola uznesenim krajského siidu zamietnuta. V oddvodneni svojho uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze vyssie uvedeny nalez ustavného sudu sa netyka § 35 ods. 2 staré¢ho
Trestného zékona, pretoze tento stratil G¢innost’ 1. januara 2006 a nemozno svojvolne
rozsirovat’ zaviznu vyrokovu Cast’ nalezu ustavného sudu. Okrem toho krajsky sud
skonstatoval, ze aj keby pripustil extenzivny vyklad nalezu tstavného sudu, aj tak ,,vo
svetle vSetkych prejednavanych skutocnosti povodného konania ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov 5 mesiacov spiia vietky kritéria kladené na individualizaciu
trestu ako i s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti pripadu a pomery pachatela a jeho
prava na spravodlivy trest®, t.j. nie su splnené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu ustavnu staznost’, v ktorej namietal,
ze obnova konania mala byt povolenda, ked’ze el ustanoveni § 35 ods. 2 starého
Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona v jeho protiustavnom zneni boli rovnaké
a preto by sa mali u¢inky predmetného nalezu vzt'ahovat’ aj na st'azovatela. Rozhodnutim
krajského stdu tak doslo k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a47 ods. 3
ustavy.

ratio decidendi

Z porovnania znenia § 35 ods. 2 starého Trestného zékona a znenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona je zrejmé, Ze aj stary Trestny zédkon ucinny od 1. januara 2006 poznal ustanovenie
o asperacnej zasade, ktora ako pravne pravidlo bola prevzata z predoslej pravnej tipravy.

Z ddvodu totoznosti uvedeného instititu v obidvoch porovnavanych pravnych tupravach
je mozné vyvodit, Ze ak by bol dany navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom za
ucinnosti pravnej uUpravy podla starého Trestného zakona, dospel by tustavny sud k
rovnakym vychodiskovym tivaham, ako to bolo v pripade neskorSej pravnej Gpravy, teda
podl'a nového Trestného zéakona G¢inného od 1. januara 2006.

Krajsky stid mal postupujic podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat’ obsah nalezu
tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu k tgelu
asperacnej zasady ako takej, ktory je vyjadreny predovSetkym v sprisnenych podmienkach
trestania pachatel’ov trestnych ¢inov.

Ustavny sud konstatuje, ze sad v povodnom konani ulozil stazovatelovi trest odiiatia
slobody s pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajicej sa ukladania thrnného trestu
podla § 35 ods. 2 starého Trestného zéakona, pricom nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vylucit, ze v pripade nepostupovania podla § 35 ods. 2 starého Trestného
zakona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zakona podl'a § 41 ods. 2 textu za
bodkociarkou, pozn.) by vSeobecné sudy ulozili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest.
Ked’ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skutocnosti nezohl'adnil, porusil
stazovatel'ove prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sd tiez poukazal na zavery uvedené v zjednocujucom stanovisku ustavného
sadu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méaja 2014, podla ktorych mal vieobecny sud bez
dalSieho povolit’ obnovu konania v pripadoch, ak bol trest ulozeny podla ust. § 41 ods. 2
zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni t€¢innom do 20.12.2012.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 tGstavy
uznesenim krajského sudu porusené bolo, napadnuté uznesenie zrusil a vec krajskému
sudu vrétil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na konstatované poruSenie prava stazovatela ustavny sud uz nepovazoval
potrebné a ucelné preskumavat’ aj porusenie dalSieho stazovatelom oznaceného
zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy astaznosti preto v tejto Casti

nevyhovel.
Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru tstavného sidu, ESIP

Ustavny sud SR: PLz. 2/2014, PL. US 15/1998, 1. US 30/1999
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| a inych sidov

spisova znacka

1. US 4722014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia si v procesnom postaveni zalobcov v obéianskom stidnom konani uplatnili
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie ich pozemkov bez pravneho titulu
ato za obdobie od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012. Predmetné konanie bolo
prerusené, kedze vinom suvisiacom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na
stanovenie vysky bezdovodného obohatenia za uzivanie obdobnych pozemkov ato za
obdobie rokov 2010 a 2013. Po podani znaleckého posudku v stivisiacom konani okresny
sud v konani pokracoval a stazovatelia navrhli zmenu Zzaloby tak, Zze ziadali vydanie
bezdovodného obohatenia aj za obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2013 a ziadali
priznat’ aj uroky z omes$kania z dovtedy uplatnenych narokov.

Okresny sud uznesenim o navrhu stazovatelov rozhodol tak, ze zmenu zaloby
nepripustil s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého sud nepripusti
zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu.

Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného Ustavnu staznost’, v ktorej namietali, Ze
rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne, neodévodnené a odporuje skutkovému stavu,
ked’ze a) v predmetnej veci bolo len jedno pojednavanie, kde dokazovanie ani nebolo
vykonané, preto je nepochopitelné, aké dokazovanie bolo doteraz vykonané, b) znalecky
posudok, pre ktory bolo toto konanie prerusené, uréoval vysku ndjomného aj na obdobie
od 1.5.2012 do 30.4.2013 (rozsirena Zaloba), a tento znalecky posudok je podkladom a ma
byt dokazom aj v tomto konani, c) staZovatelia ziadali rozsirenie petitu aj o zdkonné
uroky z omes$kania z istiny uvedenej v Zzalobnom navrhu zo dna 25.1.2012, a je
nepochopitel'né, aké dokazovanie by bolo potrebné vykonat’ na vySku zakonnych urokov
z omeSkania, d) okresny sud svoje uznesenie ani riadne neoddvodnil, ked neuviedol,
preco nepripustil zmenu zaloby podl'a navrhu stazovatel'ov a len vSeobecne sa odvolal na
§95 ods. 1 a ods. 2 OSP, bez toho, aby ho aplikoval na skutkovy stav, alebo aby aspon
uviedol, v akom rozsahu uz bolo vykonané dokazovanie, a pre¢o by doterajsie
dokazovanie nemalo postacovat’. Podl'a ndzoru stazovatel'ov im okresny sud napadnutym
uznesenim tiez odoprel pristup k sidu a odmietol im spravodlivost’, kedze od 1. maja
2014 doslo k preml¢aniu Casti ich pohl'adavky. Rozhodnutim okresného sidu tak bolo
podla stazovatelov poruené ich pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze stazovatel'om ni¢ nebranilo uplatnit’ si
svoje pravo podanim novej zaloby, ¢im by ziskali zaruku, ze k premlCaniu nimi
uplatneného naroku neddjde. Postup sudu v danej veci preto nemozno povazovat za
odmietnutie spravodlivosti.

Dalej uviedol, 7¢ na zmenu Zaloby sa vyzaduje stthlas sidu a je pritom vylune na
posudeni zékonného sudcu, ¢i zmenu zaloby pripusti alebo nie. Jedine zakonny sudca je
opravneny posudit vysledky doterajSicho dokazovania a tiez rozhodnut’, ¢i vo veci
nevykona dalSie dokazovanie (napriklad moznost ucastnikov konania namietat
vypracovany znalecky posudok a z toho prameniaca potreba vykonania d’alSicho
dokazovania i novym znaleckym posudkom). Z uvedenych dévodov povazoval staznost’
za nedovodni.

Zakonna sudkyna vo vyjadreni k st’aznosti uviedla, ze zmenu navrhu vzdy posudzuje sud
z hladiska procesnej hospodarnosti a ked’ze zmeneny navrh je tkon, ktory mé podstatny
vplyv na cely priebeh konania, podlieha kontrole sudu a preto je dand prdvomoc sudu o
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tomto zmenenom navrhu rozhodnut, ¢i ho pripusta alebo nie. Vocéi takémuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 ods. 1 O.s.p. V danom pripade neboli porusené
ustavné prava stazovatel'ov, nakol’ko tito si mohli podat’ novy navrh na zacatie konania.

ratio decidendi

Okresny sud namietané rozhodnutie v relevantnej ¢asti odovodnil takto:
Podla ust. §95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania.

Podla ust. §95 ods.2 O.s.p., sud nepripusti zmenu ndavrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmennom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V
takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti rozhodnutia.

V zmysle cit. zak. ustanovenia dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit navrh, je
obmedzena suhlasom sudu. Sud v zmysle citovaného zakonného ust. §95 ods.2 O.s.p.
nepripustil navrhovanu zmenu Zalobného navrhu, kedZe vysledky doterajsieho konania
nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu v zmysle uvedeného podania
navrhovatel'a.*

Podla nazoru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej ,,istavny sud“) okresny sud
napadnuté uznesenie zddvodnil iba citaciou zakonnych ustanoveni bez tohto, aby svoje
rozhodnutie o ich aplikicii na dany pripad podoprel aj tistavne konformnymi dévodmi
zodpovedajucimi $pecifikdm dotknutého konania. Inymi slovami, z uznesenia okresného
sudu nie st zrejmé ziadne dovody, na zaklade ktorych okresny stid dospel k svojmu
rozhodnutiu. Uvedené konstatovanie o to viac plati vo vztahu k stazovatelmi
navrhovanému roz§ireniu zaloby o zakonné uroky z omeskania.

Ustavny std v tejto sivislosti poukazuje najmé na predchadzajiice uznesenie okresné¢ho
sudu, ktorym prerusil konanie do vyhotovenia znaleckého posudku v stvisiacom konani,
ked’Zze sa v nom sa rieSila otazka vySky odplaty za uzivanie nehnutelnosti rovnakého
druhu, za rovnaké Casové obdobie, nachadzajuce sa v totoznom katastralnom uzemi,
ktorych vlastnikmi st rovnako stazovatelia. Znaleckym posudkom potom bola stanovena
vSeobecna hodnota najmu dotknutych nehnutel'nosti od 1. januara 2010 do 18. decembra
2013, teda aj za obdobie, za ktoré stazovatelia ziadali pripustit’ rozsirenie zaloby v tomto
konani. V namietanom uzneseni sa vSak okresny sud s uvedenou okolnost'ou
nevysporiadal. Uvedeny postup okresné¢ho sudu je preto sicasne v rozpore so zasadou
procesnej hospodarnosti, na ktorti poukazovala zakonna sudkyna.

Okrem tohto tstavny sid z vyziadaného studneho spisu zistil, ze od podania pévodnej
zaloby do podania rozsireného zalobného navrhu v danej veci dokazovanie vykonané
nebolo, takze podl'a nazoru tstavného sudu nebola splnena zakladna zakonna poziadavka
na nepripustenie zmeny zalobného navrhu, tak ako to vyzaduje § 95 ods. 2 OSP. Ustavny
sud poukazuje na pravnou tedriou zauzivany nazor, v zmysle ktorého sud pri uvahe o tom,
¢i bude suhlasit’ so zmenou navrhu, méze zvazovat iba to, ¢i vysledky doterajSicho
konania (ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a ak to tak je,
musi so zmenou navrhu suhlasit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud bez nalezitého
zdovodnenia nepripustil rozsirenie pévodnej zaloby, ¢im tym dosSlo k premlCaniu casti
pohladavky stazovatel'ov, a teda k odopretiu ich moznosti, aby mohli predmetny navrh
ucinne opitovne podat’ okresnému sudu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatel'ov na sadnu ochranu podra &l.
46 ods. | ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelom priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 191/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom okresného sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktoré uz bolo vo vztahu k inym tucastnikom predmetom preskimania
Ustavnym siidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I. US 179/2014.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatiirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitost’ veci ustavny sud odkézal na svoj predchadzajuci
nalez sp. zn. I. US 179/2014, v ktorom dospel k zaveru, Ze aj napriek uréitej zloZitosti
veci bol postup okresného sudu poznaceny nec¢innost'ou a procesnymi pochybeniami.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako U¢astnicky konania ustavny sud zistil, Zze
k prediZeniu konania prispeli aj jej procesné navrhy, o ktorych musel okresny sud
rozhodovat,, zodpovednost’ za tento stav vSak neznasa ucastnik konania, ktory realizuje
svoje procesné prava, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Pokial ide o postup okresného sudu v predmetnom konani, s poukazom na skuto¢nosti
uvedené v bode 1 ustavny std konstatoval, ze jeho postupom doslo v konani k zbytocnym
prietahom.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné prévo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy  postupom okresného sudu
v namietanom konani porusené bolo.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 300 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevysujiicej &asti pozadovaného finanéného
zadostucinenia vo vyske 9 700 €, ktoré povazoval za neprimerané okolnostiam veci.

Ustavny std tiez nevyhovel staznosti v Gasti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala, aby
bol okresnému sudu ulozeny prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
okresny sud po podani staznosti vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 19. maja 2014.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych siudov

skskeosk

spisova znacka

1. US 303/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24, septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zac¢alo v roku 2001.
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ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sualade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Uistavny sud nepovazuje konanie za pravne
zlozité. Ustavny stid uznava, Ze takéto spory su skutkovo zlozitejsie so zvysenou potrebou
dokazovania, v danom pripade vSak potreba nariadit vo veci opakované znalecké
dokazovanie k prediZeniu konania vyrazne neprispeli, pretoZe tieto netrvali spolu viac ako
3 mesiace.

2. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela v preskiumavanej veci ustavny sud nezistil
iadnu taki skutoénost, ktora by prispela k predizeniu posudzovaného konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, tento bol v konani necinny po dobu viac ako 30
mesiacov. Okrem toho bolo konanie poznacené aj neefektivnou cinnostou okresného
sudu, ktory napr. vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby sa vyjadrila k podaniu
protistrany, ktoré¢ho prilohy jej vSak nedoruéil. Okresny sud tiez opakovane od notarky
ziadal informacie tykajuce sa ucCastnikov konania, avSak bez toho, aby bola splnena
podmienka ich sthlasu, naco bol okresny sud notarkou upozorneny, navyse po poskytnuti
tychto informacii tieto ziadal od notarky opitovne. Prikladom neststredenej Cinnosti
okresného sudu je aj ulozenie poriadkovej pokuty z dovodu, Ze doziadany urad neozndmil
okresnému sudu ¢islo uctu, na ktory malo byt ucastnikovi konania poukazana penazna
Ciastka, priCom ale zo spisu vyplyvalo, Ze tito bola zasland poStovou poukazkou, v
dosledku ¢oho napokon okresny sud aj poriadkovi pokutu odpustil.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo.

Ustavny sud priznal stazovatelovi prévo na finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa staovatel doméhal, aby bol
okresnému sudu ulozeny prikaz konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, pretoze takyto
prikaz uz bol okresnému sudu ulozeny v predchadzajicom ndleze ustavného studu
tykajicom sa protistrany v sidnom konani.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka I. US 356/2014
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len
Llistiny*) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom krajského sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vkonani o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni prav a prevzati
zavizkov zo zmluvy o predaji majetku Statu, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze konanie nie je
pravne zlozité, avSak ide o Ciasto¢ne skutkovo zlozitej$iu vec, v ktorej bolo nariadené
znalecké dokazovanie a medzi Ucastnikmi prebichali aj d’alSie stidne spory, resp. boli
vedené aj trestné konania. Ustavny sid ale nezistil takt skutkova zloZitost’ veci, ktora by
mohla odévodiovat’ az Sestndstrocné trvanie konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov v predmetnom konani ustavny sud zistil, ze k
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predlzeniu predmetného konania prispel podstatnou mierou sam stazovatel, ktory
vzniesol nedovodne az trikrat namietky zaujatosti (voci ¢lenom senatu krajského stdu,
resp. znalcovi), v dosledku ¢oho sa spis nachadzal viackrat na nadriadenom sude a az 11
nariadenych pojednavani bolo odrocenych aj z ddvodov na strane stazovatela a jeho
pravneho zastupcu. Viackrat bol tiez vyzyvany a urgovany na splnenie si povinnosti
ulozenych mu stdom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol
a) postup krajského sudu, priCcom trvanie napadnutého konania (takmer 16 rokov) je uz
samo osebe jednozna¢ne neprimerané. Na doteraj$iu dizku konania mala zasadny vplyv
najméd neefektivna Cinnost’ krajského sudu, pretoze aj ked vo veci samej az trikrat
rozhodol, jeho rozhodnutia boli zru§ené najvys$sim stidom ¢i uz pre procesné alebo vecné
dovody.

Ustavny siid preto rozhodol, e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny aprdvo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu porusené bolo a prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi vo vztahu ku krajskému stidu pravo na finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na nadhradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v prevysujucej &asti pozadovaného finanéného

zadostucinenia v sume 29 000 €, pri¢om prihliadol na spravanie stazovatel’a v konani.
b) postup najvyssieho sidu, pricom ustavny sud zistil, Ze o Giastoénom prediZeni konania
mozno hovorit’ v dvoch odvolacich konaniach na najvysSom stde (ktoré prebiehali od 14.
aprila 2005 do 31. januara 2008, resp. od septembra 2008 do januara 2010), ale vzhl'adom
na celkovi dizku konania pred krajskym stidom tato doba nie je rozhodujuca a podstatna
a navyse mal stazovatel' zbytocné prietahy namietat’ v ¢ase necinnosti najvyssicho sudu,
a nie az po niekol’kych rokoch.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu ustavny sud vyslovil, ze postupom najvysSieho
sudu zékladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1. US 377/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Uistavny sud konstatuje, Ze
predmet posudzovaného konania nejavi taky zlozity, aby mohol oddvodnovat celkovi
dizku posudzovaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’a ako icastnika konania ustavny std nezistil ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel prispel ku vzniku prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud zistil,
ze tento bol v konani necinny po dobu dvoch rokov. Okrem toho bol jeho postup pocas
celkovo dvandstich rokov konania aj neefektivny, ked” dva jeho rozsudky boli po

PREHIAD C. 1/11/2014




odvolaniach zruSené krajskym stidom z dévodu zméto¢ného odévodnenia, nedostatocne
zistené¢ho skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo
a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 5 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujicej asti stazovatelom pozadovaného
finan¢ného zadost'uéinenia v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

skesksk

spisova znacka

1. US 410/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1.Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade
nejde o vec pravne zlozitl. Konanie vSak vykazuje znaky skutkovej zlozitosti v stvislosti
s potrebou vykonat’ dokazovanie na ustalenie okruhu veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢o malo vplyv na celkova diZzku tohto konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania tstavny sud nezistil
také nedostatky, v dosledku ktorych by mohlo dbjst’ k vyraznému prediZeniu konania.

3. Dal§im kritériom bol postup okresného stiidu v predmetnej veci, pri¢om ustavny sad
zistil viaceré obdobie jeho necinnosti ato spolu po dobu viac ako devit rokov.
Necinnost’ okresného sudu v tychto obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila
zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny priet'ah v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu poruSené bolo a prikdzal okresnému stdu konat' vo veci bez
zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelke pravo na finanéné zadostudinenie vo vyske 4 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v prevySujiicej Gasti stazovatelkou pozadovaného

finan¢ného zadostu€inenia v sume 4 000 €, kedZe ho povazoval za neprimerané
okolnostiam veci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 412/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a

nilez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznaceného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1.Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid konstatoval, ze v danom pripade
nejde o vec pravne zloziti. Predmetny spor je vSak skutkovo zlozity, ked’ okresny std
musel za u€elom stanovenia hodnoty veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
nariadit’ znalecké dokazovania znalcami z odboru stavebnictva, dopravy a bytového
zariadenia, nabytku a doplnkov, ako aj zistovat’ majetkové pomery ucastnikov konania
v peniaznom Ustave.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
podstatnou mierou neprispel k prediZeniu posudzovaného konania hoci je pravdou, Ze tri
nariadené pojednavania sa neuskutocnili na zéklade jeho ziadosti z dovodu ucasti na
zahrani¢nej sluzobnej ceste, resp. kolizie s d’al$imi pojednavaniami na inom vseobecnom
side. Stazovatel' sa viak vzdy riadne ospravedinil a na doterajsiu dizku konania to
nemalo vyrazny vplyv.

3. Napokon tstavny sid hodnotil samotny postup okresného sudu, ktory bol v zasade
plynuly, no zaroveil poznaceny znac¢nou neefektivnostou. O tejto neefektivnosti svedci
skutoénost’, Ze oba rozsudky okresného sudu boli po odvolani zrusené krajskym sudom
ato z dovodu zmétoénosti, resp. v druhom pripade pre nevykonatelny vyrok rozsudku.
V dosledku postupu okresného sudu tak doslo k zbytoénym prietahom v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sid rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu porusené bolo a prikazal okresnému stdu konat' vo veci bez
zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

1. US 549/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porudenie prav vyplyvajucich zoznaGeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného siidu v konani o urcenie
hranice pozemkov, odstranenie plota a zdrzania sa zdsahov do vlastnickeho prava, ktoré
zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1.Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze v danom pripade
nejde o pravne zlozité konanie. Vzhl'adom na potrebu vykonania ohliadky na mieste
samom a znaleckého dokazovania v§ak mozno konstatovat, Ze prerokuvana vec je do istej
miery skutkovo zlozita. Doterajsi priebeh napadnutého konania vSak nemozno pripisat
len na vrub faktickej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia
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neprispeli k predlZzeniu posudzovaného konania.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu, ktory bol poznaceny kratSim
obdobim tplnej ne€innosti v trvani viac ako 5 mesiacov a tiez neefektivnou ¢innostou.
Okresny sud totiz ustanovil v konani znalca az na piaty raz (dvaja znalci v Case
ustanovenia uz boli vyCiarknuti zo zoznamu, dvaja odmietli vypracovat’ posudok pre
nepriaznivy zdravotny stav) a obdobie trvajuce takmer jeden a pol roka sa javi
neprimerane dlhym pre vypracovaniu znaleckého posudku na stanovenie hranice medzi
pozemkami ucastnikov konania. O nesustredenom postupe okresného sidu sved¢i aj
zrusenie jeho rozsudku v odvolacom konani z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a nedostato¢ného odévodnenia. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom az po
5 rokoch od podania Zaloby uznesenim vyzval zalobkynu, aby uviedla petit Zaloby, ktory
bude vykonatel'ny a teda bude mozné vykonat’ zapis v katastri nehnutelnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
postupom okresného sudu porusené bolo a prikazal okresnému stdu konat' vo veci bez
zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov pravo na finanéné zadostucinenie vo

vyske 500 € a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny' sud nevyhovel staznosti v prevySujucej Casti finanéného zadostucinenie vo
vyske 4 500 € pre kazdého zo stazovatelov, ked’7ze ho povazoval za neprimerané
okolnostiam predmetnej veci.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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