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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2014
I1. senat

spisova znacka

11. US 409/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Pravny predchodca stazovatelky si prihlasil svoje pohl'adavky v konkurze vyhlasenom
okresnym sudom. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu poprela narok pravneho
predchodcu stazovatel’ky na Uroky z omeskania, priCom ako doévod popretia uviedla,
ze uroky z omeSkania si premlCané. Pravny predchodca stazovatelky sa Zalobou
podanou na okresnom siide doméhal urcenia pravosti prihlasenych pohl'adavok na tGroky
z omeskania. Na zaklade zmlav o postipeni pohl'adavok vstipila do postavenia veritel'a
stazovatel’ka. Okresny sud pripustil zamenu ucastnikov uznesenim. Na pojednavani
stazovatel’ka uviedla, Zze zotrvava na Zalobe, odkazala na uznanie pohl'adavok upadcom,
¢o podla nej predizilo premléaciu dobu aj vo vztahu k urokom z omeskania. Vplyv
na premlcaciu dobu mala podla nej aj skutocnost, Ze povodné uznesenie o vyhldseni
konkurzu bolo zrusené odvolacim sidom a nasledne bol vyhlaseny novy konkurz.
Spravkyna konkurznej podstaty poukazala na to, ze prvé dve zmluvy o postipeni
pohl'adavky neobsahuju prilohy, z ktorych by bolo mozné identifikovat’ postupované
pohladavky. Okresny sud nasledne dal Gcastnikom poucenie v zmysle § 118 a, § 120 ods.
1, 4 OSP auznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Stazovatelka predlozila
okresnému sudu pisomni zaverecnu reC. Okresny sid na uréenom termine vyhlésil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie ihned’ odovzdal pritomnym ucastnikom. Okresny
sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, nakol’ko stazovatelka prihlasené
pohladavky v dosledku absolitnej neplatnosti zmlav o postipeni pohladavok nikdy
nenadobudla, nestala sa veritelom tychto pohladdvok ateda ani nie je aktivne
legitimovana na podanie navrhu na ich wurcenie. Okresny sud dalej uviedol,
7e argumentaciu stazovatel’ky, Ze uznanim hlavného zavizku sa prediZila aj premléacia
doba vztahujlca sa na prislusenstvo, ako aj, Ze opatovné vyhlasenie konkurzu ma vplyv
na plynutie premlcacej doby nebolo mozné akceptovat, ked’ze ani jedna zuvedenych
skutoc¢nosti nema oporu v zakone. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka
odvolanie. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietka stazovatelky, spocivajica
v tvrdeni, ze a) okresny sud i krajsky sud porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku i konkurzného zikona tym, ze nemali skumat platnost zmlav o postupeni
pohl'adavok, pretoze ta uz bola vyrieSend uznesenim konkurzného sudu, ktorym povolil
vstup stazovatel’ky do konania. Tymto skumanim ziroven sidy nepripustne rozsirili
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predmet inciden¢ného konania o dévody, ktoré neboli predmetom popretia pohl'adavky, b)
si nezistili obsah konkurzného spisu sp. zn. 6 K 15/2007, hoci jeho obsah mal byt
okresnému sudu znamy z uradnej ¢innosti a nemalo byt potrebné jeho dokazovanie, c)
krajsky sud sa nevyrovnal s ndmietkou, ze v désledku moznosti predniest’ zavere¢nu rec¢
len pisomne po vyhlaseni dokazovania za skoncené sa okresny sud vo svojom rozsudku
nijako nevyrovnal s argumentaciou stazovatel’ky.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, e obsah Zaloby v incidenénom spore je determinovany obsahom
popieracieho prejavu spravcu. Spravca je pri popreti povinny jednoznacne vyjadrit
aj dovod a rozsah popretia pohl'adavky, pricom obmedzenie popretia len na urcity dévod
alebo na urcity rozsah znamena pravnu fikciu uznania pohl'adavky v nepopretom rozsahu.
Je predovsetkym ulohou spravcu, nie sidu konajiuceho v incidenénom konani, preskiimat’
prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj ucast’ na uspokojovani v konkurze. Vyklad,
podl'a ktorého by popretie v akomkol'vek rozsahu automaticky aktivovalo prieskumnu
pravomoc sudu konajiceho v incidenénom konani v celom rozsahu, by znamenalo
podstatné zvyhodnenie veritel'ov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do doévodu alebo
vymahatel'nosti. Z § 32 ods. 4 konkurzného zakona totiz vyplyva, Ze popretie pohl'adavky
len ¢o do vysky znamenda zaroven uznanie vo zvysnej vyske a popretie len ¢o do poradia
znamend uznanie opravnenosti pohladavky vcelej vyske, len vinom poradi.
Vychodiskom okresného stdu aj krajského sudu, na ktorom zalozili svoje rozsudky, je
nazor, ze bolo nevyhnutnostou a ich povinnostou skimat’ platnost zmliv o postupeni
pohladavok, aj ked’ to spravkyna nenamictala. To vSak nezodpoveda pravnej Uprave
ani ustalenej sidnej praxi. Podl'a ustanovenia § 562 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz
plati, Ze oznamenie postipenia cedentom zbavuje dlznika prava pozadovat’ predloZenie
zmluvy o postipeni. DIznik tak nema pravo zistovat, ¢i vobec nejakd zmluva uzatvorena
bola, a fortifori tak nemdZe namietat’ ani nedostatky jej platnosti. Ustavny siad uviedol,
ze spravkyna pri popreti pohl'adavky stazovatelky na Grok z omeskania uviedla jedine
tol'ko, ze pohl'adavky su premlc¢ané a ze ich popiera ¢o do dovodu a vySky. Nenamietala
pri tom neplatnost’ zmliv o postupeni, prave naopak, platnost’ a u¢inky postiipenia uznala
tym, ze stazovatelke uznala narok na samotnu istinu prihldsenych pohladavok.
Zjednoduseny zaver okresného sudu i krajského sidu, ze sktimanie platnosti zmluv
o postupeni pohl'adavok je automaticky sucast'ou kognicie sidu v kazdom aj inciden¢nom
konani, treba na pozadi existujicej zakonnej upravy povazovat za arbitrarny
a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Co sa tyka namietky stazovatel’ky o nespravnosti postupu okresné¢ho sudu vo vztahu
k jej zavereénej reci, ustavny sid uviedol, ze v prerokiivanej veci je z obsahu pisomnych
podani a zapisnice zrejmé, ze spravkynha predniesla svoje tvrdenie o neplatnosti zmlav
o postupeni len Ustne na pojednavani potom, ¢o stazovatelka svoj prednes ukonéila.
Zapisnica o pojednavani neobsahuje zmienku otom, ze by stazovatelke bola dana
moznost’ reagovat’ na tvrdenie spravkyne, prvou prilezitostou bola az zaverecna rec
dorucend okresnému sudu. Pokial okresny sud na pojednavani dorucil ucastnikom
pisomné vyhotovenie rozsudku, kvoli ¢omu nemohol na pisomnu zavere¢nu rec
stazovatel’ky efektivne procesne reagovat’, je jeho postup sice v sulade s ustanovenim §
156 ods. 3 OSP, avsak jeho nespravnost’ a tym ukratenie st'azovatel’ky na jej procesnych
pravach je dosledkom predchadzajiuceho nedodrzania ustanovenia § 118 OSP.

K postupu krajského stidu ustavny sud uviedol, Ze krajsky sud neprevzal skutkovy zaver
sudu prvého stupiia o obsahu listiny — zmlav o postipeni pohladavok bez vykonania
dokazu, ale naopak, verifikoval, ¢i sa v tejto listine skutocne nenachadza nieco, o sa v nej
podrla tvrdenia staZzovatel’ky malo nachadzat’, a po oboznameni sa s obsahom tejto listiny
dospel k zaveru, ze zaver okresného sudu o absencii urcitej Casti tejto listiny je spravny.
To vSak v merite veci bolo mozné urobit’ len riadnym vykonanim doékazu listinou
na pojednavani. Ani v tejto Casti tak konanie okresného sidu, ale ani krajského sudu
nenaplialo  poziadavky ¢&l. 46 ods. 1 tGstavy aich postup vzhladom na mnoZstvo
nakopenych procesnych pochybeni pri zistovani kI'icového zaveru o neplatnosti zmluav,
mozno oznacCit’ za procesne arbitrarny. Tento dovod by sam o sebe na vyhovenie ustavnej
staznosti nepostacoval, pretoze tieto vady zatazuju konanie vadou odnatia moZznosti
konat’ pred suadom, ktora vzdy zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP. Avsak vzhl'adom na to, Ze tieto vady nadvizuju na principidlne chybny
a ustavne neakceptovatelny zaver okresného sudu i krajského sudu v otdzkach kognicie,
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prihliadol na ne aj Gistavny sud.

Ustavny sad preto rozhodol, Ze zédkladné pravo staZovatel’ky na sidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sidu porusené bolo, napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny stid stazovatel'ke priznal pravo na ndhradu trov konania.
Ustavny sud nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej stayovatel’ka Ziadala primerané
finan¢né zadost'uinenie.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 26/94, I1. US 576/2012, 11. US 433/2012, IV. US 77/02

spisova znacka

IL. US 188/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionirov — konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatelke bola napadnutym rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ulozend pokuta vo vyske
jednomesacného platu, t.j. 805 € pre poruSenie ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon®), ked’Ze nepodala v lehote
ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie). Podl'a vyboru podala ozndmenie dna
4.7.2013, pricom lehota na jeho podanie uplynula dna 31.3.2013. Navrhovatelka
namietala, Ze zasielku, ktorej obsahom bolo oznamenie odovzdal dia 28.3.2013 na poste
jej otec ako obycajny list, z toho dévodu nedisponuje potvrdenim posty. Pri uréovani
vysky mesacéného platu vychadzal vybor z priemernej nomindlnej mesacnej mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky za uplynuly rok, nakolko mesacény plat
navrhovatel’ky bol niz$i ako priemerna mesa¢na nominalna mzda.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je namietka navrhovatel’ky, spocivajuca
v tvrdeni, ze vybor v napadnutom rozhodnuti neuvadza, aké dokazné prostriedky vykonal
aaké nevykonal, ako tieto dokazy vyhodnotil, napadnuté rozhodnutie povazuje
stazovatelka za arbitrarne a svojvolné. Zaroven navrhovatelka namietala, ze vyrok
rozhodnutia nebol prijaty vyborom, ale pracovnikom vyboru, osobou, ktord nema
pravomoc prijimat’ takého rozhodnutie a navrhovatel’ka tym bola pozbavend prava
vyjadrit sa knemu. Navrhovatelka taktiez namietala, Zze vySka ulozenej pokuty
nezodpovedd mesacnému platu, resp. ze v danom pripade mohla byt uplatnend i nizsia
sankcia, nez ako vyplyva z ustavného zakona.

ratio decidendi

Ustavny sad uviedol, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom. Vybor musi preto v takomto konani vykonat' dokazovanie z uradnej povinnosti.
Désledkom toho je, ze verejny funkcionar nie je povinny preukazovat’, ze splnil alebo
neporusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom. Oddvodnenie
rozhodnutia vyboru musi spinat’ poziadavky kladené na kvalitu odévodnenia rozhodnutia
organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyboru, ustavny sad dospel k zaveru, e rozhodnutie nespliia atributy
riadneho oddvodnenia rozhodnutia orgdnu verejnej moci aje prejavom arbitrarneho
pristupu vyboru k rozhodovaniu navrhovatel’kinej veci. Vybor v napadnutom rozhodnuti
na namietky anavrhy navrhovatelky relevantne neodpovedal, nezd6vodnil
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vypocutie/nevypocutie navrhované¢ho svedka, neuviedol, ¢i lustroval evidenciu doslej
posty. V celom spise vedenom vyborom v navrhovatel’kinej veci sa nenachadza ani jediny
dokaz, ktory by mohol byt podkladom na prijatie zdveru o navrhovatel’kinom nesplneni si
povinnosti podla €l. 7 ods. 1 tstavného zakona.

Ustavny sud neuzavrel, &i tvrdenia navrhovatelky o véasnom splneni si povinnosti
vzmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona boli alebo neboli zaloZzené na pravdivom
skutkovom zaklade. Vysporiadat’ sa s uvedenym bolo primarnou ulohou vyboru. Tym,
ze z napadnutého rozhodnutia ani samotného spisu nie je mozné zistit, ¢i vybor spravne
a v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, ustavny sud ako orgdn verejnej moci
povolany az sekundarne zistovat’, ¢i konanie verejného funkcionara bolo/nebolo v rozpore
s Gstavnym zakonom, nemohol suplovat’ tstavnym zakonom uloZent povinnost’ vyboru
zistovat' a preukazat, Zze navrhovatel’ka nesplnila alebo porusila povinnost
alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom.

Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ze rozhodnutie vyboru zrusil
a navrhovatel’ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud nepovazoval vzhadom na bod 1 vyroku tohto nalezu a jeho oddvodnenie
za ucelné vyjadrovat’ sa k d’al§im namietkam navrhovatel’ky.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: L. US 45/2011, 1. US 56/01, 1. US 165/02, 1. US 447/2010, I. US 234/09,
I1. US 410/06, II. US 496/2013, 1I. US 52/2011, 1. US 117/2014, I11. US 53/06, I1I. US
477/2013, L. US 471/2011, 1II. US 452/2013, IV. US 182/07, IV. US 24/07, IV. US
85/2010, IV. US 657/2013, IV. US 624/2013, IV. US 613/2013

spisova znacka

1v. US 552/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim okresného sudu, ktorym
zamietol jeho namietky proti exekucii. Exekué¢nym titulom v predmetnej exekucii je
zmenkovy platobny rozkaz, pricom podla nazoru stazovatela neboli splnené podmienky
pre jeho nahradné dorucenie. Okresny sud v konani o namietkach proti exekicii
nezohl'adnil argumentaciu stazovatel’a.

Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud opomenul dokazy, dopustil sa aplikacnej
a interpretacnej svojvole a jeho skutkové zistenia su v extrémnom rozpore s vykonanym
dokazovanim.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Ustavny sid moze preskimavat také rozhodnutia vseobecnych sudov, ak
v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny std zistil, Ze neuspesny pokus o doruéenie zmenkového platobného rozkazu
s vyzvou na opakované dorucenie bol vykonany 2. decembra 2010, opakované dorucenie
bolo vykonané a zasielka bola uloZena na poste 3. decembra 2010. Ulozna lehota bola
do 21. decembra 2010, zasielka ako neprevzatd v odbernej lehote bola vratend okresnému
sudu 27. decembra 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu uplatnenie fikcie dorucenia podla poslednej vety § 47 ods.
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2 OSP prichadza do tvahy iba v pripade splnenia vSetkych zakonnych predpokladov, t. j.
preukézanie skutoénosti, ze adresat zasielky urCenej do vlastnych rik sa v case jej
dorucovania v mieste dorucovania aj skutocne zdrziaval, a teda mal aj redlnu moznost
dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetnt zasielku mu dorudit, tiez
preukdzanie, ze postovy dorucovatel’ dodrzal postup pri doruovani zasielky adresovanej
do vlastnych ruk. Ustavny sad poukazal na nazor najvyssicho sudu, podla ktorého
z hladiska ucinnosti nahradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP nie je rozhodujuce,
¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval v Case ulozenia zésielky, ale iba to, Ci sa tam
zdrzoval v Case prvého neuspesného pokusu o dorucenie zasielky. Totizto v pripade, Ze sa
adresat nezdrzoval v mieste doruéenia v ¢ase prvého neuspesného pokusu o dorucenie,
nemohol byt’ dorucovatel'om ani upovedomeny, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den
a hodinu uvedent v oznameni.

Okresny sud zalozil svoj zaver o splneni zdkonnej podmienky zdrziavania sa na adrese
dorucenia na predpoklade, ze stazovatel bol povinny preukazat, ze tato zakonna
podmienka nebola splnena. Okolnost, Ze stazovatel’ sa v mieste dorucenia zdrziaval, vSak
dorucenka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze ziaden takyto udaj na nej nie je uvedeny.
Za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu bolo povinnostou okresného stdu
vykonat’ Setrenie na zistenie tychto skutocnosti. Preto neobstoji zaver okresného stdu,
7e stazovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Ze po pobyte v B. cestoval do Ceskej republiky.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze osobna navsSteva v trvani 5 dni mimo uzemia obce,
v ktorej ma ucastnik bydlisko, nema ten dosledok, ze tento ucastnik sa nezdrziava
na adrese doruCenia. Tento pravny zaver vSak nekoreSponduje s pravnym zaverom
najvyssicho sudu v citovanom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 141/2008. Dovolenka, pripadne
sluzobna cesta v trvani 5 dni je javom vcelku beznym a spravidla presahuje organizaciu
bezného pracovného dia. Ak okresny sid dospel k zaveru, Ze uvedena osobna navsteva
stazovatela v B. nenaruSuje podmienku zdrZiavania v mieste doruéenia, bolo potrebné,
aby tento zaver odovodnil, a to osobitne vo vdzbe na zavery najvysSicho sudu uvedené
v citovanom uzneseni. Dalej okresny sud povazoval za relevantné, Ze stazovatel mal
moznost’ vyzdvihnut si zasielku na poste v odbernej lehote, nakol’ko osobnu navstevu v B.
ukongil 5. decembra 2010 a svoju naslednt cestu do Ceskej republiky nepreukazal, pricom
zasielka bola uloZena na poste do 21. decembra 2010. Tento zaver vSak tiez nemozno
akceptovat. V prvom rade z toho dovodu, Ze tento zaver je scCasti zalozeny
na nepripustnom ulozeni procesnej povinnosti preukazat’ neexistenciu skutocnosti, ktora
nie je preukazana (osved¢end). V druhom rade z dovodu, Ze tento zaver nekoresponduje
s pravnym zaverom najvysSieho sudu, ktory pripisuje relevanciu tomu, ¢i sa adresat
zdrziava v mieste dorucenia v ¢ase prvého neuspe$ného pokusu o dorucenie zasielky.

Okresny sud pri rozhodovani o namietkach st'azovatel’a voci exekticii mal dat’ odpovede
na jeho taziskové argumenty, ktoré mali preukazat, ¢i boli splnené podmienky
pre ndhradné dorucovanie, a mal uviest’ preco dospel k zaveru, ze doslo k nadhradnému
dorucovaniu, a to najmd v suvislosti s ustdlenou judikatirou najvyssicho sudu.
V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazoval zaver okresného sidu o u€innom
nahradnom doruceni zasielky stazovatel'ovi, ktorou sa mu dorucoval zmenkovy platobny
rozkaz za zjavne neodovodneny, arbitrarny, a preto ustavne neudrZatelny.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné préva stazovatel'a na siidnu ochranu podra &L.
46 ods. 1 ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu porusené boli, uznesenie zruSil a vec vratil okresnému siidu na dalSie
konanie.

Ustavny std stazovatelovi priznal prévo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, I. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, I. US 5/00, 1. US
13/00, 1. US 17/00, I. US 119/07, 11. US 71/97, 11. US 249/2011, I1. US 1/95, 11. US 21/96,
I1. US 58/98, 1I. US 65/2010, III. US 136/2011, 1IL. US 156/06, IV. US 77/02, IV. US
214/04, IV. US 295/2012, IV. US 379/08

Najvyssi sid SR: 4 Obo 114/99, 5 Obo 86/2007, 5 Cdo 53/2008, 4 Cdo 125/2009, 1 Cdo
43/2006, 5 Cdo 148/2007, 1 Cdo 61/2009, 2 Cdo 141/2008
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spisova znacka

11. US 382/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

30. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie oznacenych prav postupom a rozhodnutiami okresného
sudu, krajského stidu a najvyssieho stidu v exekué¢nom konani.

Stazovatel'ka uzavrela s povinnymi poistné zmluvy, v ktorych boli dojednané tzv.
rozhodcovské dolozky, podla ktorych vSetky spory stvisiace s tymito poistnymi
zmluvami  budd  rieSené pred rozhodcovskym  sidom. Stazovatelka  si
pred rozhodcovskym stidom uplatnila svoje naroky voci povinnym a tieto jej boli priznané
rozhodcovskymi rozsudkami, na zdklade ktorych podala navrh na vykonanie exekucie.
Okresny sud zamietol ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podstatou
argumentacie okresného sudu bol nazor, ze rozhodcovska dolozka bola uz v Case jej
uzatvarania neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako takd bola od pociatku neplatna.
Rozhodcovské konanie sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
stran a rozhodcovsky rozsudok nemdze byt riadnym exekuénym titulom. Odvolaci sud
uznesenia okresného sidu potvrdil a najvyssi sid dovolania stazovatel'’ky odmietol ako
procesne nepripustné.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietka stazovatelky, spocivajica
v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani o jej ziadostiach o udelenie poverenia
rozhodli bez jej ucasti, vykonali dokazovanie, ku ktorému sa nemala moznost’ vyjadrit
arozhodli bez nariadenia pojednavania. Napadnutym rozhodnutiam najvyssieho sudu
stazovatel’ka vytykala ich arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok oddvodnenia.
Stazovatelka tiez namietala prili§ formalisticky postup vSeobecnych stidov pri aplikacii
pravnych noriem zameranych na ochranu spotrebitela.

ratio decidendi

Ustavny sid k namietanému poruseniu stazovatelkou oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu uviedol, Ze nie je
opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’
mohol domoéct’ ochrany v konani pred vSeobecnym studom vlastnymi dovolenymi
a Obcianskym stdny poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi. Pretoze stazovatel’ka
poziadala ustavny sud o ochranu oznaCenych prav vo vztahu k okresnému sudu
v suvislosti s otazkou, ktora bola zaroven predmetom odvolacieho konania krajského
sudu, Gstavny sud staznostiam stazovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu tUstavny sid uviedol, ze nenariadenim
pojedndvania na prerokovanie ziadosti stdneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekuicie k poruseniu prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoslo.
Senat ustavného sudu aplikoval na veci stazovatel’ky posudzované v tomto konani pravne
zévery vyslovené v zjednocujucom stanovisku pléna ustavného stidu zo 7. maja 2014,
podla ktorého pri preskimavani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa moézu primerane uplatnit’ ustanovenia OSP vztahujuce sa
na dokazovanie. Ak exekucny sud vychadza aj z inych listin nez tych, ktoré su vyslovne
uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a na tomto zaklade posudi exekucny titul
v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskiimania. Pre ustavni konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému
tato moznost’ poskytnutd v odvolacom konani. Obsah prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
tvoria dve relativne samostatné prava, ato pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti tCastnika a pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom. Tieto prava nie sl navzajom nevyhnutne previazané. Cl. 48 ods. 2 ustavy treba
vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit sa k vykondvanym ddkazom je nezavislé od prava
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na konanie pojednivania. Ustavny sud d’alej uviedol, Ze konanie o vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi nie je kontradiktornym konanim, priCom tucast’ povinného
sa predpoklada len vynimoc¢ne. Vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie
efektu prekvapenia voci povinnému, aby nemohol pred doruc¢enim upovedomenia zmarit’
uspokojenie priznaného naroku. Podla ndzoru ustavného sudu mala stazovatelka
z materidlneho pohl'adu moznost' vyjadrit’ sa ku skutkovym zisteniam okresné¢ho stidu
aznich vyplyvajicemu novému pravnemu posudeniu veci, ¢o aj vyuzila v ramci nou
podanych opravnych prostriedkov.

Ustavny std uviedol, Ze su¢astou obsahu zakladného préava na sidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Vseobecny sud pritom nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru tGstavného sudu
napadnuté uznesenia najvyssieho sudu uvedené poziadavky na odoévodnenie napinaji.

Stazovatel’ka tiez namietala, Ze najvyssi sud sa nedostatone zaoberal dévodnost'ou jej
dovolacej namietky zalozenej na tvrdeni, ze napadnuté uznesenia krajského stdu su
nepresktmatelné (arbitrarne), ked’ze st nedostatoéne odovodnené. Ustavny sud uviedol,
7ze povazZuje za ustavne udrzatelny pravny nazor najvysSicho stdu, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada
vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. in vadu konania podl'a § 241 ods. 2
pism. b) OSP. Ustavny sud nepovazoval napadnuté uznesenia krajského stdu
za nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné, ked’ze z nich vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodnujucich kIicové pravne zéavery odvolacieho stdu.
Napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
neboli porusené oznacené zakladné prava stazovatel’ky.

K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze na okresnom sude rozhodoval vyssi sudny uradnik,
ustavny sud uvadza, ze stazovatelka tito namietku neuplatnila v odvolani ani v dovolani.
Preto namietku porusenia prava na zakonného sudcu, ktoru stazovatel’ka uplatnila
po prvykrat v konani pred ustavnym sudom, vyhodnotil ustavny sid ako nepripustnt.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla &L.
46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav aslobod, ako aj pravo
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami krajského
sudu a postupom a rozhodnutiami najvyssieho sudu porusené neboli.

Ustavny sud staznosti vo zvysnej &asti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 85/97, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 675/2013, 1. US 14/2014, 1.
US 41/2014, 1. US 742/2013, 1. US 17/01, I. US 21/98, 1. US 359/2012, 1. US 332/2012
II. US 35/02, 1. US 78/02, 11. US 54/02, II. US 499/2012, 1. US 59/2014, 11I. US
480/2013, 111. US 401/2013, III. US 209/04, 1II. US 209/04, 11I. US 264/2012, IV. US
195/07, V. US 77/02, TV. US 70/2014, TV. US 115/03, IV. US 481/2011, IV. US
161/2012, , IV. US 196/2014, IV. US 352/08, PLz. US 1/2014

Sudny dvor Eurépskej unie: C-472/11, C-89/08, C-450/06

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 158/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho zoznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
75 805,11 € ato v obdobi po pravoplatnosti skorsicho nélezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky & k. IV. US 450/2010-24 zo dia 17. februara 2011. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného nalezu okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom, ktory v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu nadobudol pravoplatnost. Stazovatel
namietal nemoznost’ viest' exekuciu na vymoZenie ulozenej povinnosti, nakol’ko okresny
sud nerozhodol o jeho navrhu na opravu predmetného rozsudku.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid nepovazoval vec stazovatel'a
za pravne zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania Ustavny sud nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu st'azovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze od kedy bol spis vrateny okresnému stdu s pokynom krajského sudu
rozhodnut’ o ndvrhu stazovatela na vydanie opravného uznesenia do vydania opravného
uznesenia vykonal okresny sud iba jediny ukon potrebny pre rozhodnutie a tak ustavny
sud rozhodol, ze ned6vodnou neinnostou okresného sudu doslo v jeho konani
k zbytoénym prietahom.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné prévo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujucej &asti stazovatefom pozadovaného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 € a v Casti, ktorou sa stazovatel domahal,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat, vzhladom na skutoCnost, Ze v Case
rozhodnutia o staznosti bola vec uz skoncena.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: IV. US 221/04, 111. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03, II. US
32/03, IV. US 267/04, 1V. US 182/08, 11. US 33/99, V. US 210/04

spisova znacka

IV. US 9/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
hranic medzi nehnutel'nostami, vydania ¢asti nehnutel'nosti, nahrady Skody a odstranenia
plotu, ktoré sa zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikatiirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze predmetni vec mozno
povazovat’ za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych stidov nevyznacujicu sa pravnou
zlozitostou. Konanie vSak mozno povazovat za skutkovo zlozité z dévodu potreby
vykonat znalecké dokazovanie a meniaceho sa okruhu ucastnikov napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov a ich pravnych predchodcov ako ucastnikov
konania, stavny sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by prispela k predizeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu (predtym mestského stdu
a obvodného sudu), ktory bol poznaeny viacerymi obdobiami necinnosti, napr.
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, s nariad’ovanim pojednavani niekedy
s odstupom az takmer jedného roka. Postup okresného siidu sa vyznacuje neefektivnym
a nesustredenym postupom pri prerokuvani veci, ked’ napr. boli sidom zmarené Ciastkové
vysledky dokazovania (strata zapisnice z vykonanej obhliadky), alebo opakovane
ustanovovani znalci, ktori nemali opravnenie vykonavat geodetické ¢innosti, pripadne
nemali poverenie na vykonavanie znaleckého dokazovania, ked’ okresny sud po Gmrti
zalovanej v 2. rade zastavil proti nej konanie, napriek tomu, ze mala dedi¢ov, ¢o mal
konajuci sud zistit. O neefektivnosti postupu okresného sudu vSak sved¢i predovsetkym
skuto¢nost, Zze konanie nebolo ani po 26 rokoch pravoplatne skoncené,
¢o je o to zavaznejsie, ze ustavny sud uz v konani o staznosti pravneho néstupcu zalobcu
v napadnutom konani konstatoval porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nélezom sp. zn. I. US 202/2013.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti uistavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

Ustavny sad stazovatelom priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 4 x 11 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny stid nevyhovel staznosti v &asti, ktorou sa stazovatelia doméhali, aby Gstavny
sud prikazal okresnému sudu konat, vzhladom na skutocnost, ze tdto povinnost mu
uZ bola uloZend nélezom sp. zn. 1. US 202/2013 z 5. jiina 2013.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych studov

Ustavny sud SR: 1. US 7/2011, 1. US 40/2013, 1. US 197/05, I. US 52/01, I. US 417/2010,
I. US 64/2011, 11. US 25/2011, II. US 453/2010, 1I. US 520/2010 1. US 111/02, I11. US
142/03, TIL. US 103/09, II1. US 354/2010, 1IL. US 356/2010, I11. US 452/2010, IV. US
74/02, V. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013, IV. US 22/02,
V. US 380/08, IV. US 210/04, IV. US 251/08, TV. US 135/2013, IV. US 62/2011, IV. US
475/2010

spisova znacka

IV. US 289/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruenie prava vyplyvajiiceho z oznaéeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)  postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie najomného a to v obdobi po pravoplatnosti skorsicho nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 74/04-28 z 3. jiina 2004.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sid konstatoval, Ze predmetny spor po pravnej
stranke nie je osobitne zlozity. Ide o vec, ktora mozno povazovat' za fakticky zlozita
z dévodu potreby zhromazdit' viacero listinnych dokazov, potreby vykonat znalecké
dokazovanie, ako aj vysokého poétu ucastnikov konania a stazenej komunikacie s nimi.
Fakticka zlozitost’ v§ak nemoze ospravedlnit’ skuto¢nost, ze vec ani po 18 rokoch nie je

PREHIAD C. 11/11/2014




pravoplatne skoncena.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania ustavny sid dospel
k zaveru, e k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatel'ov,
ktori opakovane tvrdili moznost’ vyrieSit' spor mimosudnou dohodou, podéavali navrhy
na zmenu petitu zaloby a okruhu tucastnikov a najmi nereSpektovali sudcovské lehoty
a neposkytovali okresnému sudu pozadovanu sucinnost. Uvedené skutocnosti vyraznym
sposobom prispeli k predizeniu priebehu konania a ustavny std ich zohladnil
pri rozhodovani o priznani primerané¢ho zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 18 rokov je uz samo osebe
neprimerané. V napadnutom konani navySe doslo k viacerym obdobiam kratkodobej
necéinnosti okresného sudu a tieZ neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné privo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené bolo.

Ustavny std priznal stazovatelom finanéné zadostudinenie vo vyske 2 x 4 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

7.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, ktorou sa stazovatelia domahali, aby tistavny
sud prikazal okresnému sudu konat, vzhl'adom na skuto¢nost, 7e tiato povinnost mu

uZ bola uloZena nalezom sp. zn. I. US 74/04-28 z 3. jlina 2004.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/00, I1. US 32/02, II. US 32/03, 11. US 3/09, III. US 111/02, IV.
US 221/04, V. US 74/02, IV. US 99/07, IV. US 187/07, IV. US 267/04, TV. US 182/08,
Iv. US 173/05, IV. US 251/05, IV. 210/04

spisova znacka

IV. US 361/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prava vyplyvajiceho zoznateného Elanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného sudu v konani o ulozeni
povinnosti bezplatne odstranit’ vady diela a o vydanie neopravneného majetkového
prospechu, ktoré sa zacalo v roku 2002 no vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté.
Stazovatel’ poukazal najmé na problémy suvisiace s nariadenim znaleckého dokazovania.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, podl'a nazoru ustavného siidu v predmetnom
konani nejde o taku zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné odévodnit’ neprimerane dlhy Cas
konania (12 rokov).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, tento musel odstraniovat
nedostatky navrhu, nasledne navrh doplnil a nakoniec doslo k zmene navrhu. Spravanie
stazovatel'a &iastoéne ovplyvnilo doterajsiu dizku napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory nariadil v obdobi
rokov 2008 — 2014 10 pojednavani a po doruceni znaleckého posudku nariadil v roku
2014 4 pojednavania. Ustavny std uzavrel, Ze so zretePom na skutoénost’, Ze napadnuté
konanie nebolo prévoplatne skoncené ani po 12 rokoch, doslo v konani okresné¢ho sudu
jeho neefektivnou ¢innostou k zbyto€nym prietahom.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poruSené bolo a prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 7 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnui

Ustavny sud SR: IV. US 221/04, I11. US 111/02, V. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

272/04, V. US 210/04,

spisova znacka

1v. US 374/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajlicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom okresného sudu v konani
o mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a to vo vztahu
k stazovatel'ovi v procesnom postaveni navrhovatela od zacatia konania v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o zlozitost’ veci, ustavny sud pripustil, ze vec mozno vzhladom
na potrebu vykonat znalecké dokazovanie povazovat za skutkovo zlozitejsiu. Cim
nemozno ospravedInit’ doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
ziadnu zavaznl okolnost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym priet'ahom.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze celkové trvanie napadnutého konania (12 rokov) je uZz samo osebe
neprimerané. Dalej ustavny sid zistil, Ze v napadnutom konani doslo k viacerym
obdobiam kratkodobej ale aj dlhodobej necinnosti okresného sudu (napr. od aprila 2002,
do 28. aprila 2003, od 4. januara 2007, do augusta 2008) atiez k neefektivnej
a nesustredenej cCinnosti okresného sudu (najmid v suvislosti a ustanovenim znalca
a zabezpecovanim jeho i¢asti na pojednavaniach).

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'uinenie vo vyske 7 000 € a préavo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad SR: I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03, II.
32/02, 11. US 32/03, 1. US 3/09, I1L. US 111/02, IV. US 221/04, 1IV. US 74/02, IV. US
99/07, IV. US 187/07, IV. US 116/2012, IV. US 140/2014, IV. US 267/04, IV. US
182/08, IV. US 173/05, IV. US 251/05, IV. US 210/04

spisova znacka

I1. US 157/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
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Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor“) postupom okresného sudu
v ob&ianskopravnom konani v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nélezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 126/08 zo diia 12. juna 2008. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného nalezu okresny stid postupil spis krajskému stidu, ktory rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom,
ktory po tom, ¢o bol napadnuty odvolanim, krajsky sud potvrdil. Rozhodnutie krajského
sudu bolo napadnuté dovolanim, najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid uviedol, Ze po uspesnom dovolani
zalobcov a zmene petitu konania bolo potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov a nariadil znalecké dokazovanie, ¢o stazuje objektivne postup
po faktickej stranke.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
také skuto¢nosti na strane stazovatel’a, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. I. US 126/2008 bol v zasade plynuly, ale Ustavny stid poukazal na ustaleny
pravny nazor, podla ktorého je z ustavného hladiska neakceptovatelné, aby namietané
konanie nebolo ani po 18 rokoch od jeho zaéatia pravoplatne skoncené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

orusené boli.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel staznosti v prevySujucej Sasti stazovatelom pozadovaného
finanéného zadostuéinenia vo vyske 18 000 € a v Casti, ktorou sa st'azovatel domahal,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat, vzhladom na skutoCnost’, Ze tato
povinnost mu uz bola uloZena nalezom sp. zn. I. US 126/08 z 12. jana 2008.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1V. US
221/04, 111. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, 1V. US 45/07, 1V. US 99/07

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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