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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2014
III. senat

spisova znacka

I1. US 668/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia vystupuju v postaveni Zalovanych v 3. az 6. rade v konani o nahradu skody
vo vyske 2.987,45 EUR s prisluSenstvom. Na nahradu $kody odkazal zalobcu okresny sud
v trestnom konani. Mladistvy Zzalovany v 1. rade sa mal precinu kradeze a precinu
porusovania domovej slobody dopustit’ tak, ze vnikol neopravnene spolu s v tom cCase
maloletym stazovatefom v 1. rade do bytu zalobcu, za pomoci kl'uca, ktory si
neopravnene zadovazili od dcéry Zalobcu a z kovovej pokladni¢ky mu odcudzili najmenej
90 000 Sk, zatial’ ¢o malolety st'azovatel’ v 3. rade ¢akal na ulici pred vchodom a daval
pozor. Stazovatelky v 2. a 4. rade su zdkonné zastupkyne stazovatelov v 1. a 3. rade.
O podanej Zalobe rozhodol okresny sud tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade a stazovatel'om
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi zalovanii sumu a trovy
konania. Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud napadanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.

Predmetom konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) je namietka stazovatelov, spocivajica v tvrdeni, ze krajsky sud pochybil tym,
ze nezohl'adnil zanedbanie zakonnej povinnosti okresnym sudom poucit’ stazovatel'ov ako
ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 OSP o ich povinnosti predlozit’ dokazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia na pojedndvani, ktorym sa konc¢i dokazovanie vo veci, d’alej tym,
7ze sa bez dalSieho stotoznil s nenalezite zistenym skutkovym stavom, pokial ide
o zistenie, ze cast zZalobcom uplatnenej Skody mu mala byt uz stazovatel'mi
preukazatel'ne vratend, ako aj tym, ze vec nespravne pravne posudil, ked’ na dany pripad
neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o delenej spolo¢nej
zodpovednosti stazovatelov za Skodu spdsobenu zalobcovi, a napokon aj tym,
ze pri svojom rozhodovani nezobral do Gvahy, Ze stazovatelia v 1. a 3. rade uz nadobudli
plnoletost’, a teda konanie malo byt’ voci stazovatel’kam v 2. a vo 4. rade zastavené.

ratio decidendi

Pre konanie ustavného sidu bolo nevyhnutné zistit, ktoré z uplatnenych namietok
uplatnili staZzovatelia uz vo svojom odvolani proti rozhodnutiu a postupu okresného studu.
Ustavny sud zistil, Ze vo svojom odvolani stazovatelia uplatnili ako odvolaciu nidmietku
iba t4, podla ktorej okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢i Cast’ zalobcom
uplatnenej Skody mu bola stazovatel'mi uz vratend. Stazovatelia v odvolacom konani
nenamietali ani zanedbanie poucovacej povinnosti okresnym sudom, ani nespravnu
aplikdciu § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odvolacom konani mal krajsky sud
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povinnost’ preskimat’ rozhodnutie a postup okresného sidu iba v rozsahu odvolacich
namietok stazovatel'ov. S namietkami stazovatelov, ktoré neboli predmetom odvolania,
sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti ani nemusel vysporadivat’, a teda v tomto smere jeho
rozhodnutie ani neméze byt preskiimavané Gstavnym stdom.

Pokial’ ide o prvi namietku tykajucu sa nesplnenia si zdkonnej povinnosti okresnym
sudom poucit’ ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 OSP, tstavny sud uviedol, Ze aj ked’
tato skutoCnost stazovatelia v odvolani vyslovene nenamietali, bolo povinnostou
odvolacieho sudu sa s touto skutoCnostou vysporiadat, krajsky sud mal povinnost
skamat, ¢i v konani okresného sudu boli dodrzané vsetky zdkonné procesné zasady
sudneho konania, o dodrzani procesnych zasad konania podriadenym sudom sa krajsky
sud zmiefuje vo svojom rozhodnuti iba v pripade, ak zisti, Ze tieto zasady boli porusené.
Krajsky std sa vo svojom rozsudku vyslovene nezmiefiuje o tom, ¢i dotknutd procesna
zasada bola alebo nebola v postupe okresného siidu dodrzana, ma sa teda za to, ze krajsky
sud jej porusenie nezistil. Stanovisko krajského sudu je ustavne udrzatel'né.

Pokial’ vSak ide o druhu namietku stazovatel'ov, podla ktorej krajsky sud rovnako ako
okresny sud rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked
nezistoval, ¢i nedoslo k zaplateniu Casti $kody zalobcovi, tdto namietka bola aj odvolacou
namietkou stazovatel'ov, a teda krajsky sud bol povinny sa s iou v napadanom rozhodnuti
vysporiadat. Krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelia neuniesli ddkazné bremeno
a nepreukazali, ze by Zalobcovi bola z dotknutej kradeze vratend akadkol'vek suma.
Ustavny std konstatoval, Ze preukazovanie vzniku $kody Zalobcovi, jej vysky a to aka
Cast’ Skody bola zalobcovi z odcudzenej sumy uz vratena, bolo predmetom dokazovania uz
aj v trestnom konani vedenom okresnym stdom, spisovy material z ktorého mal tak
okresny sud, ako aj krajsky sud k dispozicii. Z trestného spisu, ako aj zo samotného
rozhodnutia v trestnej veci vyplyva rozsah ucasti stazovatel'ov v 1. a 3. rade na trestnej
¢innosti, ktorou bola Zzalobcovi spdsobena $koda, ako aj s tym suvisiaca vyska sposobene;j
Skody a napokon aj dokazy o vrateni urCitej sumy penazi z odcudzenej sumy. Na zaklade
uvedeného povazoval ustavny sud argumentaciu krajského stidu o neuneseni ddkazného
bremena stazovateImi za ustavne neudrzatelnd a neddvodmi, kedze krajsky sud
nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti, ktoré mu mali byt zname uz zo spisu.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze napadany rozsudok krajského sudu je
arbitrarny, neodévodneny, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelny.

Zvy$né namietky stazovatelov nemohli byt predmetom prieskumu ustavného sudu,
ked’Zze neboli obsahom odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné prava stazovatel'ov na siidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy ana spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 dohovoru rozsudkom
krajského stdu porusené boli, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

Ustavny’ sud st'azovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sud st'azovatel'om finanéné zadost’u¢inenie nepriznal.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 5/00, I1I. US 79/02, IV. US 210/04

spisova znacka

111 US 457/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny sud rozsudkom ulozil zalovanej zaplatit' stazovatelke sumu 3 009,76 €
s prisluSenstvom a trovy konania v sume 180,50 € a zaroven rozhodol, ze stazovatelke
sa nahrada za trovy pravneho zastipenia nepriznava. Nepovazoval za ucelné,
ze stazovatel'ka zastipend osobou s pravnickym vzdelanim v pozicii vediceho pravnych
sluzieb udelila plnid moc na zastupovanie advokatovi, ¢im bezddvodne navysila trovy
druhému ucastnikovi konania. Podla ndzoru okresného stidu bola vo veci podand
jednoducha formuldrova zaloba nevyzadujica si nevyhnutne pravnické vzdelanie.
Okresny sud poukézal na nélez tGstavného sudu II. US 78/03. Stazovatelka podala proti
Casti rozsudku tykajticej sa nahrady trov pravneho zastupcu odvolanie, ktorym namietala,
ze rozhodnutie je nespravne, nezakonné a neobsahuje Uplné a vystizné zdoévodnenie,
a ze postupom sudu sa nespravodlivo zvyhodnil zalovany. Krajsky std rozsudok
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania na tUstavnom sude je namietka stazovatel'ky, Ze rozhodnutie
krajského stdu je arbitrarne a popiera zmysel zasady uspechu v konani vyjadrenej
v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP, je nedostato¢ne odovodnené nakolko sa krajsky sud
absolutne nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, Ze pravny nazor Ustavného sudu
vyjadreny v naleze sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004 bol neskorSou judikatirou
tohto sudu, ako aj najvyssieho sudu prekonany.

ratio decidendi

Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sidu konstatoval,
ze namietky stazovatel'ky povazuje za plne opodstatnené a ze zavery vyvodené tymto
sudom (ale ani okresnym sudom) nie st vo vztahu k stazovatelke spravne a spravodlivé
a nie st v sulade ani s relevantnou zdkonnou a istavnou pravnou upravou.

Ustavny sud uviedol, Ze k problematike nastolenej staZovatel’kou sa podrobne vyjadril
vo svojom néleze &. k. US 84/2014-32 z 23. maja 2014, v ktorom uviedol, Ze ,,v naleze sp.
zn. 11. US 78/03 z 9. septembra 2004 vychadzal z toho, Ze ak je tat na ochranu svojich
zaujmov vybaveny prisluSnymi organizaénymi zlozkami finanéne aj personalne
zaistenymi zo S§tatneho rozpoctu, nie je zasadne dovod, aby vykon svojich prav
a povinnosti v tejto oblasti prenasal na stikromny subjekt, napr. advokata. Pokial tak
napriek tomu urobi, potom spravidla nie je dovod na uznanie tychto nakladov ako ucelne
vynalozenych. Tento pravny nazor vSak nemozno bez d’alSieho aplikovat’ v napadnutom
konani, ked’ze stazovatelka sa priznania nahrady trov pravneho zastupenia advokatom
v okolnostiach danej veci domahala v sulade s § 142 ods. 1 OSP ako subjekt sikromného
prava, ktory mal v merite veci plny tspech. Ustavny sud d’alej dodava, 7e za ucelne
vynaloZené trovy konania podl'a § 142 ods. 1 OSP mozno pokladat’ iba také, ktoré museli
byt’ procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje
porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prislusnom sude. Trovy konania vzniknuté
v suvislosti so zastGpenim ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat
za vynalozené G¢elne na riadne uplatiiovanie, resp. branenie prava a sude.*

Ustavny sud dospel v prerokavanej veci k zisteniu, e vyklad ustanovenia § 142 ods. 1
OSP krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti je arbitrarny a Ustavne neudrzatelny,
ked’ze popiera cel nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov ucastnikovi
konania, ktoré musel vynalozit v dosledku protipravneho konania iného ucastnika
konania, na Ucelné uplathovanie alebo branenie svojho prava, a ze nebol dovod,
aby sa krajsky sud nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami stazovatel’ky uvedenymi
v jej odvolani.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze zékladné prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla &l.
20 ods. 1 tstavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy, na pravnu pomoc v konani
pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a § 47 ods. 3
ustavy, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a na ochranu majetku podla €l.
1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru uznesenim krajského sidu porusené boli,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelom priznal pravo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 243/07, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, IV. US 1/02,
Iv. US 84/2014 )
Eurdpsky sud pre l'udské prava: Kraska c. Svajciarsko z 29.aprila 1993,
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 160/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 9.161,22 € s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud pripustil istd mieru skutkovej
zlozitosti veci, ale tito sama osebe nemdze ospravedInit doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tustavny sud
konstatoval, e okolnosti na strane staZovatela Giastotne prispeli k celkovej dizke
konania (nesplnenie poplatkovej povinnosti pri podani navrhu, z dévodov na strane
stazovatela bolo potrebné trikrat odroCit’ pojednavanie). Uvedené vzal tstavny sud
do tvahy pri ureni vysky finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, Ze samotna skuto¢nost, ze napadnuté konanie trvalo v ¢ase dorucenia
staznosti desat’ a pol roka na jednom stupni naznacuje, Ze konanie neprebiehalo v stilade
soznadenymi pravami staZovatela. Ustavny sud uviedol, Ze celkovad dizka
neodévodnenych prietahov v konani prekrocila 36 mesiacov. Za nesustredeny postup
okresného sidu mozno oznaéit’ nedostatok aktivity po vyrubeni a nezaplateni sudneho
poplatku, pochybenie pri predvolani ucastnikov, doru¢ovanie vyjadreni Gi€astnikov, ktoré
mal okresny sud k dispozicii dlhsi ¢as az na pojednavaniach, bezdovodné odrocovanie
pojednavani.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 4 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 28/01, 1. US 20/02, I1. US 55/98, II. US 32/03, I11. US 247/03, 1V.
US 220/04, V. US 365/04, TV. US 74/02, IV. US 272/04, 1V. US 267/04, IV. US 182/08

spisova znacka

111 US 275/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prava vyplyvajuceho zoznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
sumy 5.311,03 € s prisluSenstvom, na ktory bol navrh stazovatela postipeny z dovodu
miestnej prislusnosti eSte v roku 2010, no okresny sud vo veci vobec nekonal.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid uviedol, ze okresny sud dosial
rieSil len otdzku vlastnej miestnej prisluSnosti a nevykondval Zziadne procesné ukony
vo veci samej, preto nie je mozné ani uvazovat’ o skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucCastnika konania tustavny sud
konstatoval, Ze k dizke posudzovaného konania neprispeli okolnosti na strane stazovatela
v podstatnej miere. Stazovatelovi vS§ak mozno vytknut pasivnejsi pristup ku konaniu,
ked’Ze sa pocas uplnej necinnosti sudu o svoju vec nezaujimal, teda neriadil sa zasadou
vigilantibus iura, ¢o ustavny sud musel zohladnit pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia. Zaroven vzal Gstavny sid do Givahy aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nepodal
zalobu na miestne prislusnom sude.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
konstatoval, ze trvanie namietaného konania na okresnom stde takmer 4 roky bez
nariadenia ¢o i len jediného pojednévania vo veci samej je uz samo o sebe neprimerané.
K procesnej aktivite okresného sudu doslo az po 3 rokoch a 10 mesiacoch, ked’ okresny
sud vyjadril svoj nesuhlas s postipenim veci a vyhotovil pripis, ktorym vec predlozil
krajskému sudu. Aj v tomto pripade vSak iSlo o postup, ktory mozno oznacit
za neefektivny a nesustredeny, kedZe krajsky sid vratil okresnému sudu spis
bez rozhodnutia ako nespravne predloZeny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
porusené bolo. Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie vo vySke 300 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sad SR: I. US 24/03, 1I. US 66/03, 11I. US 127/03, 1II. US 111/02, 1II. US
142/03, 111. US 336/07, I11. US 382/08, I1L. US 254/09, TV. US 15/03, IV. US 74/02, IV.
US 10/05, TV. US 210/04

spisova znacka

111 US 317/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tym, ze sud od roku 1998
nielenze predmetntl vec nerozhodol, ale ani nezacal konanie.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Uistavny sud konStatoval, ze vec nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zloZita. O zlozitosti ako o dovode doterajiej dizky konania nie je
mozné uvazovat z dévodu, Ze zo strany sidov neboli dosial’ realizované ziadne ukony
dokazovania vo veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako ucastnika konania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze k dizke posudzovaného konania neprispeli okolnosti na strane stazovatelky
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v podstatnej miere.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 16 rokov je uz samo osebe
neprimerané. V napadnutom konani navySe dosSlo k viacerym obdobiam necinnosti
okresného sudu, ktory bol bezdévodne vo veci tplne neéinny takmer 11 rokov. Ustavny
sud uviedol, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisovat’ na tarchu tcastnikov sudneho konania.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostudinenie vo vyske 5 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 132/03, . US 24/03, 1. US 119/03, L. US 150/06, I1. US 55/98, IL.
US 66/03, 111. US 127/03, 1IL. US 111/02, TIL. US 142/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010,
V. US 15/03, IV. US 74/02, IV. US 210/04

spisova znacka

IIL US 158/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prava vyplyvajiceho zoznateného Elanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
neplatnosti zmluvy o uvere azmluvy o zabezpeCeni zaviazku, a Ze navrhovatel je
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, ktoré sa zacalo v roku 2006. Stazovatel’ poukazal
najmd na nespravnost rozsudkov okresného sudu, ktoré bolo potrebné rusit ako

ratio decidendi

aj neefektivny postup okresné¢ho stidu pri dovolacom konani.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Zze zloZzitost veci
po pravnej stranke povazoval za priemernd. Ustavny sud pripustil istd mieru skutkovej
zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud nezistil
okolnosti na strane stazovatela, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze samotny fakt, Zze vec je aj po uplynuti 6smych rokov na sude prvého stupna, svedci
otom, ze vec nie je prerokivana vstlade so zakladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Postup stidu prvého stupiia po vrateni
veci najvysSim sidom na okresny sud bol ako celok neefektivny. Doterajsim postupom
okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zakladné prévo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy porusSené bolo a prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 4 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 32/03, 1. US 247/03, IV. US 220/04, IV. US 365/04, IV. US
74/02, 1V. US 272/04, IV. US 267/04, IV. 182/08
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spisova znacka

1v. US 324/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o vydanie
platobného rozkazu z titulu nahrady Skody za neuhradent pohladdvku z obchodného
styku, nakol'ko od roku 2003 ku diiu podania staznosti nebolo konanie pravoplatne
skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, Ze doterajsi priebeh konania
nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokiivanej veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky v preskiimavanej veci, ustavny sud zistil,
7¢ velkou mierou ovplyvnilo doterajsiu dizku konania. Ustavny sud poukézal najméi
na velky pocet odrocenych a neuskuto¢nenych pojednavani z dovodu praceneschopnosti
Statutarneho zastupcu stazovatel’ky, neucast pravneho zastupcu na pojednavaniach
pre koliziu s inymi pojednavaniami, nepreberanie zasielok na relevantnej adrese.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, ktory ustavny sud
povazoval za neefektivny, coho dokazom je skutocnost’, ze krajsky sud dvakrat jeho
rozhodnutia zru$il. Konanie ako celok nebolo pravoplatne skonéené ani po takmer
11 rokoch, ¢o nie je z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostu€inenie vo vyske 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 132/03, . US 7/2011, 11. US 55/98, 111. US 111/02, I1I. US 142/03,
1. US 103/09, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, V. US 221/04, IV. US 74/02, V. US
22/02, V. US 380/08, IV. US 210/04

spisova znacka

111 US 351/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajucich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o rozvod
manzelstva a Giprave prav a povinnosti k maloletému.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v silade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, istavny sud uviedol, e dlzka konania nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
také skuto&nosti na strane stazovatel’ky, ktoré by ovplyvnili dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud s ohPadom
na povahu konania (statusova vec) konstatoval, ze samotna skutoCnost, ze konanie
prebiehalo vySe 4 rokov a 3 mesiacov na jednom stupni bez meritérneho rozhodnutia, je
dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav. Okresny sid nepostupoval
s potrebnou razanciou. Ustavny sud uznal, Ze obstrukény postup odporcu &iastoéne st’azil
plynuly postup sidu, okresny sid vSak nevyuzil procesné opatrenia, ktoré mu OSP
poskytuje. Okresny sud bol viackrat niteny odrodit’ pojednavanie z dévodov, ktoré
zapricinil svojim postupom. Ustavny sid preto konstatoval, Ze postupom okresného sidu
doslo k zbytoénym prietahom v konani.

K namietke stazovatelky tykajucej sa poruSenia zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahom do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
uviedol, Ze nesplnenie pozitivneho zavdzku Statu a jeho organov, ako aj vSeobecnych
sudov zabezpecit’ u¢innu ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, mozno
povazovat’ za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy,
ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym
by boli upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, ze rozvijanie, respektive obnova vztahu dotknutého
rodi¢a so svojim dietatom, je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazend. Ustavny
sud vychadzal z vysloveného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho intenzity a dospel k nazoru,
7e dizka trvania pravnej neistoty stazovatelky v okolnostiach pripadu v spojitosti
s obmedzenou moznost'ou styku matky s maloletym, ktora Ziada o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti, je v pri¢innej suvislosti s postupom okresného sudu, ktory
neposkytol ochranu jej pravam v primeranej lehote, ¢im jej zasiahol do jej préva
na rodinny zivot v takej miere, ktorda oddvodnuje vyslovenie poruSenie tohto jej
zakladného prava

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze =zékladné pravo stazovatelky na ochranu
pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Tstavy,

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
boli. Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 13/2000, 11. US 55/98, 11. US 32/03, III.
US 247/03, IV. US 220/04, IV. US 365/04, IV. US 74/02, 1V. US 272/04, 1V. US 267/04,
IV. US 182/08, PL. US 5/93, PL. US 15/98

Eurépsky sud pre P'udské prava: Bergmann proti Ceskej republike z 27. oktobra 2011,
Koudelka proti Ceskej republike z 20. jila 2006, Volesky proti Ceskej republike z 29.
juna 2004

spisova znacka

111 US 356/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského stdu, ktory od podania
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odvolania po dobu viac ako jedného roka a desiatich mesiacov nevykonal vo veci
ani jeden procesny ikon, ktory by smeroval k ukonceniu veci.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, ze konanie vo veci
stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako tucastnika konania ustavny sud nezistil
také skuto&nosti na strane stazovatel’a, ktoré by ovplyvnili dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup krajského sudu. Ustavny sud konstatoval
existenciu ni¢im neodoévodnenej pasivity krajského sudu, ktory nekonal bez toho, aby mu
vtom branila zdvazna prekazka, a do dna rozhodnutia Gstavného sidu o staznosti
nevykonal v odvolacom konani ani jeden procesny tikon.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal
krajskému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std SR: II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,I1I. US
111/02

spisova znacka

I11. US 359/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu, ktory je
od vratenia veci z krajského sidu v roku 2011 necinny.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud uviedol, Ze doterajsi zdihavy
priebeh konania nemozno pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej narocnosti veci
a nezistil, ze by islo o pravne zlozita vec.

2. Pri posudzovani spravania staZovatel'a ako Ucastnika konania ustavny sud nezistil
také skutocnosti na strane stazovatel'a, ktoré by ovplyvnili dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze trvanie napadnutého konania 7 rokov a 9 mesiacov, z toho na okresnom sude 6 rokov
a 10 mesiacov, je uz samo o sebe neprimerané, zaroven zistil obdobie necinnosti
okresného sudu od februara 2011 do septembra 2014 a konstatoval Ze postup okresného
sudu bol neefektivny.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli.

Ustavny std priznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

Nakol'ko v ¢ase rozhodovania o staznosti uz bol vyhlaseny rozsudok okresné¢ho sudu,
ustavny sud neulozil okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru istavného sudu, ESCP

Ustavny sid SR: 1. US 24/03, 1. US 41/02, I1. US 66/03, 11I. US 127/03, 1. US 111/02,
111 US 142/03, IV. US 15/03, 1V. US 74/02, 1V. US 210/04
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| a inych sidov

spisova znacka

IIL US 427/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

15. oktébra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruenie prava vyplyvajuceho zozna¢eného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom okresného sudu po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu €. k. II. US 78/09-27 zo 14. maja 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud odkézal na nalezy ¢. k. 1. US
232/09-30 z 11. novembra 2009 a &. k. I. US 179/2014 z 13. augusta 2014.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ustavny std konStatoval, Ze na procesné
ukony, ktoré ubili, mali pravo, ¢o nemohlo byt dévodom nekonania okresného sudu
Vv merite veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sid odkazal
na nélezy ¢&. k. 1. US 232/09-30 z 11. novembra 2009 a &. k. 1. US 179/2014 z 13. augusta
2014.

Ustavny sud preto rozhodol, Ye zakladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny std priznal staZovatelom v 1. a 2. rade finanéné zadostudinenie vo vyske 2 x
300 € a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sad nevyhovel staZnosti v Sasti, v ktorej staZovatelia Ziadali, aby okresnému
sudu prikézal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov, nakol'ko tak urobil uz v naleze ¢.
k. IL. US 78/09-27 zo 14. maja 2009 a v prevySujicej Sasti staZovatelmi poZadovaného
finan¢ného zadost’u¢inenia vo vyske 29 400 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 221/04, II. US 3/09, III. US 103/07, III. US 139/07, 1II. US
111/02, 111. US 75/07, TIL. US 118/07, IIL. US 262/07, I11. US 254/09, IV. US 260/04

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len

wustavny sud“). Prehlad zostavuje

Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

PREHIAD C. I11/11/2014




