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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2014
Plénum

spisova znacka

PL. US 11/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

podla €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud*) rozhoduje o stlade zédkonov s ustavou, s Ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 13 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 2 pism. b) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych
pravach

¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach diet'ata

¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) bol dorudeny névrh
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,skupina
poslancov®) na zacatie konania o stlade § 62 ods. 1 pism. a) a c), § 62 ods. 3 v Casti pism.
a) bodov 1, 3 a pism. b) bodov 1 a 3 a § 62 ods. 6 pism. a) a c) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢&. 324/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 184/2009 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia a
doplnaji niektoré zakony (d’alej aj ,,8kolsky zakon®), (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®)
s dotknutymi ¢lankami ustavy a medzinarodnych zmltv. Ustavny sad navrh predbezne
prerokoval a uznesenim ¢&. k. PL. US 11/2013 z 3. jala 2013 prijal na d’alsie konanie.

Z navrhu je zrejmé, ze skupina poslancov napadla ta Cast’ Skolského zakona, ktora
zavadza priemer znamok ako kritérium pre prijatie, resp. pre vyluCenie z moznosti
uchadzat sa o $tidium na strednej odbornej skole s maturitou alebo gymnaziu. Namietana
pravna Uprava podla skupiny poslancov porusuje pravo na vzdelanie v spojeni
s porusenim zakazu diskriminacie. Zakonodarca neodovodnene vytvoril tri skupiny deti,
jednu skupinu s priemerom znamok na zakladnej Skole vo vybranych predmetoch a
ro¢nikoch do 2,0, druht skupinu s priemerom znamok od 2,0 do 2,75 a tretiu skupinu s
priemerom znamok nad 2,75. Prva skupina deti m4 podla namietanej pravnej upravy
moznost’ slobodnej volby pri vybere strednej Skoly, druha a tretia skupina je
znevyhodnend. Druhd skupina deti sice ma pristup k strednej odbornej Skole s maturitou,
avSak vzhl'adom na zizenu Specializiciu odboru danej strednej Skoly, vyber vysokej skoly
je obmedzeny. Tretia skupina deti tym, Ze nema pristup ani ku gymnaziu, ani ku strednej
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odbornej Skole s maturitou, nema automaticky pristup k vysokej Skole, pretoze po
ukonéeni stredoskolského vzdelania nebude spifiat’ podmienku zloZzenia maturitnej skasky.
Z textu napadnutej pravnej Upravy ani dovodovej spravy nevyplyva ciel’, ktory sa fiou ma
dosiahnut. Napadnutd pravna Uprava je podla tvrdenia skupiny poslancov arbitrarna
jednak v Ccasti, v ktorej zavddza kritérium priemeru znamok ako bezvynimocnej
podmienky d’alSieho $tudia na strednej Skole, ako aj v Casti, v ktorej podl'a nich ndhodne
vybera tri vysvedcenia, prostrednictvom ktorych sa ma sledovat’ dosiahnutie zdkonom
ustanovené¢ho priemeru znamok. Skupina poslancov sa domahala, aby tstavny sud jej
navrh prerokoval prednostne.

Zo stanoviska narodnej rady vyplyva, ze cielom novely zakona o odbornom vzdelavani a
priprave, je posilnenie nastrojov koordinacie odborného vzdelavania a pripravy s cielom
prispdsobit’ odborné vzdelavanie a pripravu poziadavkam trhu prace, zvysit pocet
absolventov strednych odbornych $kol, zvysit’ zaujem ziakov zakladnych $kol o $tudium
na strednych odbornych Skolach a podporit’ stadium v Studijnych odboroch a uc¢ebnych
odboroch, ktoré su pozadované trhom prace. Vysledkom zmeny pravnej Gpravy ma byt aj
pozitivny vplyv na zamestnanost. Novela Skolského zdkona zavadza dalSie kritéria
prijatia ziaka na vybrané formy stredoSkolského vzdelavania do buducnosti a nie
retroaktivne, pri¢om zdkonné obmedzenie plati rovnako pre vietkych Ziakov, ktori spinaju
ustanovené podmienky.

V stanovisku vlady sa uvadza, ze Skolsky zakon, pokial’ ide o pristup k vzdelaniu a tcast’
na vzdelavani, nerozliSuje skupiny osob, ale pouziva vSeobecny pojem fyzicka osoba. Nie
je mozné zamienat’ pravo na pristup k vzdelaniu s dosiahnutim uréitého stupiia vzdelania.
Kritérium prospechu je imanentnou sucastou vzdelavacieho procesu spocivajicom v
moznosti postupného ziskania stupiia vzdelania. Uz v sicasnosti sa pri prijimani ziaka na
studium zohladfuje jeho prospech. Zavedenim predpokladov na prijatie na §tadium sa
zavadza taky mechanizmus, aby bol Ziak prijimany na $tidium podla svojich schopnosti,
¢im sa vytvori priestor pre Uispesné ukoncenie $tidia a moznost’ jeho d’alSieho Studia alebo
jeho tGspesného uplatnenia na trhu prace. Skolsky zikon obsahuje uréité ,opravné®
mechanizmy, ktoré umoznuji kazdému bez rozdielu ziskat dodatocne vzdelanie v
akomkol'vek veku, vratit’ sa do vzdelavacieho systému a postupne ziskat nizsie stredné
vzdelanie, stredné odborné vzdelanie, Gplné stredné¢ odborné vzdelanie a pripadne sa
uchadzat’ o §tidium na vysokej Skole. Sucast’ou stanoviska skupiny poslancov bol aj navrh
na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej Gpravy az do rozhodnutia o navrhu vo veci
samej.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze kultirne prava (ku ktorym mozno zaradit’ zékladné pravo na
vzdelanie) s pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi
od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu. Ustavna Giprava tychto prav nemodze
byt postavena len na demonstracii politickej vole, nemdze byt preto tendenéna a
populisticka. Musi byt predovSetkym realna a prakticky udrzatelna, aby umoziiovala
jednotlivcovi dosahovat' osobné ciele. Akékol'vek prehnané poziadavky spolo¢nosti
smerujuce k moderacii redlnych limitov tychto prav a prekracujice skutoéné moznosti
Statu stavaju ustavni Gpravu do podoby fiktivnych a nedosiahnutelnych garancii. Prav
druhej generacia sa mozno domdahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Priestor pre volnu uvahu poskytnuty ustavou zédkonodarcovi pri prijimani
tychto zdkonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba hladat’ predovSetkym v
ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodndét, na ktorych je tustava
zaloZend a ktoré chrani. VSeobecné ustavné limity obmedzujucich zasahov do zdkladného
prava na vzdelanie si vyjadrené v ustanoveniach ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, z ktorych
vyplyva, ze obmedzujici zdsah
- musi platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky, teda v
posudzovanej veci pre vSetkych ziakov zakladnych §kol, ktori sa uchadzaji o stidium na
gymnaziach a strednych odbornych skolach s maturitou,

- musi dbat’ na podstatu a zmysel zdkladného prava na vzdelanie a moze sa pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustavny std pri posudzovani navrhu vychadzal z doktriny pozitivneho
zavézku §tatu.

Ustavny std konstatoval, Ze medzi obsahom zékladného prava na vzdelanie podla &l. 42
ods. 1 ustavy a pravami vyplyvajicimi z ¢l. 13 ods. 2 medzinarodného paktu, ¢l. 28
Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 2 ods. 2 dodatkového protokolu neexistuji Ziadne
vyznamnejSie rozdiely, a preto mozno posudzovat sulad napadnutej pradvnej Upravy s
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oznacenymi ustanoveniami ustavy, Medzinarodného paktu, Dohovoru o pravach dietata a
Dodatkového protokolu spolocne.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zékladnym pravom na vzdelanie
podl’a ¢l. 42 ods. 1 tistavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a pravami vyplyvajicimi s ¢l. 13
ods. 2 pism. b) medzindrodného paktu, ¢l. 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata
a ¢l. 2 dodatkového protokolu:

Ustavny std konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia §kolského zékona obmedzuju pristup
k uplnému stredoskolskému vzdelaniu (Stidiu na gymndziach a strednych odbornych
Skolach s maturitou), a teda sa dotykaju podstaty zdkladného prava na vzdelanie
garantovaného prostrednictvom ustanoveni ¢l. 42 ustavy (a tiez ¢l. 2 dodatkového
protokolu).

Pravo na vzdelanie, ktorého kl'i€ovou sucast'ou je pravo na pristup k vzdelaniu, nema
charakter absolutneho prava, t. j. zdkonodarca ho méze obmedzit,, ale len za podmienky,
ze ide o také obmedzenia, ktoré¢ dbaji na jeho podstatu a zmysel a su pouzité len na
ustanoveny ciel. Je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i prostrednictvom napadnutych
ustanoveni Skolského zakona ustanovené obmedzenie pristupu k stredosSkolskému
vzdelaniu spocivajuce v zdkonom ustanovenom priemere znamok, ktorého dosiahnutie je
nevyhnutnou podmienkou prijatia na §tidium na gymnaziu alebo strednej odbornej skole s
maturitou, predstavuje z ustavného hl'adiska akceptovatelny zdsah do zakladného prava na
vzdelanie. Na posudenie uUstavnej akceptovatelnosti obmedzujiceho zasahu podrobil
ustavny sud napadanu pravnu Upravu testu proporcionality, ktory je zaloZzeny na troch po
sebe nasledujucich krokoch.

Pri prvom kroku testu proporcionality je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i sa
napadnutou pravnou Upravou sleduje legitimny a pritom tustavne akceptovatelny ciel’, a
nasledne zaujat’ postoj aj k tomu, ¢i mozno prostrednictvom tejto pravnej Upravy
dosiahnut” sledovany ciel’, t. j. ¢i je napadnutd pravna prava vhodna na dosiahnutie fiou
sledovaného ciela. Ustavny sud konstatoval, Ze tak narodné rada, ako aj vlada sa pokusili
o vymedzenie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou len vo vel'mi vSeobecnej
rovine, pricom ich vyjadrenia by samy osebe mohli vyvolat’ opravnené pochybnosti, ¢i
vObec mozno napadnuté ustanovenia Skolského zdkona ,ospravedlnit™ existenciou
nejakého ustavne akceptovatelného ciel'a. Napriek uvedenému sa tistavny sud nestotoznil
s nazorom skupiny poslancov, podl'a ktorého napadnutd pravna Gprava nesleduje ziaden
legitimny ciel. Z textu a predpokladanych uéinkov aplikacie napadnutych ustanoveni
Skolského zakona mozno vyvodit’ zaver, Ze ich cielom je vytvorit podmienky na to, aby
sa v sulade potrebami spolocnosti na §tidium na gymnaziach a strednych odbornych
Skolach s maturitou dostali ti uchadzaéi, ktori maji na takéto Studium najlepSie
predpoklady, ¢o nepochybne mozno povazovat' za legitimny a ustavne akceptovatelny
ciel’. Inou otazkou je, ¢i mozno tento ciel’ napadnutou pravnou upravou dosiahnut,, teda ¢i
su napadnuté ustanovenia Skolského zakona vhodne (racionalne) zvolené z hl'adiska ciel’a,
ktory sleduju. Z hladiska postdenia racionality a vhodnosti (a teda ustavnej
akceptovatel'nosti) napadnutej pravnej upravy ale ustavny sud povazoval za klGcovh
skutocnost, Ze oznaCené kritérium ma diskvalifikacny (vyluCujuci) charakter, t. j.
nedosiahnutie zakonom ustanoveného priemeru znamok (v zasade) znemoziuje samo
osebe ziakom pristup k $tidiu na gymnaziach a strednych odbornych skolach s maturitou.

Ide o kritérium, ktoré nemozno povazovat za dostatone objektivne a tstavne sposobilé
na to, aby mohlo samo osebe vyluCovat urcité skupiny ziakov z pristupu k §tadiu na
gymnaziach alebo strednych odbornych skolach s maturitou z dévodu, ze
a) nemozno mechanicky porovnavat (stotoziovat’) priemer zndmok na vysved¢eniach
dosiahnuty na roznych zikladnych Skoldch v Slovenskej republike, pretoze vysledna
znamka na vysvedceni je vzdy spojend aj so subjektivnymi prvkami, ako aj miestnymi
$pecifikami objektivneho charakteru,

b) dosiahnutie nizSieho ako zdkonom ustanoveného priemeru zndmok na vybranych
vysvedCeniach zo zakladnej Skoly samo osebe nemdze dat’ objektivhu odpoved’ na
sposobilost’ ziaka Studovat’ uspesne na strednej Skole (a nasledne i vysokej skole), ked’ze
stredoskolské Studium, €i uz na gymnaziach, alebo strednych odbornych skolach s
maturitou a nasledne na vysokych Skoldch, ma nepochybne Specifické Crty, ktoré ho
vyrazne odliSuju od §tadia na zakladnej skole,

¢) diskvalifikaCny charakter kritéria zdkonom ustanoveného priemeru znamok
neumoziuje zohladnit' (objektivizovat) situacie, ktoré moézu nastat’ u dietata (zZiaka),
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,»ktoré malo vynikajuce vysledky v prvych rocnikoch na zakladnej Skole, za¢ne zlyhavat’ v
poslednych roénikoch zakladnej Skoly...“, spo¢ivajuce nielen v ,,nezvladnuti* puberty, ale
aj v d’alich objektivnych faktoroch negativne vplyvajicich na vysledky $tudia, akymi sa
mozu stat, napr. traumatizujuce rodinné pomery, zhorSené socialne pomery, choroba
dietat’a a pod.

Aj ked’ dosial’ uvedené zavery naznacuju, Ze napadnuté pravna Giprava uz v ramci prvého
kroku testu proporcionality neobstoji z dovodu nedostatocnej spdsobilosti (vhodnosti)
dosahovat’ fiou sledovany ciel’, Gstavny sud povazoval za potrebné podrobit’ napadnuté
ustanovenia aj testu nevyhnutnosti, v ramci ktorého je ulohou ustavného sudu formulovat’
zaver k otazke, ¢i zakonné obmedzenie pristupu k uplnému stredoskolskému vzdelaniu je
z hl'adiska dosiahnutia (legitimneho) ciela nevyhnutné, teda ¢i na jeho dosiahnutie nie st
k dispozicii menej obmedzujuce, resp. menej invazivne prostriedky. Napadnutd pravna
uprava by bola zjavne menej invazivna a v zasade zrejme aj (Ustavne) akceptovatelna, ak
by nemala diskvalifika¢ny charakter, t. j. ak by ustanovovala priemer znamok na zakladne;j
Skole ako sice obligatorne (a zrejme aj najvyznamnejsie), ale nie jediné kritérium pri
vybere ziakov na gymnazia a stredné odborné skoly s maturitou.

Ustavny stid konstatoval, e medzi napadnutymi ustanoveniami §kolského zikona a v
zasade legitimnym ciel'om, ktoré ich schvélenim zdkonodarca sledoval, chyba racionalna
vézba, t. j. ustavny sud nepovazuje napadnutu pravnu upravu za vhodnu, pricom podla
jeho nazoru zjavne mozno dosiahnut’ sledovany ciel’ aj menej invazivnymi prostriedkami,
teda menej drastickym zasahom do dUstavou garantovaného prava na pristup k
(stredoskolskému) vzdelaniu. Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze napadnuta
pravna Uprava neobstala v prvom ani druhom kroku testu proporcionality, preto uz nebolo
potrebné, aby ustavny stid vykonal tretiu Cast’ testu proporcionality.

K namietanému diskriminaénému pdsobeniu napadnutej pravnej upravy:

V materialnom pravnom S$tate zékaz diskriminacie predstavuje prikaz, ktory istavodarca
adresoval §tatu ako jeho pozitivny zavizok. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej judikature
pokdsil o pojmové vymedzenie priamej diskriminécie, o ktoru ide vtedy, ak pravna Gprava
uréuje, Ze ,,s uréitou skupinou o0s6b sa zaobchddza v porovnatelnej situacii menej
vyhodnym spdésobom ako s inou skupinou osdb, ak sa tak deje na zaklade tzv.
kvalifikovaného kritéria“. Ustavny sud preferuje akcesoricky pristup k preskiimavaniu
namietaného porusenia rovnosti, priCom zdoraziuje, ze ,,Principy zdkazu diskriminacie a
rovnosti 'udi nie st spravidla chranené samy osebe, ale len v stvislosti s poruSenim iného
zakladného prava a slobody*.

Ustavny sad vo svojej judikature vytvoril aj test diskriminacie, ktory sa Gleni na
zistovanie, ¢i:

- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatel'né subjekty,

- nerovnaké zaobchadzanie sa opiera o TUstavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchadzania,

- porusenie rovnosti spésobuje ujmu a

- zasah mozno alebo nemozno ospravedlnit’.

Aplikujuc tento test, ustavny sud konStatoval, ze napadnutou pravnou upravou realne
doslo k vy¢leneniu troch skupin ziakov, pricom nepochybne ide o rovnaké subjekty.

V ramci druhého kroku tstavny sud zistil, Ze moze dojst’ k nerovnakému zaobchddzaniu
s jednotlivymi skupinami ziakov z hladiska ich pristupu k uplnému stredoskolskému
vzdelaniu, a ze dovodom takéhoto nerovnakého zaobchadzania je v posudzovanom
pripade vzdelanie, ktoré netvori sucast’ v ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako ani v ¢l. 14 dohovoru
explicitne vymenovanych zakazanych dévodov nerovnakého zaobchadzania. Vypocet
zakazanych dovodov je vustave aj v dohovore len demonstrativny. Pojem ,,iné
postavenie* totiz umoziuje zahrnit’ do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dovodov aj
dalsie, Gistavou (dohovorom) explicitne neformulované kritéria. Uvedené slovné spojenie,
ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat’ ako ,,iné
postavenie* obdobné charakteristikdm pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie” v
zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych
zakazanych dovodov. Nevyhnutné je preto skimanie, ¢i uvazovany diskriminacny dévod
ma svojou povahou priamy vzt'ah k niektorému z vypocitanych dévodov podl’a ¢€l. 12 ods.
2 ustavy. Ustavny sud dospel k nézoru, e z hladiska akcesoricky posudzovanej rovnosti
je napadnuta pravna Uprava z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na. Vzhl'adom
na hroziacu intenzitu negativnych dopadov napadnutej pravnej Gipravy na pravny status
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dotknutych fyzickych o0sob, ktora nespociva len v obmedzeni pristupu k Uplnému
stredoSkolskému vzdelaniu, ale sprostredkovane aj k vysokoskolskému vzdelaniu a v
kone¢nom dosledku hroziace obmedzenie prava na slobodny vyber povolania, povazoval
ustavny sud za potrebné vyslovit’ svoj zaver k otazke jej diskriminacného pdsobenia aj z
hl'adiska neakcesorickej rovnosti a na ten ucel aplikoval sprisneny diskriminacny test, pri
ktorom bolo ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i napadnuti pravnu Gpravu mozno povazovat
za svojvolnu, taku, ktora nesleduje legitimny ciel' a nema akceptovateny racionalny
zaklad. Nakol'ko stavny sud pripustil, ze napadnuta pravna tprava sleduje legitimny ciel’,
dospel k zaveru, ze napadnutd pravna uprava obstoji aj v sprisnenom diskriminacnom
teste. Pokial’ ide o tvrdeny rozpor s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy, je podla ustavného sidu zjavné,
ze napadnuta pravna uprava posobi na dotknuté skupiny fyzickych osob (absolventov
zakladnych §kol uchadzajucich sa o §tadium na strednych odbornych Skolach s maturitou,
resp. gymnaziach) rovnako.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia §kolského zdkona nie st v stlade
s €l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tustavy, €l. 13 ods. 2 pism. b)

medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach a ¢€l. 28 ods. 1
pism. b) Dohovoru o pravach dietat’a a ani s ¢l. 2 dodatkového protokolu.

7.

Ustavny sud v casti, ktorou skupina poslancov namietala nesulad napadnutej pravnej
upravy s pravom na vzdelanie podl’a Gstavy a dohovoru aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13

ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 14 dohovoru, navrhu nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika

Sudkyna Ivetta Macejkova a sudca Milan Dalik vyjadrili nestihlas s bodom 1 vyroku
nalezu, ktorym bol vysloveny nesulad napadnutej pravnej Upravy s Gstavou
a medzinarodnymi zmluvami a s odovodnenim nalezu. Podla ich nazoru navrhu nemalo
byt vyhovené.

Pri prave na vzdelanie pocita stava s vyhradou zakona. Ustanovenie ¢l. 42 ods. 1
ustavy je tak primarne vydané zadkonodarcovi na to, aby ho naplnil konkrétnym obsahom.
Povaha zakladného prava na vzdelanie totiz vyzaduje od S§tatu pozitivne konanie
(pozitivnu akciu). Na rozdiel od ,klasickych® zakladnych prav prvej generacie nie je
pravo na vzdelanie definovatel'né ako sféra osobnej slobody jednotlivca limitujica verejna
moc, do ktorej by bolo mozné zasahovat' iba ,,v miere nevyhnutnej v demokratickej
spolocnosti“ v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela a v mnohych pripadoch iba z
dévodov predvidanych v ustave. Z vole tUstavodarcu (¢l. 51 ustavy) je to naopak
zakonodarca, kto dava pravu na vzdelanie prislusny obsah a vymedzuje jeho rozsah a
podmienky realizacie.

S nazorom vacsiny pléna ustavného sudu mozno suhlasit’ v tom, Ze podstatou (jadrom)
zakladného prava na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 ods. 1 Ustavy je pravo na pristup k
vzdelaniu. V zadujme naplnenia prava na vzdelanie preto musi §tat vytvorit, organizovat’ a
zabezpeCovat' systém vzdelavania. Nevyhnutnou stcastou takéhoto systému je aj
stanovenie kritérii a podmienok pristupu k jeho jednotlivym zlozkam.

Na rozdiel od vac¢siny pléna tstavného sudu sa nedomnievaji, Zze napadnuté ustanovenia
Skolského zakona zasahujii do podstaty a zmyslu zakladného prava na vzdelanie. Tieto
ustanovenia ustanovuju podmienky prijatia len na niektoré typy strednych §kol,
neobmedzuju vSak pristup k strednému vzdelaniu (stredoskolskému vzdelaniu) ako
takému. Pravo na vzdelanie na gymnaziu alebo strednej Skole s maturitou nemozno teda
chéapat’ ako sucast’ podstaty zakladného prava na vzdelanie v tom zmysle, Ze by kazdy bol
opravneny Studovat’ na tomto type S$kol a Ze Stat by bol povinny zarucit komukol'vek
takéto vzdelanie, ak si to praje.

Cielom a zmyslom priemeru zndmok je len nastolenie pravnej istoty pre Ziakov po
skonceni zéakladnej Skoly, o aky druh strednej Skoly sa mézu uchadzat, a tak realizovat’
svoje d’alSie nan nadvédzujuce vzdelavanie, zodpovedajuce ich dosiahnutym vysledkom na
Skole, ktoré st premietnuté do exaktne vyjadrenych znamok za jednotlivé predmety.
Existenciu legitimneho ciel'a napadnutych ustanoveni Skolského zakona akceptovala aj
viacSina pléna. Cielom je vytvorit podmienky na to, aby sa v sulade s potrebami
spolo¢nosti na $tudium na gymnazidch a strednych odbornych skolach s maturitou dostali
(boli prijati) ti uchadzaci, ktori maji na takéto Stidium najlepSie predpoklady. Medzi
napadnutou prédvnou Upravou a uvedenym legitimnym cielom podla nazoru sudcov
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existuje aj nepopieratelna raciondlna vidzba. Kritérium S$tudijnych vysledkov
premietnutych do priemeru znamok je nediskriminacné, s racionalnou vizbou k ucelu, na
ktory sa pouziva, a napriek vyhrade o nerovnakej urovni zadkladnych $kél mu nechyba ani
miera objektivity relevantna z hl'adiska posudzovania tstavnej konformity.

Vzhl'adom na €l. 51 ods. 1 ustavy a skuto¢nost’, Ze napadnutd pravna tprava nezasahuje
do samotnej podstaty a zmyslu zdkladného prava na vzdelanie, nemusi byt tato pravna
uprava Skolského zdkona v prisnom vztahu proporcionality k ciel'n, ktory je regulaciou
Studentov podl'a dosiahnutého priemeru znamok pocas poslednych rokov zakladnej Skoly
sledovany, t. j. nemusi ist’ o opatrenie ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®, ako to je
napriklad pri inych pravach, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z ustavy. Testom
ustavnosti v tomto zmysle preto prejde taka zakonna tuprava, ktora vyhovuje testu
»racionality®, t. j. pravna uprava, pri ktorej mozno zistit’ sledovanie nejakého legitimneho
ciela a ktora tak robi spdsobom, ktory si mozno predstavit’ ako rozumny prostriedok na
jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist' o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i
najmidrej$i. Podl'a nazoru sudcov patrila konkretizacia uréovania kritérii prijimania
ziakov na gymnazid a stredné Skoly s maturitou predovsetkym zakonodarcovi, a nie
ustavnému sudu; preto mal v tejto veci zostat viac zdrzanlivej$i k posudzovanému
verejnému statku (vzdelaniu), ktory je plateny z verejnych rozpoctov. Sudcovia dodali, Ze
$kolstvo sa stalo podnikanim. Skoly su totiz financované podla podtu $tudentov, a nie
podl'a kvality. Na rieSenie tejto otazky sa podujala prave namietana zadkonna Uiprava tak,
aby o miesta na strednych Skolach s maturitou zabojovali iba ti najlepsi ziaci zdkladnych
$kol, ktori v prvom kole svoju kvalitu dokéazali priemerom dosiahnutych znamok a v
druhom kole prisnym vyberom v ramci prijimacieho konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 19/08, PL. US 2/04, PL. US 17/08, PL. US 3/08, PL. US 5/93,
PL. US 3/00, PL. US 67/07, PL. US 11/2011, PL. US 113/2011, PL. US 7/2013, PL. US
14/98, PL. US 1/2012, PL. US 13/09, PL. US 7/2013, PL. US 13/09, PL. US 33/95, PL.
US 36/95, PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 43/95, PL. US 12/97, PL. US 18/97, PL.
US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 38/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US
11/08, PL. US 13/09, PL. US 19/09, PL. US 11/2011, PL. US 7/2013, PL. US 1/2012, PL.
US 9/2013, PL. US 13/2012, . US 4/02, 1. US 193/03, I. US 17/99, 1. US 8/96

ESLCP: rozsudok z23.7.1968 Belgicky jazykovy pripad, rozsudok z 10.11.2005, Leyla
Sahin proti Turecku, rozhodnutie Komisie pre 'udské prava zo 4.12.1989, Simpson proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z21.6.2011, Ponomaryovi proti Bulharsku, rozsudok
28.6.1967, Engel aspol. proti Nemecku, rozsudok zo 4.5.2010, Peterka proti Ceskej
republike, rozsudok z 22.11.2012, Cadek a ini proti Ceskej republike, Darby v. Svédsko,
Fredin v. Svédsko, Sunday Times v. Spojené kralovstvo

spisova znacka

PL. US 9/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

podla €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenske;
republiky (d’alej len ustavny sid*) rozhoduje o stlade zadkonov s ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l.10ds. 1 I'J§tavy Slovenskej republiky
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu bol doru¢eny navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,skupina poslancov) na zacatie konania vo veci namietané¢ho
nestladu § 52za ods. 4 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predplsov (dalej aj ,,zakon o dani z prijmov*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 as ¢l. 13 ods. 4
tstavy. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval a uznesenim &. k. PL. US 9/2014 z 23.
aprila 2014 prijal na d’al$ie konanie.
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Z navrhu je zrejmé, Ze podla skupiny poslancov napadnuté ustanovenia zakona mozno
povazovat’ za také, ktoré vo svojom texte obsahuju prvky pravého spétného pdsobenia, ¢o
v pravnom $tate je vSeobecne nepripustné. Podnikatelia, ktori do w¢innosti zakona
vykazali stratu (za roky 2010, 2011 a 2012), by mali tato odpocitavat’ od zékladu dane
podl’a pravidiel platnych doteraz, t. j. pocas siedmych po sebe nasledujucich zdanovacich
obdobi a v kazdom z tychto rokov v lubovolnej vyske - teda podla reédlneho
hospodarskeho vysledku tak, aby to neuskodilo, resp. inak neprekazalo ich dalsej
podnikatel’'skej ¢innosti. Napadnuté ustanovenia zdkona hovoria o tom, ze tiito stratu mézu
odpocitavat’ z daniového zakladu len pocas Styroch zdanovacich obdobi, a to rovnomerne,
t. j. zakazdym po jednej Stvrtine (25 %), teda bez ohladu na aktualny hospodarsky
vysledok a situaciu podnikatel'ov, a to aj straty vykazané za zdanovacie obdobia ukoncené
v rokoch 2010 az 2013 (t. j. nové pravidla sa nevztahuju az na straty vykazané po
nadobudnuti uc¢innosti zakona). Skupina poslancov je toho nazoru, ze napadnuté
ustanovenia nie s v stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze su retroaktivne, ¢o je v rozpore s
principom pravneho Statu zakotvenom v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1
ustavy, pretoze neprimeranym spdsobom zasahuju do prava na podnikanie garantovanom
uvedenym ¢lankom ustavy a znemoziuji dotknutym podnikatelom uplatiiovat’ doterajsie
platné postupy pre vykon, resp. zachovanie ich podnikatel'skej ¢innosti, nie su v sulade s
¢l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze obmedzenia prav a slobdod, ktoré st obsahom tychto
ustanoveni, nedbaji na podstatu a zmysel tychto prav a slobdd, ktoré su obmedzované
neprimerane a tiez preto, ze tieto obmedzenia nesleduji len stanoveny ciel (verejny
zaujem), t. j. obmedzit’ moZnosti dafiovej optimalizacie, ale st sposobilé podstatne stazit’,
resp. az znemoznit' podnikanie dotknutym podnikatelom, ¢o nie je sledovanym cielom
napadnutych ustanoveni.

Zo stanoviska narodnej rady vyplyva, ze napadnuté prechodné ustanovenie zakona
ponechava dafiovnikom pravo odpoditat’ si neuplatnent danovu stratu za roky 2010 az
2013. Zmenou v systéme odpoctu danovej straty je len lehota, v ktorej je mozné si daiiovi
stratu uplatnit’ a ktora sa oproti pravnej Uprave uc¢innej do 31. decembra 2013 skracuje zo
siedmych na $tyri bezprostredne po sebe nasledujiuce zdanovacie obdobia, pocas ktorych
danovnik uplatni dafiova stratu vykazanu za roky 2010 az 2013 rovnomerne. Pri podani
danového priznania za rok 2013 danovnik postupoval este podla ustanovenia § 30
uéinného do 31. decembra 2013, ¢im bola danovnikovi dand moZnost’ sa na zmenu
systému odpoctu danovej straty pripravit (naplnenie legisvakanénej lehoty), a v daiovom
priznani za rok 2013 teoreticky optimalizovat dan z prijmu maximalnym vyuZitim
odpoctu straty naakumulovanej v rokoch 2010 az 2013. Podla narodnej rady bol naplneny
princip nepravej retroaktivity. Zmena v systéme odpoCtu danovej straty je nastroj
znizovania priebeznych deficitov verejnych financii a konsolidacie verejného dlhu.

ratio decidendi

Napadnuté ustanovenia ako st¢ast’ dafiového zakona: Ustavny sud uZ vo veci vedene;
pod sp. zn. PL. US 5/2012 za sféru, v ramci ktorej sa ma re$pektovat’ vyssia miera
autonomie (uvazenia) zakonodarcu, vyslovne oznacil rozpoctova politiku a v ramci nej
tiez problematiku dani ¢i odvodov ako zakladného zdroja prijmov §tatneho rozpoctu, ¢i
prip. inych verejnych rozpoctov, tato skutocnost’ sa objektivne musi prejavit’ v intenzite
(rozsahu), vecnom zamerani a metodike ustavného prieskumu, ktory by mal zahfiat
preskumanie
a) reSpektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskiimavana dan ulozena zdkonom, resp.
,,ha zaklade zakona“,

b) ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad,

¢) ¢i predmetnd dan nepredstavuje pre danovnikov zjavne nadmernu zataz, t. j. ¢i nie je z
hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym zdujmom a legitimnymi individualnymi
zdujmami dafiovnikov extrémne disproporcna (zdkaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp.
svojvolného porusSenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov (neakcesorickd rovnost), resp. jeho porusenia v spojeni s
neprimeranym zasahom do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym
zretel'om na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost).

Napadnuté ustanovenia ako intertemporalne ustanovenie: Ustavny sid poukéazal na
svoju ustalenu judikatiru, v ramci ktorej sa usiluje o dosledné rozliSovanie medzi pravou a
nepravou retroaktivitou, a to predovsetkym z toho dovodu, Ze nepravi retroaktivitu v
pripadoch, ak existuju ,,zdvazné doévody vseobecného zdujmu, ktoré si méze vyziadat
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alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej pdsobnosti v prospech slobodnej
tvorby pravnej upravy zo strany zadkonodarcu® povazuje za ustavne pripustnu, aj ked’ ju
nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych vztahov. O neprava
retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSicho zikona, stcasne vSak prinaSa urcit¢ zmeny
pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto prdvne nasledky v case
nadobudnutia G¢innosti tohto nového zdkona este nenastali. Pravu retroaktivitu ustavny
sud spravidla vymedzuje ako stav, v ktorom nova pravna Gprava neuznava opravnenia a
povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori, alebo stav, ked’ zdkon dodatocne a
pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vztahov. Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma
charakter nepravej retroaktivity, ustavny std berie tiez do ivahy, ¢i prijatim novej pravne;j
upravy dojde k vyraznému zhors$eniu doterajsej pravnej pozicie dotknutych osob, pretoze
v takomto pripade je nova pravna Uprava minimalne v napéti s principom ochrany
legitimnych oéakavani, ked’Ze bez adekvatneho verejného zaujmu nesmie byt do budiicna
arbitrarne zhorSena pravna pozicia jednotlivca. Ustavny sud taktieZ zohladiiuje, ¢i nedoslo
k nahlej zmene pravidiel, ktoré s z Gstavnopravneho hladiska spravidla vel'mi citlivé a
spravidla priamo stvisiace s kategdriami retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych
prav a legitimnym ocakavanim, ktorého i€elom je garancia CitateInosti spravania sa
organov verejnej moci. Na legitimne ocakavania ustavny sid nazerd aj v kontexte
generalneho principu pravneho §tatu fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou
sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny
poriadok.

Zasahy do zakladného prava na podnikanie: Ide o zakladné pravo, ktorého sa v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Zakladné pravo na podnikanie, tak ako ostatné zakladné prava, ktoré s
obsahom druhej hlavy piateho oddielu tstavy (hospodarske, socialne a kultirne prava), st
teda garantované len v rozsahu tUstavnej vyhrady vyvoditelnej z dikcie ¢l. 51 ods. 1
ustavy, prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zdkonodarcovi vac¢si priestor (v porovnani
s inymi skupinami zakladnych prav a slobod) pre volni uvahu (uvazenie) na ucely
uréenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat’ hospodarske,
socialne a kultirne prava a slobody. Z ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
mozno nepochybne vyvodit, Ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je
dosahovanie zisku, jeho stcastou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autondémne
rozhodovat o jeho pouziti. V zmysle ¢l. 13 ods. 4 Gstavy bude nepripustnym zasahom do
zakladného prava na podnikanie taky zasah, ktory vo svojej podstate znemoziuje, resp.
neprimerane stazuje dosahovanie zisku a v koneénom doésledku ,,nuti“ podnikatela k
ukonéeniu podnikania. Ustavny stid konstatoval, Ze moZno za ustavne akceptovatelny
zasah do zakladného prava na podnikanie povazovat taky zasah, ktory
a) je uskuto¢neny pri reSpektovani principu legality,

b) sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad,

c) nepredstavuje pre podnikatelov zjavne neprimerantl zataz a nie je v porovnani so
sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporcny,

d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného porusenia ustavného principu rovnosti, a
to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatelov.

K namietanému nestladu § 52za ods. 4 zédkona o dani z prijmov s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v
suvislosti s ddvodom porusenia zakazu retroaktivity ustavny sud uviedol, Ze napadnutym
ustanovenim doSlo k zmene pravidiel odpisovania vykazanych dainovych strat
pochédzajicich z minulosti, ale celkovy objem strat (za roky 2010 az 2013), ktoré
danovnik (podnikatel’) do UCinnosti napadnutého ustanovenia vykazal, sa nezmenSuje,
nezvicsuje a ani nezanika, priCom ucinky novych (zmenenych) pravidiel sa prejavia az
v budticnosti. Na tomto zaklade ustavny sud vyjadril nazor, Ze napadnuté ustanovenie
tym, Ze vylu¢ne do budiicnosti meni pravidla odpisovania vykazanej danovej straty za
obdobie rokov 2010 az 2013, zjavne napliia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne
tzv. okamzitého UCinku zédkona. Napadnuté ustanovenie mozno povazovat z hl'adiska
poziadaviek vyvoditenych z €l. 1 ods. 1 Gstavy za tGstavne akceptovatel'né, ked’ze
- nejde o ndhlu zmenu pravidiel odpisovania vykézanych dafovych strat, pretoze
napadnuté¢ ustanovenie zakona o dani z prijmov bolo uverejnené v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky uz 3. decembra 2013 a je u€inné od 1. januara 2014, pri¢om prvykrat
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budu podnikatelia (dafiovnici) podl'a neho postupovat’ az pri podavani daniovych priznani
v roku 2015,

- zmena pravidiel odpisovania vykazanych danovych strat sa teda prejavi az v budiicnosti,
priCom nemozno oCakavat’ vyraznejSie zhorSenie pravneho postavenia podnikatel'ov, ktori
v minulosti vykazali danové straty, vzhladom na to, ze im napadnuté ustanovenie
neustanovuje novd pravnu povinnost' a ani nezvySuje v minulosti vzniknuti danova
povinnost, len meni spdsob a ¢asovy ramec odpisovania vykazanych daiovych strat,

- napadnuté ustanovenie sleduje legitimny ciel’, ktory nie je ustanoveny arbitrarne.
Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie zakona o dani z prijmov nie je z
dovodu namietaného porusenia zakazu retroaktivity v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

K namietanému nesuladu § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov s ¢l. 35 ods. 1 ustavy v
spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy ustavny std uviedol, ze ak by sa stotoznil s argumentaciou
navrhovatelov, tak by Ustavné pochybnosti muselo vyvolavat’ ustanovenie akejkol'vek
novej ¢i zvysenej dafovej povinnosti, nakol’ko tato uz z povahy veci negativne posobi na
danovnika. Je vSak kompenzovana tym, ze zakladnym ucelom dani je zhromazd'ovat
finan¢né prostriedky na zabezpecovanie urcitych verejnych zaujmov a verejnych sluzieb.
Dolezitym verejnym zaujmom, ktory sa napadnutou upravou sledoval, bol vo
vSeobecnosti vys$si vyber dane z prijmov a v konkrétnostiach aj prijatie opatreni
smerujucich k ,,nekompromisnému, koncepénému a systematickému boju proti danovym
unikom®. Pripadny negativny dopad napadnutej pravnej upravy na dotknutd skupinu
danovnikov (podnikatel'ov) kompenzovany legitimnym verejnym zaujmom, a priori
nemozno hodnotit’ ako zasah do podstaty a zmyslu zakladného prava na podnikanie, a to
aj preto, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov samo osebe celkom zjavne nie
je spoOsobilé zabranit’ tomu, aby dotknuti podnikatelia dosahovali kladny hospodarsky
vysledok, teda zisk, ktory je podstatou a zmyslom podnikania. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze sprisnenie podmienok odpisovania vykazanych danovych strat za roky 2010 az
2013 do buducna nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za zasah do podstaty a zmyslu
prava na podnikanie, a teda v posudzovanej veci zjavne neobstoji nadzor skupiny
poslancov, podl'a ktorého je § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov v rozpore s ¢l. 35 ods.
1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

K namietanému nestiladu § 52za ods. 4 zédkona o dani z prijmov so zédkladnym pravom
na podnikanie garantovanym v ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny std konstatoval, ze pri
schvalovani napadnutého ustanovenia zakona o dani z prijmov bol respektovany princip
legality, napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov ma racionalny zaklad, kedze
moze (vyrazne) napomdct’ vysSiemu vyberu dani a je sposobilé naplnit’ zakonodarcom
proklamovany a plne legitimny ciel' smerujuci k ,,nekompromisnému, koncepénému a
systematickému boju proti dafiovym unikom*. Napadnuté ustanovenie zakona o dani z
prijmov nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimeranu zataz a nie je v porovnani s
legitimnym verejnym zaujmom, ktory sa jeho schvalenim sledoval, extrémne
dispropor¢ny. Napadnuté ustanovenie zakona o dani z prijmov sa rovnako vztahuje na
vsetkych podnikatel'ov, ktori vykazali daiiové straty v rozhodnom obdobi, a preto nemdze
byt hodnotené ako prejav zjavného, resp. svojvolného porusenia ustavného principu
rovnosti. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze § 52za zakona o dani z
prijmov nie je v rozpore ani s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid preto rozhodol o navrhu skupiny poslancov narodnej rady tak, 7e mu
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 5/2012, PL. US 109/2011, PL. US 126/07, PL. US 3/00, PL. US
28/00, PL: US 25/05, PL. US 37/99, PL. US 38/99, PL. US 3/09, PL. US 11/2010, PL. US
10/06, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 25/00, PL. US 6/04, PL. US 19/08, PL. US
67/07, PL. US 4/02, PL. US 36/02, PL. US 16/09, 1. US 193/03, II. US 48/97

Ustavny sud CR: P1. 24/07, P1. 29/08

ESLP: Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, Wasa Liv Omsesidigt,
Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a d’alsi proti Svédsku, Handyside proti
Spojenému kralovstvu, Mellacher v. Austria
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spisova znacka

PL. US 98/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

podla &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud*) rozhoduje o stlade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 2 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu bol doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,skupina poslancov) na zacatie konania vo veci namietané¢ho
nestladu § 11 ods. 7 pism. a) zédkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 133/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 581/2004 Z.
z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.“ alebo ,napadnutad pravna
uprava‘®), nakol’ko v ¢asti ,,do doviSenia 30 roku veku“ nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2,¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 ustavy, s
¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a s
¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®). Ustavny sud navrh predbezne prerokoval a uznesenim &.
k. PL. US 98/2011 z 22. juna 2011 prijal na d’alsie konanie.

Z navrhu je zrejmé, ze podla doterajsej pravnej Gpravy, ucinnej do 31. 12. 2010, sa
kazdy student dennej formy vysokoskolského $tadia povazoval za nezaopatrené dieta. Do
31. 12. 2010 boli teda v zmysle vysSie uvedeného vsetci Studenti dennej formy
vysokoskolského stidia prvého a druhého stupna poisteni v ramei zdravotného poistenia,
pricom poistné na zdravotné poistenie platil §tat, teda stat platil poistné na zdravotné
poistenie vSetkym Studentom dennej formy vysokoskolského $tudia bez ohladu na vek
alebo iné postavenie. Slovenska republika tym tistavne konformnym sposobom realizovala
pravo obcanov na bezplatné vzdelanie na vysokych Skolach v spojeni s pravom na
pripravu na slobodne zvolené povolanie a pravom na bezplatni zdravotnu starostlivost
ako aj sposobom, ktory dovtedy nevyvolaval pochybnosti o diskriminacii urcitej skupiny
obcanov z hladiska veku alebo ich iného postavenia pri realizacii ich zakladnych prav.
Pokial’ ide o zavedeni podmienku, za splnenia ktorej plati poistné na zdravotné poistenie
Stat, a to podmienku nedoviSenia 30. roku veku, navrhovatelia st toho nazoru, ze:

- napadnuta pravna uprava je diskriminacnd, pretoze znevyhodiiuje skupiny osob v
porovnatel’nej situacii,

- zadkonodarca zvolil na dosiahnutie ciel'a prostriedky, ktoré odporuju zakladnym
ustavnym principom Slovenskej republiky, najmé principu proporcionality, a zvolené
prostriedky nie st vhodné ani nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a,

- ustavné garancie zékladnych prav na vzdelanie, na pripravu na slobodne zvolené
povolanie, ako aj na bezplatni zdravotnu starostlivost’ sa uplatiluji restriktivne.

Z vyjadrenia narodnej rady vyplyva, Zze zavedenie vekovej hranice nie je v nasom
pravnom poriadku novinkou. ZruSenie povinnosti Statu platit zdravotné odvody za
Studentov starSich ako 30 rokov neobmedzuje pravo na ochranu zdravia ani na bezplatnt
zdravotnu starostlivost. Bezplatnd zdravotna starostlivost’ nie je podmienena platenim
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poisteného na zdravotné poistenie len Statom. Napadnuté ustanovenie nezasahuje ani do
prava na vzdelanie, ani do prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan. Napadnuta
pravna uprava nie je ani diskriminaéna, ked’Ze neupravuje ani podmienky pristupu
k zdravotnej starostlivosti ani poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako takej.

ratio decidendi

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze hospodarske, socidlne a
kultirne prava a slobody ,st pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v
podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu®, a je pre ne
podstatné to, ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 fistavy mozno ,,domdhat’... len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju“, teda len v rozsahu vyvoditelnom z
citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej Ustava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobod) pre
vol'ntl Gvahu (uvazenie) na ucely ur¢enia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok
ich bude garantovat. V tejto suvislosti vSak ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze
priestor pre volnu Gvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zékonov
nemozno chapat absolutne, jej limity treba hl'adat’ predovsetkym v ustavnych principoch a
v poziadavke ochrany d’al§ich hodnét, na ktorych je ustava zaloZzena a ktoré chrani.
Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti uplatnil doktrinu pozitivneho zavizku
Statu.

Kazdy systém socidlneho zabezpecenia v SirSom slova zmysle (do ktorého treba zahrnat’
aj zdravotnu starostlivost’) obsahuje urCity stupeit zvyhodnenia alebo znevyhodnenia
roznych socidlnych skupin podla toho, ¢i uplathovany systém socidlneho zabezpecenia
preferuje skor princip solidarity alebo zasadu ekvivalencie (primeranosti). Systém
verejného zdravotného postenia je povinny socialnopoistny systém, zaloZeny na
vSeobecnej/generalnej solidarite poistencov tohto systému, ktory vytvara priestor nielen
pre akceptovanie platenia poistného v zavislosti od prijmu poistencov, ale vytvara aj
moznost, aby za uréity okruh poistencov prebral povinnost platit’ poistné §tat (tzv.
poistenci $tatu). Zakonna tuprava platenia poistného na zdravotné poistenie Staitom za
zakonom ustanovené osoby nebola, a zrejme ani v budicom obdobi nebude, nemenna.

Ustavny sud poukézal na skutoénost, Ze viaceré zakony zaznamenali zmeny v okruhu
0sOb, za ktoré plati poistné Stat, napriklad zakon ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej
poistovne  ao financovani  zdravotného  poistenia, nemocenského  poistenia
a dochodkového poistenia trikrat, zakon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni sedemkrat, zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a ozmene a doplneni niektorych zakonov
Strnastkrat. Vymedzenie okruhu os6b, za ktoré plati poistné S$tat, je predmetom
preskumania ustavného sudu po prvy raz.

Ustavny sud konstatoval, Ze v jeho rozhodovacej praxi, ale aj inych (zahraniénych)
ustavnych sudov, resp. medzinarodnych sudnych organov, sa krystalizuju sféry pravnej
upravy, k ustavnej kontrole ktorych pristupuje sidny organ ochrany ustavnosti so
zvySenou pozornostou, o sa prejavuje predovietkym v intenzite (hibke) sudneho
prieskumu. Naopak, existuju urcité sféry pravnej upravy, pri rozhodovani ktorych su
ustavné sudy zdrzanlivejSie, reSpektujuc vysSiu mieru uvazenia parlamentu
(zdkonodarného zboru) ako obcanmi (voli¢mi) priamo legitimovaného ustavného organu.

V materialnom pravnom State zédkaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory ustavodarca
adresoval §tatu ako jeho pozitivny zavazok. RozliSuje sa medzi akcesorickou rovnost'ou,
pri ktorej ide o skiimanie porusSenia rovnosti v spojeni s porusenim urc¢itého zakladného
prava alebo slobody, a neakcesorickou rovnostou, pri ktorej ide o skiimanie porusenia
rovnosti bez priamej vizby na porusenie uréitého konkrétneho zékladného prava. Ustavny
sud vo svojej doterajSej judikature preferuje akcesoricky pristup k preskimavaniu
namietaného porusenia rovnosti. Ustavny sud sa pokisil aj o pojmové vymedzenie
priamej diskriminacie, o ktoru ide vtedy, ak pravna Uprava urcuje, Ze ,,s uritou skupinou
0s0b sa zaobchadza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym spdsobom ako s inou
skupinou osob, ak sa tak deje na zéklade tzv. kvalifikovaného kritéria.

Ustavny sud vo svojej judikatire vytvoril test diskriminacie, ktory sa ¢&leni na
zistovanie, Ci
- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty,

- sa nerovnaké zaobchadzanie opiera o ustavne pripustny doévod nerovnakého
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zaobchadzania,
- porusenie rovnosti sposobuje ujmu a
- zasah mozno alebo nemozno ospravedlnit’.

Ustavny std konstatoval, Ze napadnutou pravnou tpravou v zasade realne nedoslo na
zaklade nou urceného vekového kritéria k vycleneniu tejto Casti Studentov vo vekovej
kategdérii nad 30 rokov mimo okruh Studentov denného $tadia do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, okrem externej formy Stadia.

V 2. kroku ustavny sud pripustil, Ze na zaklade aplikacie napadnutej pravnej upravy
realne moze vSak dojst’ k nerovnakému zaobchédzaniu s touto skupinou Studentov, avsak
len v suvislosti pri ich hodnoteni za nezaopatrené deti na tcely zdravotného poistenia z
dovodu prekro¢enia zdkonom ustanovenej vekovej hranice 30 rokov. Ustavny sud sa
nestotoznil s argumentaciou navrhovatelov, Ze pri ustanoveni tejto vekovej hranice
zakonodarcom absentuje legitimny ciel takejto pravnej upravy. Vekova hranica pri
vymedzeni pojmu nezaopatrené¢ho dietata nie je nie¢im cudzim v podsystémoch
socialneho zabezpeéenia v Sirokom slova zmysle. Naopak, uplatituje sa vSade; na Skodu
veci je vsak to, ze v kazdom podsystéme socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky je
tato vekova hranica ind, pricom na ucely zdravotného poistenia je vekova hranica pre
uznanie dietata za nezaopatrené najvyssia. Podla nazoru ustavného sudu vymedzenie
pojmu nezaopatren¢ho dietata viazanostou na jeho pripravu na buduce povolanie, resp.
na Studium, v spojeni s vekovou hranicou je ustavne akceptovatelné a takéto pojmové
vymedzenie nemozno povazovat’ za Ustavne nepripustné.

Ustavny std vyjadril nazor, e navrhovatePmi spochybiiované viazanie vymedzenia
pojmu nezaopatreného dietata o. i. na vekovu hranicu na ucely zdravotného poistenia
nijakym sposobom neobmedzuje jeho zakladné pravo na vzdelanie a na pripravu na
slobodne zvolené povolanie, neobmedzuje ani jeho pravo na poskytovanie bezplatnej
zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia.

Ustavny sud d’alej poukézal na to, Ze platenie poistného na zdravotné poistenie $tatom za
uréity okruh osob, aj ked’ je stcastou systému zdravotného poistenia, nie je ustavou
garantovanym zakladnym pravom, a preto v posudzovanej veci zakonom ustanovena
vekova hranica relevantnd pre vymedzenie pojmu nezaopatreného dietata na ucely
platenia poistného zan Statom nielenze netvori sucast’ ¢l. 12 ods. 2 tistavy a nie je ani v ¢l.
14 dohovoru explicitne vymenovanym zakazanym dévodom nerovnakého zaobchadzania
(diskriminacie), ale nie je ani zasahom do navrhovatel'mi oznacenych zakladnych prav
(Stvrty krok).

Ustavny std Ceskej republiky rozvinul test rozumnosti pozostavajuci zo §tyroch
nasledujucich krokov:

1. vymedzenie zmyslu a podstaty socialneho prava, teda jeho esencialneho obsahu,

2. zhodnotenie, ¢i sa zakon nedotyka samotnej existencie socialneho prava alebo skutocne;j
realizéacie jeho esencidlneho obsahu,

3. posudenie, ¢i zdkonna uprava sleduje legitimny ciel’, teda ¢i nie je svojvolnym
zasadnym znizenim celkového Standardu zakladnych prav, a

4. posudenie otazky, ¢i zakonny prostriedok pouzity na jeho dosiahnutie je rozumny
(racionalny), hoci nemusi byt nevyhnutne najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ci
najmudre;jsi.

Ak vSak dospeje ustavny sud v druhom kroku tohto testu k zaveru, ze napadnutd pravna
uprava sa dotyka samotnej existencie niektorého z tychto prav alebo skutocnej realizacie
jeho esencidlneho obsahu, posudi pripustnost zasahu do tohto prava v ramci
,vseobecného* testu proporcionality, bude v nasledujucom poradi hodnotit’, ¢i
- predmetny zasah sleduje legitimny (istavne aprobovany) ciel’ jeho obmedzenia,

- je tento zasah na dosiahnutie tohto ciel'a vhodny (poziadavka vhodnosti),

- tento ciel’ nemozno dosiahnut’ inym spésobom, ktory by bol k dotknutému zékladnému
pravu Setrnejsi (poziadavka nevyhnutnosti), a

- zéujem na dosiahnuti tohto ciela v ramci ur€itého pravneho vztahu prevazi nad
dotknutym zakladnym pravom (poziadavka proporcionality v uzSom slova zmysle).

Ak nebude pritom splnena niektora z tychto podmienok, ustavnému sidu nezostane nic
iné, len konstatovat’ nesulad s ustavnym poriadkom. Rovnako tstavny sud postupuje aj v
pripadoch, ked’ by dévod v poruseni prava mal spocivat’ sucasne v poruSeni principu
rovnosti. Na zaklade aplikacie testu rozumnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuta
pravna uprava je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na. Zakonné vymedzenie
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d’alsieho okruhu nezaopatrenych deti, za ktoré plati poistené na zdravotné poistenie Stat,
viazuce sa na vek Studenta, nestvisi s navrhovatel'mi oznacenymi zakladnymi pravami (L.
35 ods. 1, ¢l. 40 acl. 42 ods. 1 a2 tstavy, ¢l. 2 ods. 2 dodatkového protokolu).
Ustanovenie okruhu osob, za ktoré §tat plati poistné na zdravotné poistenie vratane okruhu
nezaopatrenych deti - Studentov denného Studia do ziskania vysokoSkolského vzdelania
druhého stupiia, okrem externej formy stidia, do vekovej hranice 30 rokov, po ktort sa
budt povazovat’ na tento ucel za nezaopatrené deti, sa podla nazoru tustavného sudu
nevymyka z ramca porovnatel'nych uprav nasho a ani eurépskych socialnych systémov. Je
legitimne, neprekracujice rozumnu mieru a je uplatnenim principu socialnej solidarity ako
esencialnej nalezitosti kazdého socialneho systému, ktorym verejné zdravotné poistenie
bezpochyby je.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze
napadnuta pravna uprava je v nestlade so zakladnymi pravami ozna¢enymi v navrhu aj v
spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy. V rozpore s tymito ustanoveniami ustavy by bola taka
pravna uprava, podla ktorej by zakonné obmedzenie zakladnych prav alebo slobdd
neplatilo rovnako pre vietky pripady, ktoré splhaju ustanovené podmienky a
nezohladiovalo by podstatu a zmysel zakladnych prav, ako aj zésadu, Ze takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Napadnuta pravna uprava je aj v
tomto pripade z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

Namietany nesulad s ¢l. 2 ods. 2 tstavy by nastal len uplnym vybocenim z pravomoci
narodnej rady, k comu vsak nedoslo.

Ustavny sid preto rozhodol o navrhu skupiny poslancov narodnej rady tak, ze mu
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 19/08, PL. US 11/2013, PL. US 2/04, PL. US 17/2008, PL. US
3/08, PL. US 7/2013, PL. US 14/98, PL. US 1/2012, PL. US 13/09, PL. US 33/95, PL. US
36/95, PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 43/95, PL. US 12/97, PL. US 18/97, PL. US
4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 38/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US
11/08, PL. US 13/09, PL. US 19/09, PL. US 11/2011, PL. US 96/2011, PL. US 19/95, PL,
US 99/2011, 1. US 17/99, 11. US 8/96

Ustavny std CR: P1. 5/2012, P1. US 2/08, P1. US 19/13, P1. US 61/04, PL. US 83/06, PL.
US 54/10

Ustavny sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky: P1. US 22/92

ESLCP: James a ini v. United Kingdom, Hutten — Czapska v. Pol'sko

Uznesenia:

spisova znacka

PLz. US 3/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

PodPa &l 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje v pléne o
zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — prijatie stanoviska

datum rozhodnutia

22. oktdbra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom konania bolo zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného
sidu vyslovenych v uzneseni III. senitu sp. zn. III. US 188/2012 z2. maja 2012
a v stanovisku II. senatu, ku ktorému dospel v suvislosti s konanim o staznosti vedene;j
pod sp. zn. IV. US 336/2012 k obsahovej totoznosti zamietnutia dovolania podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku a odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku a k analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia
skorSieho dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

ratio decidendi

7 oddvodnenia uznesenia III. senatu Gstavného sudu sp. zn. III. US 188/2012 z 2. maja
2012 mozno vyvodit’, ze III. senat ustavného siidu odmietol staznost’ stazovatela po tom,
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ako sa po postdeni napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9.
novembra 2011 stotoznil s jeho pravnym nazorom o obsahovej totoznosti zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a odmietnutia dovolania podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku a s na to nadvédzujicim pravnym ndzorom o analogickej
aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia skorSieho dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje z
ustavného hl'adiska za akceptovateI'né.

Druhy senat ustavného sudu sa s prdvnym nazorom III. senatu ustavného sudu
nestotoziiuje.

K obsahovej totoznosti zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku a
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku: Podla nazoru II. senatu
ustavného siidu nemozno stotoziovat’ dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. K
uvedenému zaveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom predmetnych
ustanoveni Trestného poriadku. Relevantna formulacia v § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku je ,nie st splnené dévody dovolania podla § 371“. Relevantna formulacia v §
392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie st preukazané“. Dovod
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku je zrejmy, ¢o je vyjadrené
v uvedenom ustanoveni tym, Ze dovolaci sid k tomuto zaveru moéze dospiet’ (a v zasade k
nemu dospeje) ,,bez preskimania veci®. Zaver podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie
je na prvy pohlad zrejmy, na jeho zistenie je potrebné preskimat’ vec, t. j. preskimat
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktory predchadzal rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré su
uvedené v dovolani. Dovolaci sud rozhodne o dovolani podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti. O dovolani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodne vSak dovolaci sud len na verejnom zasadnuti. Pri postupe podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolaci stid dovolanie ,,odmietne®, pri rozhodovani podl'a § 392 ods.
1 Trestného poriadku dovolaci sid dovolanie ,,zamietne®.

K analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia
skorSiecho dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku: Z relevantnej Casti
Trestného poriadku upravujucej dovolanie (§ 368 - § 392 Trestného poriadku) vyplyva, ze
postup dovolacieho stdu pri rozhodovani o dovolani je jednoznacne zalozeny na
prioritnom preskiimavani formalnopravnych nalezitosti dovolania a az potom dovolaci sud
pristupuje k jeho meritornemu preskiimaniu. Druhy senat Gstavného stidu poukazuje na to,
7e analdgia v trestnom prave procesnom je pripustna, nie v§ak neobmedzene. Pouzitie
analogie v trestnom prave procesnom by malo prichddzat do uvahy len v obzvlast
vynimoénych a ojedinelych pripadoch. Analdgia v trestnom prave, ktorej dosledky st v
neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, je v zasade nepripustna. V
prerokivanom pripade nejde o obzvlast vynimoc¢nu a ojedinelu situdciu s tym, ze ucinky
tejto analogie st v neprospech osoby, voci ktorej sa viedlo trestné konanie, a zasahuju do
jej zakladného prava na sudnu ochranu. Najvyssi sud pouzil taky vyklad § 372 ods. 2
Trestného poriadku, ktory v pochybnostiach bol v prospech $tatnej moci a v neprospech
nositel'a zakladnych prav a slobdd, ¢im nerespektoval zakladny princip vztahu jednotlivca
a §tatnej moci. Stat sa nemdze dovolavat voéi jednotlivcovi ako adresatovi tychto
pravnych noriem neurcitosti pravnej upravy, ktorej je on sdm povodcom. V pripade
pochybnosti by nejasnost’ pravnej upravy mala zatazovat’ $tat, a nie jednotlivca.

Plénum tustavného sudu konstatovalo, Ze ako problematicka sa ukazuje zakonna uprava
dovolania a jej aplikacia spocivajlica v tom, ze zdkonodarca zahrnul do posobnosti § 372
ods. 2 Trestného poriadku iba ,,zamietnutie* dovolania v zmysle § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a nie aj jeho ,,odmietnutie v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Ustavny std sa nestotoznil s pravnym nazorom, Ze rozhodnutie o dovolani podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku a podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku je obsahovo totozné.

Vyklad a aplikacia relevantnych ustanoveni Trestného poriadku najvyssieho sudu sa
opieraju o analogiu legis. Pouzitie takejto analdgie v trestnom prave procesnom v zasade
nie je problematické (asponn z hl'adiska trestnopravnej teorie), pokial’ nie je prejavom
arbitrarnosti (jej pouzitie umoziiuje medzera v pravnej uprave, pricom je raciondlne a
argumentacne podlozené) a nema negativny dopad na prava tcastnika konania (osobitne v
zmysle obmedzenia jeho zékladnych prav a slobod).

Ustavny sud pri formulovani zjednocujiiceho stanoviska vychadzal z toho, Ze pokial’ ma
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ist o zjednocovanie judikatary ustavného sudu, nemozno pri interpretacii zakonnych
ustanoveni opomenut’ previazanost otdzok uUstavnosti a zakonnosti, a to osobitne v
otazkach trestného stihania a pozbavenia osobnej slobody, kde samotna ustavna uprava
odkazuje na zdkon. Ak Ustavny sid mieni dosledne aplikovat’ svoju doktrinu o poziadavke
ustavne suladného vykladu, ak su k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je
potrebné uprednostnit’ ti z alternativ, ktora zaist'uje najvacsiu ochranu zékladnych prav a
slobod, je zrejme potrebné prisvedCit zaveru, ze v pripade volby medzi vykladom
gramatickym a vykladom per analogiam legis spojenym s restriktivnym obmedzenim
pristupu k stdnej ochrane v podobe moznosti vyuzit’ mimoriadny opravny prostriedok, by
mal dostat’ prednost vyklad gramaticky. Uvedené plati o to viac aj z dévodu, Ze
teleologicky vyklad a vyklad per analogiam legis v tomto pripade kompenzuje nedostatky
legislativnej Gpravy v miere, ktora je uz Ustavne nepripustnd. V tejto sivislosti je potrebné
prihliadnut’ na potrebu jasnej a preciznej upravy trestného procesu, ktora by v zasade mala
umoznovat jednoznacny vyklad o pravach a povinnostiach stran trestného konania.

Plénum ustavného sudu preto schvalilo stanovisko, podla ktorého ustanovenie § 372
ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia skor
podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
ked'ze takéto pouzitie analdgie je spdsobilé porusit’ zdkladné prava vyplyvajuce zo
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (€l. 46 a nasl.).

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud CR: 1. US 22/99

spisova znacka

PL. US 49/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka, ktora kandidovala na post starostky mestskej Casti, namietala neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu mestskej casti KoSice-Pere§ konanych 15. novembra 2014
z dovodu pochybeni v §tadiu pripravy volieb aj v §tadiu samotného priebehu volieb.
Pokial' ide o fazu pripravy volieb, stazovatelka namietala, ze do zoznamu voliCov v
mestskej Casti boli zapisané aj osoby, ktoré nemozno povazovat’ za opravnenych voli¢ov
pre volby v mestskej Casti, pretoze tieto osoby su sice nahlasené na trvaly pobyt v
mestskej Casti, avSak nehnutelnosti, v ktorych maju trvaly pobyt, sa teritoridlne maju
nachadzat’ uz v katastralnom tzemi mestskej Casti KoSice-Lorin¢ik. Vo faze samotného
volebného procesu, doslo k pochybeniu tym, ze niektori voli¢i mali pocas hlasovania
vkladat’ hlasovacie listky do obalok, ktoré neboli oznaené odtlackom okruhlej Gradnej
peciatky mestskej Casti, pricom ¢lenovia okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2 mali v
priebehu volebného procesu dodatocne opeciatkovat’ obalky tiradnou peciatkou mestskej
Casti. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domahala, aby tstavny sid vyhlasil vol'by
starostu Mestskej Casti KoSice - Pere§, konané diia 15. novembra 2014, za neplatné.

ratio decidendi

Pokial’ ide o prvi namietku stazovatel'ky, Ustavny sid poznamenal, ze v konani o
preskimanie ustavnosti volieb do organov uzemnej samospravy, ustavny sud nie je
opravneny preskimavat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnuti orgdnov izemnej samospravy o
prideleni supisného a orientacného ¢isla nehnutelnostiam a ani tstavnu udrzatel'nost’ na
ich podklade prebiehajicich postupov pri ohlasovani trvalého pobytu v tychto
nehnutelnostiach. V pripade, ze do zoznamu voli¢ov pre napadané komunalne volby
konané v mestskej Casti boli zapisané len osoby, ktoré boli v tom case aj preukazatelne
prihlasené na trvaly pobyt v tejto mestskej Casti bez toho, aby toto ich prihlasenie na trvaly
pobyt v mestskej Casti, ako aj postup tomuto prihladseniu predchadzajuci boli dosial
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spochybnené zakonom predvidanymi pravnymi prostriedkami a postupmi (zaloba podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.), nemozno dospiet’ k zaveru o odévodnenosti takto
iba stazovatelkou skoncipovanej pochybnosti o nespravnosti tohto postupu a o vplyve
tejto dosial’ zdkonnou autoritou (vSeobecnym sudom) neverifikovanej pochybnosti na
vysledok napadanych komunalnych volieb, pretoze nie je v kompetencii Gstavného sudu,
aby nahrédzal autoritu vSeobecnych stidov zvereni im zdkonom na poli prieskumu
zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ak sa citi byt niektord z
uvedenych mestskych Casti zauzivanym postupom poskodend, moéze sa domahat
zjednania napravy vyuzitim zdkonnych prostriedkov v uz ustavnym stidom naznacenom
smere. Sucasne, ak by sa v dosledku takto mestskou ¢ast'ou iniciovaného sidneho konania
citili niektori voli¢i byt priamo poskodeni na svojich pravach napr. v dosledku ich
vyciarknutia zo zoznamu volicov v tej-ktorej mestskej Casti, mali by pravo domahat’ sa
svojich prav vyuzitim navrhu podl'a § 250z OSP, ktorym bola v§eobecnym sudom zverena
kompetencia v ramci tzv. volebného sudnictva rozhodovat’ vo veciach zoznamov volicov.
Ustavny sud vzhadom na nepritomnost pri¢innej savislosti medzi namietkou
stazovatel’ky o nespravnostiach v zozname volicov a vysledkom napadanych volieb v
mestskej Casti, v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnent odmietol.

Pokial’ ide o tu ¢ast’ namietky, podl'a ktorej okrskové volebné komisie ¢. 1 a €. 2 po
zisteni, Ze nemaju k dispozicii dostatok uradnych obalok, tieto zabezpecili tak, Ze
dodatoc¢ne samy opeciatkovali d’alSie prazdne obalky uradnou peciatkou mestskej Casti,
ustavny sud konstatoval, ze v danom pripade bolo skuto¢ne povinnostou predsedni¢ok
okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢ 2 skontrolovat pred zaciatkom volieb, ¢&i
vzhl'adom na pocet voliCov zapisanych v zozname voli¢ov okrskové volebné komisie
disponuju dostatoénym mnozstvom uradnych obalok, takze v tomto smere mozZno
konstatovat’” urCité porusenie oznaceného ustanovenia volebného zdkona z ich strany,
avSak podl'a istavného stidu tato okolnost’ sama osebe nemdze byt okolnostou majicou
vplyv na zisteny vysledok volieb. Okrskové volebné komisie iba napravili technické
pochybenie spocivajice v nedostatku tradnych obalok, ¢im v konecnom désledku
zabranili ovela zavaznejSiemu nasledku, ktory uz mohol mat’ vplyv na vysledok volieb a
ktory mohol spocivat v ,znefunkéneni® hlasov voli¢ov odovzdanych v netradnych
obalkach. Ustavny sud podotkol, Ze uz samotny spdsob kreovania okrskovych volebnych
komisii, v ktorych maju zastapenie zastupcovia celého politického spektra zicastneného
na komunalnych volbach, pricom za nezavislych kandidatov mozu na priebeh volieb
dohliadat’ nezavisli pozorovatelia, ktorych mala v danom pripade aj stazovatel’ka, dava
zaruku, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k jednostrannému zneuZitiu Gradnej peéiatky
mestskej Casti v prospech ¢i neprospech ktoréhokol'vek kandidata. St'azovatel'ka neuniesla
dokazne bremeno Co sa tyka tvrdenia, Ze okrskové volebné komisie opeciatkovali
neuradné obalky po ich vybrati z volebnych schranok.

Plénum ustavného sudu staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnen1 odmietlo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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