USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2014
I. senat

spisova znacka

1. US 764/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala poruSenie jej zakladnych prav postupom najvyssieho sudu, v
ktorom tento sid uznesenim zastavil konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z dovodu existencie prekazky veci rozsudenej (res
iudicata) argumentujuc, Zze o trovach konania uz v dovolacom konani rozhodol, av$ak
stazovatelka sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje. Z tohto dévodu povazuje dovolacie
uznesenie za arbitrarne a ustavne neudrzatelné, ked’Ze podl'a jej nazoru sa najvyssi sud
nevysporiadal so skutkovym a pravnym stavom veci.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny zodpoveda uplatiiovanie zasady prednosti tstavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osob alebo pravnickych osob,
priCcom zdoraznil, ze z tejto zasady vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu  realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oso6b alebo
pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobdd.

Ustavny stid moZe preskiimavat’ rozhodnutia vieobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré
im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt predmetom
preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za
nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody alebo niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe
vseobecnych stdov.

Prekazka veci rozsidenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje zédkaz a prekazku
otvarat’ pravoplatne rozhodnutti ta istd vec, ktora je charakterizovand tymi istymi
ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uplatnenia naroku na sudnu ochranu. Ustavny sud konstatoval, Ze existencia rozsudku
najvyssieho sidu vo veci zamietnutia dovolania st'azovatel'ky v danom pripade netvorila
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prekazku veci rozsudenej, pretoze absentoval jeden z hlavnych predpokladov tejto
prekazky, ktorym je pravoplatnost’ rozhodnutia. Podl'a informacii zo spisu vyplyva, ze
rozhodnutie v dovolacom konani o zamietnuti dovolania nebolo v momente vydania
uznesenia najvyssieho sudu o zastaveni mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2013, pravoplatné, kedze pravoplatnost
nadobudlo az 16. septembra 2013, a preto nemohlo tvorit' prekazku veci rozsudene;j.
Rovnako sa stotoznil s ndzorom stazovatelky, ze prekdzke veci rozsudenej zaroven
predchadza prekazka litispendencie, avSak najvyssi sud viedol dovolacie konanie a
konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora ako dve samostatné konania,
predmetom ktorych boli odlisné naroky.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 20
ods. 1 ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do
pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti
preskiimavané. V nadvaznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu a jeho zruSenim sa
otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud v d’alSom konani sdim vysporiadal s ochranou
uvedenych prav hmotného charakteru vo forme trov prvostupiiového a odvolacieho
konania, ktoré boli predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podrla &L.
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim najvyssieho
sudu porusené bolo, napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie
konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na nédhradu trov konania.
Ustavny sud nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie
zakladného préva zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: 1. US 37/95, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00, 1I. US 148/06, 11. US
58/98, I1. US 182/06, TV. US 96/07, IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 311/08

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 341/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaenych Clankov ustavy a
dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplatenie 200,00 €. Od podania zaloby
ubehli 3 roky a vec je stale na prvostupiiovom sude bez rozhodnutia vo veci samej.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud nepovazoval vec stazovatela
za pravne ani skutkovo zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tUstavny sud
konstatoval, ze v dosledku jeho osobnej neucasti na pojednavaniach, bol okresny sud
nuteny zasielat’ mu na vyjadrenie vSetky prejavy Zalovaného u€inené na pojedndvaniach,
&o vinou stazovatel’a prispelo k celkovému prediZzeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze mozno okresnému sudu na tarchu pripocitat’ obdobie v trvani 7 mesiacov,
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v ktorom okrem nariadenia pojednavania okresny sid nevykonaval ziadne dokazovanie
vedice k meritornemu rozhodnutiu veci, pocas d’alSicho obdobia necinnosti v trvani 1 rok
a 2 mesiace okresny sud okrem nariadenia pojednavania nevykonal Ziadne dokazovanie.

Ustavny std preto rozhodol, e zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 200 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny stid nepovazoval za potrebné prikézat’ okresnému sudu konat’, vzhPadom na
skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodnutia o staznosti bola vec uz skonéena.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 418/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznadenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o Zalobe pre porusovanie prav
k ochrannym znadmkam a pre konanie nekalej sut'aze, ktoré sa zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Po posudeni priebehu konania z hladiska zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada
(zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu), ustavny sud konstatoval, Ze
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dochadza vtedy, ak
konanie trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom pripade
boli zaznamenané priet'ahy zo strany sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedeného prava
moze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v
konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla o¢akavat. K otizke posudzovanej dizky konania a jej primeranosti
(resp. neprimeranosti) sa opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky,
lebo je podmienena objektivnym charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnti aktivitu stran sporu a
pod. Vzhl'adom na situéciu, ze stazovatel'ky zobrali svoj ndvrh na zacatie konania spéat’, v
dosledku ¢oho okresny sud konanie zastavil, ustavny sid celkovii dobu necelych troch
rokov (28. jula 2011 — 19. juna 2014) ex post nevyhodnotil ako konanie poruSujuce
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sid staznosti stazovateliek
nevyhovel

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
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Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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