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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2014
I1. senat

spisova znacka

I1. US 398/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka , ktora je spoloCnostou s ru¢enim obmedzenym, podala na okresnom sude
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud zakazal jednému z jej
konatel'ov zdrzat' sa udelovania generalneho plnomocenstva na konanie za stazovatel'ku
s tym, Ze navrhom vo veci samej sa bude proti dotknutému konatel'ovi domahat’ nahrady
Skody. Stazovatel’ka bola pri podani navrhu zastiipena advokatom, pri¢om plnomocenstvo
na zastupovanie za stazovatel’ku podpisal jeden z jej spolo¢nikov.

Okresny sud uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny
zamietol a stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo krajskym
sudom odmietnuté z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze plnomocenstvo na zastupovanie stazovatelky bolo
neplatné, ked’ze bolo podpisané len jednym z jej spolo¢nikov, pricom podla udajov
v obchodnom registri za stazovatel’ku mali konat’ spolo¢ne obaja jej konatelia.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala stazovatelka ustavni staznost, v ktorej
namietala, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

St'azovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo arbitrarne
a nedostato¢ne oddvodnené, kedze viiom krajsky sud nevysvetlil, preco sa v flom
odklonil od ndzoru okresného stidu, ktory o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol anepovazoval ho za podany neopravnenou osobou. Stazovatelka dalej
namietala, ze ak krajsky sud nepovazoval plnomocenstvo pre pravneho zastupcu
stazovatel’ky za dostato¢né, mal st'azovatel'ku v sulade s ust. § 104 ods. 2 OSP vyzvat’ na
odstranenie nedostatku podmienok konania tym, Ze predlozi riadne plnomocenstvo na
zastupovanie v konani.

Okrem toho stazovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze v predmetnom pripade islo
0 osobitni situaciu, ktort sa snazil zdkonodarca rieSit ustanovenim § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika, ked” v mene obchodnej spolocnosti vynimo¢ne nebudi konat’
konatelia - vo¢i ktorym si spolo¢nost’ uplatiiuje urcité naroky, ale v tychto pripadoch bude
za obchodni spolocnost’ konat' ktorykol'vek jej spolo¢nik. Takato formulacia
predmetného ustanovenia je Uplne logickd, kedze nemozno redlne pozadovat, aby
obchodna spoloc¢nost’, ktora sa chysta Zalobou uplatnit’ naroky voci svojmu konatelovi,
bola nutena ziskat’ jeho stihlas k takémuto postupu.
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Ak podla krajského stidu nebol navrh podany opravnenou osobou, mal rozhodnutie stidu
prvého stupna zrusit. Odmietnutim odvolania bez toho, aby suCasne bolo zrusené
rozhodnutie stidu prvého stupnia ma za nasledok, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna sa
stdva pravoplatnymi a vykonateInym, hoci podla nazoru krajského sudu sa od pociatku
nemalo v tejto veci konat’ a vec mala byt odmietnuta.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) pri skimani staznosti
vychéadzajuc z predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi povazoval za kI'icové zistenie,
¢i jeden z dvoch spolo¢nikov a zaroven konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(stazovatel'’) mohol konat” v mene obchodnej spolo¢nosti samostatne napriek tomu, Ze z
vypisu obchodného registra vyplyva, ze pisomnosti, ktoré zakladaji prava a povinnosti
spolo¢nosti, podpisuji vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, a to tak, ze k pisanému alebo
tlaéenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoruény podpis.

Pravne situacie popisané v staznosti upravuje v pravnom poriadku Slovenskej
republiky § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého kazdy spolo¢nik je
opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nahradu skody alebo iné naroky, ktoré
ma spolocnost’” voc¢i konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti
spolo¢nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie
plnenia vyplateného spoloc¢nikovi v rozpore so zdkonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz
tieto naroky uplatiiuje. Ind osoba ako spoloc¢nik, ktory Zzalobu podal, alebo nim
splnomocnena osoba nemoze v suidnom konani robit’ ukony v mene spolo¢nosti.

Ustavny sud povazuje za vieobecne akceptovatelny pristup k ustavne konformnej
interpretacii a aplikacii citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika pristup
obsiahnuty v komentari publikovanom v systéme ASPI, podl'a ktorého ,,pravo uplatiovat
naroky v mene spolo¢nosti vo¢i konatel'ovi alebo spolo¢nikovi v pripade, ked’ neddjde k
uplatneniu uvedenych narokov zo strany spolo¢nosti samej patri nepochybne medzi prava
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Ide pritom o Specialnu konstrukciu zdkonného zastupenia spolo¢nosti ktorymkol'vek
z jej spolocnikov. Jej ucelom je spolo¢nikom umoznit', aby v zaujme spoloc¢nosti zasiahli
z vlastnej iniciativy vtedy, ked’ organy spolocnosti zostavaji necinné. V zmysle tohto
ustanovenia su spolocnici opravneni v mene spolo¢nosti uplatiiovat’ nasledovné naroky:

a) naroky spolocnosti vo¢i konatel'om, ku ktorym patria najmé - narok na nahradu skody,

Zakon doplnil vpravu instititu Zzaloby spolo¢nika, to znamend, Ze spolo¢nici st
opravneni uplatiiovat’ tieto naroky v mene spolo¢nosti sidnou cestou, pricom v sidnom
konani uz za spolo¢nost nemédze konat’ ina osoba ako spolo¢nik, ktory uvedent zalobu
podal.*

Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze v splnomocneni zo 14. februara 2014 stazovatel
uviedol, ze udelena ,plnd moc sa vztahuje k vSetkym procesnym ukonom, vratane
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak za uvedenej procesnej situacie v
okolnostiach posudzovanej pravnej veci krajsky sud odmietol jej odvolanie z dovodu, ze
bolo podané neopravnenou osobou, tak podla nazoru tustavného sidu nereSpektoval
prislusni pravnu upravu, resp. nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa jeho napadnuté uznesenie javi ako
arbitrarne a svojvol'né, ako aj nedostato¢ne oddvodnené.

Vzhladom na uvedené doSlo podla nazoru ustavného sudu napadnutym uznesenim
krajského stidu k zdsadnému procesnému excesu, ktory odovodiuje zaver o jeho ustavnej
neakceptovatelnosti a neudrzatel'nosti.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla &.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu a jeho uznesenim porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

7

Ustavny sud nevyhovel staznosti v ¢asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala finanéného
zadost'uCinenia vo vySke 2 000 €, ked’Zze vzhladom na okolnosti danej veci dospel

k nazoru, Ze deklarovanie poruSenia prav stazovatel’ky, zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci na d’alSie konanie je pre niu dostatoénym zadost'u¢inenim.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: L. US 115/02, IV. US 77/02
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spisova znacka

1v. US 276/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l.41ods. 124 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka podala tstavnll staznost’ proti uzneseniu krajského sidu, ktorym bol po
jej odvolani potvrdeny rozsudok okresného sidu okrem iného aj vo vyroku o tom, ze sa
neupravuje styk stazovatel’ky s jej maloletym synom, ktory bol zvereny do starostlivosti
otca. Stazovatel'ka namietala, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre
takéto rozhodnutie, ked’ze pretoze neexistovala dohoda rodicov o uprave styku matky s
maloletym. V désledku napadnutého rozhodnutia doslo de facto k vyraznému obmedzeniu
jej rodicovskych prav, pretoze nema ziadnu moznost’ realne ovplyvnit' ich realizaciu,
kedZze tato v plnej miere zavisi od rozhodnutia maloletého. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze
v sudnom konani nebola poskytnutd ochrana ani jej pravu na zachovanie rodinného
zivota, pretoze svojim rozhodnutim sudy vytvorili «... Siroky priestor svojvoli Otca, ktory
nema zaujem na zachovani vztahov medzi Matkou a Maloletym a tieZ neopodstatnenym
rozmarom Maloletého, ktory sa Matku paradoxne akoby snazil ,,vytrestat™ za to, Ze o jeho
zverenie do svojej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti roky
urputne bojuje...». Stazovatel'ka poukazala na skutocnost’, ze v§eobecné siidy nevykonali
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie na cely zistenia, ¢i malolety nie je
negativne ovplyvneny otcom.

Na zaklade uvedeného boli podla stazovatel’ky porusené jej prava podla ¢l. 41 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Stazovatel'ka povazuje za poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutie krajského
sudu v cCasti Gpravy styku s maloletym, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym nebol upraveny styk s maloletym a jeho konkrétna realizacia bola
ponechand na dohodu maloletého so stazovatelkou. Krajsky sud tak rozhodol s
poukazom na Dohovor o pravach dietata a v iom zakotveny princip najlepSicho zaujmu
maloletého.

Ustavny sud zistil, ze v napadnutom konani bolo vykonané dokazovanie okrem iného
vysluchmi ucastnikov, zapisnicou o vysluchu maloletého, zapisnicou o vysluchu
maloletého v inom konani o sudny vykon rozhodnutia, spravami o vychovnych pomeroch,
spravou z psychologického poradenstva pre maloletého, spravou z psychologického
poradenstva pre stazovatel’ku, zaznamami obvodného oddelenia Policajného zboru ako aj
oboznamenim sa s obsahom spisov v inych sudnych konaniach tykajtcich sa upravy
pomerov rodi¢ov k maloletému dietat'u. Hodnotenim zistenych okolnosti sudy dospeli k
zéveru, ze vek, rozumova vyspelost a dlhodobé prispdsobovanie sa zlozitej situdcii
sudnych konani viedli u maloletého k prejaveniu odmietavého postoja k predstave
stazovatel’ky o realizacii vzajomného styku, nie vSak k absolutnemu odmietaniu styku so
stazovatel’kou, ktori malolety ako svoju matku reSpektuje. Manifestovanie jeho postoja
hodnotili ako veku zodpovedajiucu snahu dietata o reSpektovanie svojej osobnosti.

Z prehladu sudnych konani vo veci starostlivosti o maloletého vyplyva, Ze takmer
nepretrzite od aprila 2001 si vedené konania o navrhoch stazovatel’ky alebo otca o
upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Vyplyva z neho tiez snaha stazovatel’ky
o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ktorej dovodom nie je zanedbavanie
starostlivosti zo strany otca alebo preukazatelne negativny vplyv otca na vychovu
maloletého, ale prirodzena tuzba stazovatel’ky podielat’ sa na vychove svojho dietata v
¢o najSirSom rozsahu. Studne konania a s tym spojené¢ uradné postupy kolizneho
opatrovnika tak sprevadzali maloletého v podstate pocas celého detstva. Malolety bol v
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ramci tychto konani opakovane vypocuvany sudom, podroboval sa znaleckym
vySetreniam a uradnym postupom kolizneho opatrovnika.

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud v napadnutom konani dosledne zvazil cely
proces rozhodovania o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, pocas ktoré¢ho bol
vyskusany kazdy model osobnej starostlivosti o maloletého, zverenie do vychovy matke,
otcovi aj striedava starostlivost. V ramci tychto konani boli opakovane vykonané
znalecké skiimania znalcami z odboru psychologie, Setrené rodinné pomery a vychovné
prostredie, ako aj vplyv vychovného prostredia na Skolské vysledky maloletého.
Zistovanie najlepSieho zdujmu maloleté¢ho tak nebolo redukované na zistenie vole alebo
predstavy maloletého o Gprave styku, ako to namieta st'azovatel’ka, ale nazor maloletého
bol zohl'adneny ako relevantny faktor pri rozhodovani v jeho najlepSom zaujme tak, aby
rozhodnutie podporovalo zachovanie funkénych rodinnych vidzieb a vSestranne
pozitivneho vztahu rodi¢a a dietata, ¢im poskytol ochranu aj oznadenym pravam
stazovatel’ky.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze ani v prvostupiiovom a ani v odvolacom konani
nebolo vykonané znalecké dokazovanie, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost
vykonat' dokazy oznacené ucastnikom konania. Procesny princip volného hodnotenia
dokazov v spojeni so zdsadou procesnej ekonomiky dovoluje stidu vykonat' len tie
dokazy, ktoré podl'a jeho uvaZenia vedu k rozhodnutiu vo veci samej. Eurdpsky sud pre
ludské prava tiez uvadza, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy
proces, neupravuje vSak pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku dostatocne odovodnil, na zaklade ktorych skutocnosti
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze d’al§ie znalecké skumanie
znalcom z odboru psycholdgie povazuje za rozporné so zaujmami maloletého. Preto ani
odmietnutim navrhovaného znaleckého dokazovania nemohlo byt porusené zakladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu.

Ustavny sud dospel k nézoru, Ze krajsky sud aplikoval relevantné pravne predpisy podla
ich obsahu a vykladal ich v sulade so v§eobecnymi pravnymi principmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zakladné prava stazovatelky
podla €l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené neboli.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 77/02, IV. US 367/08, I. US 75/96, 11. US 218/00
ESLP: A. B. v Slovenska republika, {ozsudok zo 4. 3. 2003; Sahin v. Nemecko, rozsudok
z 8.7.2003; . Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, rozsudok zo 6. 7. 2010

spisova znacka

11. US 380/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel si v procesnom postaveni zalovaného v konani o zaplatenie sumy 1 951,80 €
uplatnil proti Zalobcovi vzijomnym ndvrhom narok na zaplatenie sumy 220,21 €
s prisluSenstvom ana vyzvu okresného sudu za tento navrh zaplatil sadny poplatok.
V priebehu sudneho konania pritom po cely ¢as narok zalobcu neuznaval a ziadal Zalobu
zamietnut. Okresny sud rozsudkom vo veci samej zalobe vyhovel a vzdjomny navrh
stazovatela zamietol. Po odvolani stazovatela krajsky sid napadnuty rozsudok vo
vyhovujlicom vyroku zmenil tak, ze zalobu zamietol a vyrok o zamietnuti vzajomného
navrhu zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky std v tomto
rozhodnuti uviedol, ze pokial ide o narok stazovatela, jeho podanie nema nasledky
predpokladané v ust. § 97 OSP a Ze toto podanie bolo len obranou stazovatel'a, pricom
toto svoje tvrdenie podla stazovatela blizSie nezddvodnil a nespravne uviedol, Ze
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stazovatel ziadal, aby mu bolo prisidené menej, ako si proti nemu uplatnil Zalobca.

Okresny sud po vrateni veci vyhovel naroku staZzovatela a zaviazal zalobcu na
zaplatenie sumy 220,21 €. Po odvolani zalobcu vSak bol predmetny rozsudok okresného
sudu zruSeny uznesenim krajského sudu stym, ze krajsky std poukédzal na svoje
predchadzajuce rozhodnutie, v zmysle ktoré¢ho bolo podanie stazovatela vo veci
uplatnenia jeho naroku len procesnou obranou a okresny sud preto vo veci nepostupoval
v stlade s prislusnymi ustanoveniami OSP.

Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie v ktorom namietal, Ze toto
uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a stazovatelovi nim bola
odnatd moznost' konat' pred sudom, ked’Ze napriek splneniu poplatkovej povinnosti a
vykonaniu tkonu v predpisanej forme by sa prihliadnutim na pravny nazor krajského
sudu nemal o jeho naroku vobec rozhodnut’. Namietal tiez, Ze vzhladom na nedostato¢né
odovodnenie rozsudku krajského sidu ¢o do zrusenia vyroku o vzajomnej Zalobe
nevyplynula pre okresny sud povinnost’ viazanosti pravnym nazorom krajského sudu v
zmysle ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie stazovatela bolo uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) odmietnuté s tym, Ze podla ndzoru najvyssieho sudu nebola obsahom
dovolania namietka odnatia konania pred sidom, ale otazka pravneho posudenia veci,
ktora sa tykala postudenia, ¢i bol ndrok stazovatela vziajomnym navrhom alebo iba
procesnou obranou . Najvyssi sud v tomto rozhodnuti tiez podla stazovatela rovnako
nespravne ako krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ ziadal, aby mu bolo prisudené menej,
ako ziadal zalobca. Na zaklade uvedeného najvyssi sid vychadzal zo zaveru, ze dovolanie
v danom pripade nebolo pripustné.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu podal stazovatel’ Gistavnu staznost’, v ktorej namietal,
ze pravny nazor najvyssieho sudu nie je spravny. Pokial’ nema byt meritérne prerokovana
vzajomna zaloba stazovatela napriek tomu, Zze st dodrzané vsetky formalne a obsahové
zakonné poziadavky pre toto podanie z ddvodu arbitrarnej kvalifikicie podania, potom
primarne ide o odiatie moznosti konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred stdom
videl stazovatel’ aj v tom, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho argumentaciou tykajucou sa
nesplnenia podmienok na aplikaciu ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktorého nedodrzanie krajsky sud vytkol okresnému sudu. Tymto rozhodnutim najvyssicho
sudu tak bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , aistava®).

ratio decidendi

Ako podstatné sa javi najprv to, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
1 951,80 € stazovatel’ nikdy neuznal a v celom priebehu konania trval na tom, aby bola
zaloba Zalobcu zamietnuta. Stazovatelom uplatneny narok voci zalobcovi na zaplatenie
sumy 220,21 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia povazoval krajsky sud nie za
vzajomny navrh, ale za zapocitaciu namietku v ramci procesnej obrany stazovatela
s poukazom na to, Ze stazovatelom uplatneny narok je niz§i ako narok uplathovany
zalobcom. Ked’ze zaloba zalobcu bola posudena v celom rozsahu ako neddvodna, ziadne
zapocitanie voc¢i zalobcovmu (neexistujucemu) naroku uz neprichadzalo do uvahy. Prave
preto krajsky std uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo naroku
stazovatela vyhovené, a vec vratil okresnému sudu trvajuc na pravnom nazore, podla
ktorého stazovatel'om uplatiovany narok nie je vzajomnym navrhom, ale iba zapocitacou
namietkou. Po tomto uzneseni krajského sudu nezostala uz okresnému sudu ind moznost’,
nez uznesenim rozhodniit’ o nahrade trov konania. Nebolo uz teda mozné rozhodovat’ o
uplatnenom naroku stazovatela, ktory musel okresny sud pri reSpektovani pravneho
nazoru krajského sudu povazovat’ nie za vzdjomny navrh, ale za zapocitaciu namietku.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k =zaveru, ze stazovatel svoju
argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nezaklada na tvrdeni, Ze sudy porusSili ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku upravujuce postup sidu v konani alebo Ze nezachovali zdkonom
stanovenu proceduru prerokovania veci, ¢i znemoznili mu urobit’ niektory procesny tkon
a pod. Podstatou jeho dovolacich namietok totiz podla najvysSicho sudu je, ze
rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z
urcujliiceho, teda obsahového hl'adiska nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred
sudom, ale o namietku inu, ktoru stazovatel’ uvadza vo vdzbe na otazku zakonnosti a
vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v
danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
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Treba predovsetkym konStatovat, Ze ustanovenia § 97 a 98 OSP, ktoré upravuju
vzajomny navrh, resp. zapocitanie, su nielen sucastou procesno-pravnej normy
(Obcianskeho sudneho poriadku), ale nepochybne maji aj procesno-pravny charakter,
pretoze upravuju moznost' zalovaného uplatnit’ svoj narok proti Zalobcovi v konani
zacatom zalobcom. Zaroven definuju aj rozdiel medzi vzajomnym navrhom a zapocitacou
namietkou.

Za pravne posudenie veci treba povazovat interpretaciu a aplikiciu tych ustanoveni
zdkona, na zdklade ktorych sa vo veci ma rozhodnit. To znamena, ze namietka
nespravneho pravneho posudenia veci, ktorou mozno odovodnit’ dovolanie v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku, sa spravidla tyka tvrdenia o
nespravnej interpretacii a aplikacii hmotného prava vztahujuceho sa na posudenie merita
veci.

Interpretacia a aplikacia procesno-pravnych ustanoveni je sice tiez v SirSom zmysle
pravnym posudzovanim normativneho textu, nemozno ju vSak spravidla povazovat za
pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) Obéianskeho sudneho poriadku.
Spravna interpretacia a aplikacia ustanoveni procesného prava je jednou zo zaruk tistavne
konformného poskytovania sidnej ochrany. Ak preto odvolaci sud nespravne posudi
procesny tkon zalovaného ako zapocitaciu namietku v zmysle § 98 Obcianskeho sudneho
poriadku, hoci v skutocnosti pri spravnej interpretacii a aplikacii ma ist’ o vzajomny navrh
v zmysle § 97 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, v dosledku ¢oho sa Zalovanému
nedostane sudnej ochrany, kedze o nim uplatnenom naroku sidy meritorne vobec
nerozhodntl, potom zat’azi konanie vadou spo¢ivajucou v tom, Ze v dosledku jeho postupu
bola Zalovanému ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sidom. Z
ustavnopravneho hl'adiska je takymto vadnym postupom stdu Zalovanému znemozneny
samotny pristup k sidnej ochrane.

Mozno uzavriet, ze najvy$$i sud, ktory nespravne vyhodnotil dovolacie tvrdenie
stazovatel'a ako namietku nespravneho pravneho posudenia veci, porusil zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sud*) preto rozhodol, Ze najvyssi
sud porusil zakladné pravo st'azovatel’a na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyS$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal prévo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 96/94

spisova znacka

IL. US 417/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel bol v priebehu trestného konania vzaty do vézby z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' podal proti uzneseniu o vzati do vdzby bezprostredne po jeho vyhlaseni
staznost’ priamo do zapisnice dia 22. decembra 2013, pricom dovody odvolania doplnil
prostrednictvom pravneho zastupcu diia 27. decembra 2013 faxom a mailovym podanim
a tieZ prostrednictvom posty, ked’ postova zasielka bola okresnému sidu dorucena dna
30. decembra 2013.Vo svojich podaniach stazovatel' okrem iného aj pre pripad, ak by
boli podmienky védzby splnené, ziadal o jej nahradenie dohladom probacného a
media¢ného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Krajsky sud svojim uznesenim staznost’ proti rozhodnutiu o vzati do vizby zamietol,
pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel blizSie pisomne
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neoddvodnil staznost’ podant do zapisnice a k ziadosti o nahradenie vdzby sa nijako
nevyjadril.

Krajsky sud sa tak vobec nezaoberal dovodmi podanej staznosti a ani ziadostou
o nahradenie vizby, ¢im podla stazovatel'a porusil jeho prava vyplyvajice z ¢€l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze pisomné dévody staznosti boli
krajskému stidu predlozené az 30. decembra 2013, teda dodato¢ne, ked’ze spis okresného
sudu bol predlozeny uz 27. decembra 2013. Nie je vSak zrejmé, kedy bola staznost
(dovody staznosti) predlozena predsedovi senatu. Z konkrétnych okolnosti treba
usudzovat, ze v Case pripravy na rozhodnutie, ako aj v Case rozhodovania dévody
staznosti neboli sucastou trestného spisu. Faxovana staznost, ako aj original st'aznosti
boli zaslané dodatocne, avsak z dovodu absencie obalky ¢i iného dokladu o doruceni nie
je mozné zistit, kedy sa tak stalo.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad“) povaZuje za potrebné
predovsetkym zo skutkového hladiska konstatovat, Ze medzi Ucastnikmi konania je
nesporné (a vyplyva to nepochybne aj z listinnych dokazov), ze stazovatel st'aznost’
podant proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby prostrednictvom svojho obhajcu
oddévodnil pisomnym podanim z 26. decembra 2014, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
elektronicky 27. decembra 2013 a posStou 30. decembra 2013. Nesporné je tiez, ze krajsky
sud, ktory o staznosti rozhodol 7. januara 2014, pisomné¢ ddvody staznosti z 26.
decembra 2014 nemal k dispozicii a s ich obsahom sa preto nijako nezaoberal.

Treba teda konStatovat, Zze i keby krajsky sud zo subjektivneho hladiska nezavinil
skutoénost, Ze sa o0 dovodoch staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat’, ni¢ to
nemeni na tom, ze prinajmensom z objektivneho hladiska vzaté zakladné pravo
stazovatel'a porusil. V danej suvislosti mozno zovSeobecnit’, Ze ak sa druhostupniovy sud
vobec nezaobera dovodmi st'aznosti podanej obvinenym proti uzneseniu o vzati do vizby,
hoci obvineny tieto dovody véas predlozil, dochddza tym k zavaznému zasahu do jeho
obhajobnych prav, kedZe tieto sa vztahuji nielen na konanie vo veci samej (na
rozhodovanie o vine a treste), ale aj na konanie o vizbe.

Ustavny std preto rozhodol, Ze krajsky sid svojim uznesenim porusil priva stazovatel'a
zarucené podl'a ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 vistavy a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Ustavny sid stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uéinenie vo vyske 4 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ Ziadal, aby bola vec vratena
krajskému stidu na d’alSie konanie, ked'ze v Case rozhodovania ustavného sidu uz
moznost d’alej preskimavat’ dovodnost’ vézby stazovatela v pripravnom konani nie je
dand vzhladom na to, ze pripravné konanie sa uz podanim obzaloby skoncCilo, ¢im sa
skon€ila aj jurisdikcia sudu pre pripravné konanie. Napokon nebolo mozné vyhoviet
staznosti v Casti pozadujiicej vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj v Casti
pozadujucej alternativne prikdzat® krajskému sudu po zruSeni uznesenia prepustit
stazovatel’a neodkladne z vézby

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 204/05
ESLP: Kraska c. Svajéiarsko, De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko

spisova znacka

IV. US 336/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ podal v trestnom konani dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo
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Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 pism. g), 1)
aj).

Po odmietnuti prvého dovolania podal stazovatel’ d’alSie dovolanie, ktoré najvyssi sud
rovnako odmietol a to s poukazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 372
ods. 2 Trestného poriadku v zmysle ktorych ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, neméze
v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie a toto dovolanie sud odmietne.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu najvyssieho stidu, ktorym bolo odmietnuté jeho druhé
dovolanie ustavnu staznost’, v ktorej namietal, Ze najvyssi sid nespravne vylozil § 372
ods. 2 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia dovolatel’ neméze podat
d’alSie dovolanie len vtedy, ak bolo jeho predoslé dovolanie zamietnuté. V danom pripade
vSak bolo predoslé dovolanie stazovatel'a odmietnuté, teda neslo o meritérne rozhodnutie
vo veci a preto bola aplikacia dotknutého ustanovenia nespravna. Najvyssi sud tak podla
stazovatel’a svojim rozhodnutim porusil jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, Zze rozhodnutie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku o odmietnuti dovolania je rozhodnutim meritornym, ku ktorému
najvyssi sud dospeje po preskimani veci, t. j. spisu a dovolacich namietok obvineného,
ktoré vyhodnoti a ak st zjavne neopodstatnené, dovolanie obvineného odmietne. Pritom v
ziadnom pripade nejde len o otazky formalneho charakteru, ako je napokon zrejmé aj z
rozhodnutia najvyssieho sidu o prvom z dovolani stazovatel’a, kde stazovatel' uz vtedy
uplatioval totozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), ako v opakovanom
dovolani.

Na zéklade uvedeného je preto mozné zhrnut', Ze obvineny pri prvom podanom dovolani
vyuzil svoju zdkonni mozZnost’ podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok (teda nebol
ukrateny na svojich pravach), o ktorom najvyssi stid aj meritérne rozhodol. Obvineny
podal totiz kvalifikované dovolanie a bol zastupeny obhajcom.

Zmyslom ust. § 372 ods. 2 Trestného poriadku je, aby dovody dovolania boli
vycerpané v jednom konani a bolo tak rozhodnuté s konecnou platnostou. Na tom ni¢
nemdze zmenit' ani inak rozdielne pouzitie vyrazov zakonodarcu (odmietnutie,
zamietnutie), ktoré je treba povazovat za synonyma a znamenaju kazdé meritorne
rozhodnutie o dovolani obvineného. Ani z dovodovej spravy zakonodarcu nie je zistiteIny
iny vyznam pouzitej dikcie — naopak zakonodarcovi ho imputuje len stazovatel.
Pripustenie iného vykladu by potom znamenalo nové (z inych dovodov), opakované a
opravené¢ podania dovolani vo vSetkych pripadoch dokial’ by sud nerozhodoval na
verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s cielom pravnej tpravy podla § 372 ods. 2 Trestného
poriadku. Napokon o opravnenosti Ustavnej staznosti obvineného nesved¢i ani
systematické zaradenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré je zaradené pred postup o
rozhodovani o dovolani ako na neverejnom tak i verejnom zasadnuti. V danom pripade tak
bol podla ndzoru najvysSieho sidu. § 372 ods. 2 Trestného poriadku aplikovany spravne.

ratio decidendi

1. K obsahovej totoZnosti zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku a odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
prezentovanej najvyssim sidom.

Podla nazoru druhého senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud‘) nemozno stotoznovat’ dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku so zamietnutim dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K uvedenému zaveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom predmetnych
ustanoveni Trestného poriadku. Relevantnd formulécia v § 382 pism. c) Trestného
poriadku je ,nie su splnené dovody dovolania podla § 371%“. Podla komentira k
Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Minarik, S.) sid postupuje podla tohto
ustanovenia, ,,ak podané dovolanie neobsahuje ziadny dovod v zmysle § 371“. Relevantna
formulacia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dévody dovolania nie st preukazané®.
Uvedené ustanovenie mozno vykladat’ tak, ze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré
obsahovo zodpovedaju dovolacim dévodom podla Trestného poriadku, avsak po
preskumani veci bolo zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukazali, teda v zasade to,
ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skutocnosti.

Tento vyklad mozno podporit d’alSou argumenticiou. Dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku je zrejmy, o je vyjadrené v uvedenom
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ustanoveni tym, ze dovolaci sid k tomuto zaveru méze dospiet’ (a v zasade k nemu
dospeje) ,,bez preskiimania veci®. Zaver podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na
prvy pohlad zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskumat’ vec, t. j. preskumat’ zakonnost’
a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal
dovolanie, ako aj spradvnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so
zameranim na doévody dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré su
uvedené v dovolani (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost’ uvedenych dévodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu, ktory
zdkon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami (neverejné, resp. verejné
zasadnutie) ako zo zakonnej formuldcie vyroku dovolacieho rozhodnutia (odmietne, resp.
zamietne).

2. K analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady odmietnutia
skorSieho dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku prezentovanej
najvyssim sudom

Pokial’ ide o argumentaciu systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného poriadku
pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, tento argument nepovazuje Ustavny sud
za spravny a ani za presvedcivy. Samotna skutocnost’, ze § 372 ods. 2 Trestného poriadku
je zaradeny pred relevantné¢ ustanovenia Trestného poriadku, neznamena, ze toto
ustanovenie mozno aplikovat’ aj na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze pouZitie analogie v trestnom prave procesnom by
malo prichadzat’ do tvahy len v obzvlast’ vynimo¢nych a ojedinelych pripadoch., pricom
analogia, ktorej dosledky st v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, je v
zasade nepripustna. V prerokuvanom pripade nejde o obzvlast vynimoénl a ojedinelt
situaciu s tym, ze GCinky tejto analdgie su v neprospech osoby, voci ktorej sa viedlo
trestné konanie, a zasahuju do jej zakladného prava na sudnu ochranu.

Pokial’ ide o argumentéciu najvyssieho sudu tym, ze takyto vyklad a aplikacia § 372 ods.
2 Trestného poriadku reflektuje umysel zdkonodarcu, tato argumentacia obstoji len vo
vztahu k umyslu tak, ako ho zakonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zdkonu ¢.
262/2011 Z. z. Jazykova formulacia pravnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vsak
zjavne nezahfna situdcie, ked’ skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhl'adom na umysel vyjadreny v
dovodovej sprave. Umysel zakonodarcu znemoznit podanie d’aldicho dovolania aj v
pripade, ak skorSie dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
,hebol vyjadreny spdsobom, ktory zodpovedd poziadavkam na urcitost a jasnost
pravnych predpisov v podmienkach pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy). Toto pochybenie
musi ist’ na tarchu zakonodarcu, ktory ho mdze napravit' jedine tym, ze tento dévod
uvedie priamo v texte prislusného ustanovenia. V pravnom S$tite nesmie sud napravat
pochybenia zadkonodarcu pri formulacii pravnych predpisov interpretaciou, ktora takto
zmeni ustavne konformny, ale z pohl'adu Statnej moci nevyhodny text pravneho predpisu.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazal aj na zjednocujice stanovisko pléna ustavného
sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra 2014 v zmysle ktorého:
»Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat’ na pripady
odmietnutia skér podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie analdgie je sposobilé porusit’ zdkladné prava
vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 a
nasl.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu a jeho uznesenim porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stud SR: PLz. US 3/2014

Nalezy — prietahy v konani:
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spisova znacka

1v. US 335/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani o nahradu
Skody, ktoru stazovatel uplatiioval proti poistovni na zdklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni ato vobdobi po skorSom ndleze Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. IV. US 157/2010-31 zo diia 26. augusta 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze nie je po pravnej
stranke zlozité. Obsah stdneho spisu v zasade nepotvrdzuje ani fakticka zloZitost
predmetnej veci, aj ked je potrebné prihliadnut na potrebu vykonat znalecké
dokazovanie, ¢o bezpochyby zvySuje stupen skutkovej narocnosti veci. Tato okolnost
viak sama osebe nie je v zasade spdsobilda oddvodnit doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Pri hodnoteni podla d’al§icho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho
doterajsiu dizku.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil, Ze tento bol
v posudzovanom obdobi vo veci bez akychkol'vek relevantnych dévodov nefinny po
dobu osem mesiacov. Okrem toho bol postup okresného sudu aj neefektivny, ked’ze tento
ani po takmer 10 rokoch konania nebol spdsobily rozhodniit’ o celom predmete konania aj
napriek tomu, ze v priebehu konania vykonaval dokazovanie aj v rozsahu potrebnom na
vydanie kone¢ného rozhodnutia. Za stcast’ neefektivneho postupu povazuje ustavny sud
aj odrocenie pojednavania nariadeného na 3. jul 2013 bez toho, aby zaroven v zapisnici
alebo v spise std oznacil dovod, ktory bol pri¢inou tohto postupu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti tGstavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

7.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

7

Ustavny sud staznosti nevyhovel v Casti, v ktorej sa stazovatelka domahala, aby
prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, pretoZze tak uz urobil

v predchadzajucom naleze.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IL. US 6/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

9. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
otcovstva, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze konanie nie je
pravne zlozité, pricom z vecnej stranky mozno vec povazovat za zlozitejSiu z dovodu
potreby vykonat' znalecké dokazovanie.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka sudny
poplatok za navrh zaplatila az pat mesiacov po podani Zaloby, v tej istej lehote poziadala
o oslobodenie od stdneho poplatku (medzitym okresny sid z dovodu nezaplatenia
sadneho poplatku konanie zastavil). Dal$iu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu uz Gstavny sid nezistil.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud predovietkym poukazuje
na to, Ze doterajSie trvanie napadnutého konania (5 rokov), s prihliadnutim na predmet
sporu a jeho vyznam pre stazovatelku a maloleté dieta, zaujmy ktorého zastupuje, je
zjavne neprimerané. Konanie je tiez poznaCené neefektivnym postupom sidu a jeho
nedostatocnou aktivitou pri zaistovani udajov o odporcovi a zabezpecovani jeho ucasti na
pojednavani, ako aj pri ustanoveni opatrovnikov maloletému a Zalovanému (desat’, resp.
Sest’ mesiacov od podania zaloby). K dlhodobej nedinnosti dochadzalo v napadnutom
konani od novembra 2013, ked’ bol spis zaslany znalkyni z odboru genetiky, u ktorej sa
nachadzal spis 9 mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

IL. US 171/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznadeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)  postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie mzdy, ktoré sa na okresnom sude zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v preskimavanej veci treba poukazat’ na to, ze
k prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel' tym, Ze sudny poplatok
za navrh uhradil az po viac ako dvoch rokov po podani zalobného navrhu.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci

a konstatoval, Ze sud bol v predmetnej bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov
neé¢inny od 6. decembra 2011 do 25. oktdbra 2013. Okresny sud teda takmer dva roky vo
veci nevykonal ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel ako Zzalobca pocas napadnutého sidneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym
ucelom prava zaru¢eného v dotknutom ¢lanku tstavy

Ustavny sid preto rozhodol, e okresny sud porusil zédkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevy3ujicej &asti pozadovaného finanéného
zadostudinenia v sume 6 500 €, ked’ prihliadol na skutoénost’, Ze k prediZeniu konania
svojim spravanim prispel aj staZovatel’.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 186/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) postupom okresného sudu v konani o vydanie
dediéstva, ktoré sa na okresnom sude zac¢alo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost,, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil, ze tento bol vo
veci ne¢inny spolu po dobu minimalne troch rokov, kedy nevykonal prakticky ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v danej veci
nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava zarueného v dotknutom c¢lanku ustavy. K
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania G¢astnikov, ale vylucne
v dosledku postupu okresného sidu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil
zéakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny stid priznal stazovatelke finanéné zadostuinenie vo vyske 3 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujiicej &asti pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia v sume 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 189/2014
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sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa zacalo v roku
2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie v
napadnutom konani po skutkovej stranke je nepochybne zlozitejSie, pretoze zmenou
okruhu tuéastnikov konania v dosledku postipenia Casti narokov stazovatel’ky sa aj
skutkové postdenie veci poas konania menilo. Aviak napriek tomu, Ze zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sid nemoéze pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci, na tato
okolnost’ prihliadol pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia. Po pravnej stranke
nemozno danu vec povazovat za zlozitl.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci ustavny std nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej t'archu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
ktorej povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu, ktory ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie skon¢ena. Ustavny
sud konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania uz takmer 6 rokov bez meritérneho
rozhodnutia na okresnom stde je v kontexte naroku o nahradu Skody uz samo osebe
neprimerané. Okrem toho okresny sid bol danej veci aj opakovane kratkodobo bez
akychkol'vek dovodov ne¢inny minimalne po dobu 14 mesiacov.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze okresny stid porusil zékladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apradvo na
prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢él. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v prevySujlce] asti staZovatelkou poZadovaného
finanéného zadost’u¢inenie vo vyske 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1v. US 283/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. oktébra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie kiipnej ceny dodaného tovaru, ktoré sa zacalo v roku 2005.
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ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sualade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pri postudeni veci z hl'adiska jej zlozitosti, ustavny std nezistil pravnu ani fakticka
zlozitost tohto konania.
2. Pokial’ ide o sprévanie stazovatelky ako ucastnickz konania, Gstavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohol pripisat’ na jej tarchu.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
a konstatoval, Ze z ustavnopravneho hladiska je uz samo osebe neakceptovatelné, aby
stazovatel’ka musela cakat’ na pravoplatné meritérne rozhodnutie v§eobecného sudu v jej
veci 9 rokov. Okrem toho bol okresny sud v konani nec¢inny po dobu vyse jedného roka
a jeho postup bol aj neefektivny, ked” boli pojednavania odrocené v suvislosti s tym, Ze
nebola zabezpecena Ucast’ svedkov. Okresny sud tiez odoslal spis znalcovi az po dvoch
mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania, priCom samotny znalec vyhotovil
znalecky posudok az po uplynuti sidom stanovenej lehoty, okresny sud vSak nevyuzil
zakonné moznosti posobit’ na véasné splnenie povinnosti ulozenej znalcovi.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy

a_pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

KedZe namietané konanie ku diiu rozhodnutia uz bolo pravoplatne skoncené, ustavny
sud nevyhovel staznosti v asti, v ktorej sa stazovatel’ka doméahala, aby ustavny sud
prikéazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

1L. US 299/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky postupom okresného sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, predmet konania nie je pravne zlozity a
podl'a ndzoru tstavného siidu vec mozno z faktického hl'adiska povazovat’ za zlozitejsiu
len z dévodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci tstavny sud zistil, ze z
jedenastich nariadenych pojednavani sa st'azovatel'ka osobne nezlcastnila len dvoch,
pricom jej nepritomnost’ nebola dévodom na odrocenie pojednavania. Na druhej strane
musel konajuci sudca stazovatel'ku vyzyvat na predlozenie plnej moci udelenej jej
pravnemu zastupcovi a tiez na zaplatenie sidneho poplatku za navrh.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo sedem mesiacov po doruceni Zzaloby, pricom
v priebehu d’alSiecho konania bol opakovane necinny po dobu takmer dvoch rokov.
Vyhotovovanie opravnych uzneseni rozhodnuti (kvoli nespravnym udajom) v obdobi od
maja 2012 do oktobra 2012 taktiez neprispelo k efektivite konania okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikdzal okresnému sidu
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konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

skskeosk

spisova znacka

IV. US 365/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

21. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o vydanie
veci, ktoré sa zacalo vroku 2008. Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel sa stal
ucastnikom konania v procesnom postaveni zalobcu na zaklade singularnej sukcesie az
v roku 2011, Ustavny sud Slovenskej republiky v siilade so svojou judikatiirou preskamal
napadnuté konanie len v obdobi po vstupe stazovatel'a do konania.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, ustavny sud konstatuje, Zze vec nemozno
povazovat za pravne zlozit, av§ak vzhladom na potrebu identifikacie veci a potrebu
ohliadky na mieste jej ulozenia ju tistavny sud povazuje za fakticky zlozitejsiu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v preskiimavanej veci, ustavny sud zistil, ze
konajuci sudca musel staZzovatel'a vyzyvat’ na spresnenie petitu a na splnenie povinnosti
ulozenych mu na pojednavaniach. Niektoré povinnosti stazovatel’ splnil az pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty, pricom ziadal aj o poskytnutie dodatocnej lehoty na
splnenie povinnosti uloZzenej mu na pojednavani. Z dovodu ospravedliiovania sa pravneho
zastupcu st'azovatel’a museli byt’ uz nariadené pojednavania viackrat odroované. Vsetky
tieto skuto¢nosti vyraznou mierou prispeli k prietahom v namietanom konani a musia byt
pripisané na vrub stazovatel'ovi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, priCom zistil, Ze
okresny sid konal plynulo a efektivne, ked’ v Castom slede nariadoval pojedndvania a
vykonaval tkony smerujuce k rozhodnutiu veci. Necinnost' okresného sudu mozno
zaznamenat' len v obdobi od 20. maja 2013 do 23. maja 2014, avSak nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V pripadoch, ked’ postup vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
»Zbytocné prietahy, vzmysle svojej judikatiry ustavny sud nevyslovi porusenie
zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy.

V kontexte uvedeného tustavny sud konStatuje, ze v postupe okresného sudu v
namietanom konani nezistil z ustavnopravneho hl'adiska taky vyznamny prietah, ktory by
bol spdsobily zasiahnut’ do ozna¢eného zakladného préva stazovatel’a.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

1v. US 375/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
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alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o uréenie
vlastnickeho prava k bytu, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri posudeni veci z hl'adiska jej zlozitosti Ustavny siid nepovazoval posudzovanu
vec za pravne zlozitt, vychadzajic z obsahu spisu vSak pripusta, ze ju mozno povazovat
za skutkovo zlozitejSiu. Predmetna vec totiz suvisi s trestnou vecou podvodného predaja
dotknutého bytu, a tiez je v nej potrebné vykonat znalecké dokazovanie na zistenie
pravosti podpisov na relevantnych listinach. Skutkova zlozitost’ veci nemodze ospravedInit
doterajsiu neprimeranti dizku namietaného konania, ale mozno ju zohladnit' pri ureni
sumy finanéného zadost'ucinenia

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohol pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
a konstatoval,  ze konanie ako celok je poznacené najméd neefektivnou, resp.
nestistredenou ¢innostou okresného sudu. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho rozsudok
bol po odvolani zruSeny krajskym sudom z dévodov, ze postupom sudu prvého stupia
bola ucastnikom konania odnata moznost’ konat’ pred sidom a tiez Ze std prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Okrem toho
okresny sud konal neefektivne aj pri zistovani pobytu svedka a zabezpe€ovani jeho Gcasti
na pojednavani.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a_pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

7.

Ustavny sud priznal st’azovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

7

Ustavny sud nevyhovel st'aznosti v Casti, v ktorej sa st'azovatel doméahal, aby ustavny
sud prikadzal okresnému stidu konat' vo veci bez zbytoénych prietahov, ked'ze takyto

prikaz uZ bol okresnému sudu dany v predchadzajicom naleze ustavného sudu tykajucom
sa iného ucastnika konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 119/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznageného Glanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom okresného siidu v konani o ndhradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa na okresnom stide zacalo v roku
2010.
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ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci, tstavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konStatuje, ze okresny stid bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
relevantnych dévodov necinny v obdobi od 1. marca 2010 do 9. oktobra 2010. Okrem
uvedenej necinnosti tieZ okresny sud postupoval neefektivne, najméd ked” bez uvedenia
dévodu opakovane odro€il uz nariadené pojednavania a v ramci sucinnosti s inymi
Statnymi organmi poziadal o dokumenty, ktoré uz boli zalozené v spise, a na vrub
okresnému stdu treba pripisat’ aj to, ze pisomné vyhotovenie ¢iastocného rozsudku trvalo
takmer $tyri mesiace.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie vo vyske 1 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 190/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznageného Glanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného stdu, ktory v exeku¢nom
konani nerozhodol o namietkach stazovatel’ky proti exekucii atrovam exekucie
v zakonnej 60-dnovej lehote.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny siad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
napadnuté¢ konanie od vznesenia nadmietok stazovatel'kou proti exekucii a proti trovdm
exektcie az do rozhodnutia o tychto namietkach trvalo celkom jedendst’ mesiacov.

Pri posudeni, ¢i doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v ustave
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného
zakladného prava. Pojem ,zbytocné prietahy* je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone.

Niet pochyb o tom, Ze okresny sud v napadnutom konani prekrocil zdkonom ustanovenu
lehotu na rozhodovanie, avSak okresny sud v tomto konani nebol necinny a nedodrzaniu
zakonnej lehoty doslo preto, lebo okresny sud dosledne zistoval skutkovy stav
a uprednostnil tak pravo ucastnikov konania na spravodlivé siidne konanie na ukor prava
jedného ucastnika (stazovatelky) na konanie bez zbytoénych prietahov. Celkovad doba
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rozhodovania okresného sudu nebola pritom extrémne dlha. Vzhladom na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska komplexného posudenia konania
povazovat postup okresné¢ho siidu v nom za porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std preto staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IL. US 415/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho stdu v trestnom konani
vo veci trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom, v ktorom stazovatel' vystupuje
v postaveni poSkodeného a ktoré sa na okresnom stide vedie od roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci a
konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek relevantnych dovodov
necinny po dobu dva a pol roka.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny stid porusil zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a préavo na
nahradu trov konania.

Kedze okresny sud uz vo veci rozhodol, ustavny sud neprikazal okresnému stidu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I1. US 490/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ato v obdobi po predchadzajucom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1. US 327/09-38 z 20. januara 2010.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze
vec nie je pravne zlozitd. Z hladiska rozsahu a naro€nosti zistovania skutkového stavu
mozno vec povazovat' za zlozitejSiu vzhl'adom na viaceré zmeny navrhov ucastnikmi
konania a potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie. Fakticka zlozitost' veci vSak nemdze
ospravedliiovat’ doteraj$iu dizku konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskiimavanej veci, ustavny sud zistil, ze
stazovatel prispel k prediZeniu napadnutého konania tym, Ze Ziadal o prerusenie konania
na ucely rokovania o mimostudnom urovnani sporu, k ¢omu nedoslo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
v ktorého postupe doslo k prietahom v shvislosti so zabezpeCenim znaleckého
dokazovania. Ustanoveny znalec totiz nepredlozil znalecky posudok v lehote uréenej v
uzneseni zo 7. februara 2013 a ani v lehote uréenej uznesenim z 26. maja 2014. Povinnost’
ulozenu okresnym stdom si nesplnil ani po vyuziti poriadkového opatrenia a ulozeni
pokuty uznesenim z 23. jula 2014. V tomto pripade okresny std toleroval necinnost
znalca aj po uplynuti lehoty na podanie posudku a v primeranom ¢ase nezistoval dovody
jeho necinnosti, aby mohol prijat’ opatrenia potrebné na podanie znaleckého posudku,
pripadne ustanovit’ iného znalca.

Ustavny std preto rozhodol, e zékladné préavo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. dohovoru porusené boli.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a préavo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud neulozil okresnému studu postupovat’ v konani bez zbytoénych prietahov
vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu bola ulozena uz skor§im nalezom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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