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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2014
III. senat

spisova znacka

I11. US 505/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Proti stazovatelom v 1. az 5. rade sa vedie spolo¢né trestné konanie pre trestné Ciny,
ktoré mali spolu s d’al§imi osobami spachat’ formou spolupachatel’stva. V priebehu
trestného konania boli stazovatelia vzati do vizby, pricom Specializovany trestny sad
vydal osobitné uznesenia o vzati do védzby stazovatela v 1. rade, stazovatela v 3. rade
ajednym uznesenim rozhodol o vzati do vidzby stazovatelov v 2., 4. a5. rade.
Stazovatelia podali proti vSetkym trom uzneseniam osobitné opravné prostriedky,
o ktorych rozhodovali tri rézne senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®).

Proti rozhodnutiam najvysSieho stidu podali stazovatelia ustavni staznost, v ktorej
namietali, Ze tymito rozhodnutiami bolo porusené ich pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listiny*) a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®).

Podla stazovatel'ov mal totiz v zmysle ¢l. II ods. 6 Rozvrhu prace najvyssieho sudu na
rok 2014 o vSetkych troch opravnych prostriedkoch rozhodovat len jeden senat
najvyssieho sudu, ked’ze iSlo o suvisiace veci. Kritérium stvisiacich veci bolo podla
stazovatelov vich pripade splnené¢ okrem spachania trestnych c¢inov formou
spolupachatel’'stva, spolocného trestného konania aj tym, ze prokurator podal vo veci
spolo¢ny navrh na vzatie stazovatel'ov do viazby. Rozhodovanim troch odlisnych senatov
najvyssieho sudu vo veci stazovatel'ov tak doslo k poruseniu rozvrhu prace a oznacenych
prav. Stazovatelia z uvedenych dovodov navrhli aj rozhodnutie o ich prepusteni z vézby.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze kritérium suvisiacich veci sa tyka
rozhodovania o vine, nie o vzati do védzby. Na rozdiel od hmotnopravneho instititu
spolupachatel’'stva (§ 20 Trestného zdkona) totiz neexistuje spolupachatel'stvo vézby
a védzba spoluobvinenych nie je na seba nijako viazana.

ratio decidendi

V zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*)
zékonnym sudcom je sudca, ktory splna zakonom ustanovené podmienky na funkciu
sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu ureného v sulade
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srozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu; ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
v senate; ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vylicenia iného sudcu pre
zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku alebo pre iné d’alSie dovody.

Ustavny std konstatuje, Ze re§pektovanie Gstavného principu zdkonného sudcu je
premietnuté aj do poziadavky, aby jednotlivé ustanovenia rozvrhu prace neboli vnimané
izolovane, ale okrem spojitosti s jeho dal§imi ustanoveniami aj s relevantnymi
ustanoveniami zdkona o sudoch, Rokovacieho poriadku Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 291/2006 Z. z. (d’alej len ,,rokovaci poriadok®) a Registratirneho poriadku a
registratirneho planu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vydaného v zmysle zakona
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Pokial’ ide o samotny rozvrh prace, jeho ¢l. II ods. 1 stanovoval, Ze ak osobitny predpis
alebo tento rozvrh prace neustanovuje inak, veci urc¢ené podla predmetu konania sa v
sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (d’alej
len ,,aplikacia®) tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla ¢l. II ods. 2 rozvrhu prace rozdelenie prace medzi jednotlivé sendty kolégii
najvyssieho sudu je uvedené v osobitnej Casti rozvrhu prace.

Podra ¢l. IT ods. 6 rozvrhu prace v pripadoch, v ktorych je dana suvislost’ viacerych veci
zapisanych v rovnakom registri, rozhodne predseda kolégia, ktory senat vybavi suvisiace
veci.

Ustavny sud preskumal opodstatnenost’ namietok stazovatelov a zistil, Ze rozvrh prace
bol vydany v zmysle zakona o siidoch a rokovacieho poriadku. Clanok II ods. 6 rozvrhu
prace mozno chapat’ ako osobitné ustanovenie vo vztahu k ¢l. II ods. 1, avSak zaroven je
nutné konstatovat’, Ze tento ¢lanok neobsahuje blizSiu konkretizaciu toho, v ¢om ma
spocivat’ ,suvislost’ viacerych veci zapisanych v rovnakom registri“, ako podmienku, na
zaklade ktorej ,,predseda kolégia rozhodne, ktory senat vybavi stuvisiace veci“. Preto v
situacii, ked’ ani najvyssi sid vo svojich vyjadreniach k staznostiam tato suvislost’, resp.
ucel ustanovenia ¢l. I ods. 6 rozvrhu prace neozrejmil, je nutné prisvedcit’ tomu, Ze
stazovatel'mi prezentovana namietka ma svoje logické opodstatnenie.

Z vyziadanych spisov najvyssieho sidu vyplyva, ze 29. maja 2014:

- 0 13:14:02 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci stazovatela v 3. rade,
ktory bol ndhodnym vyberom pomocou aplikacie zapisany do registra 2 Tost pod sp. zn. 2
Tost 21/2014;

-0 13:21:03 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci stazovatelov v 2., 4. a 5.
rade, ktory bol nahodnym vyberom pomocou aplikécie zapisany do registra 5 Tost pod sp.
zn. 5 Tost 21/2014;

- 0 13:31:14 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci stazovatela v 3. rade.,
ktory bol ndhodnym vyberom pomocou aplikacie zapisany do registra 6 Tost pod sp. zn. 6
Tost 21/2014.

Podatelfiou najvyssieho sidu bolo lustraciou v kazdej z uvedenych veci zistené, ze
,»hijaky spis nepredchadza“.

Po prideleni veci do jednotlivych senatov a urceni jednotlivych sudcov spravodajcov
tieto v zlozeni citovanom v I. Casti tohto nadlezu st'aznosti stazovatel'ov zamietli.

Z uvedeného vyplyva, v pripade stazovatela v 3. rade, ktorého vec bola ako prva
zapisana do registra Tost, bola podmienka ndhodného pridelenia veci pomocou aplikacie
dodrzand, a teda k porusSeniu jeho zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho sudu nemohlo dojst, preto
ustavny sud rozhodol, Ze predmetné prava stazovatel'a v 3. rade poruSené neboli.

Inak to je v pripade d’alsich st'azovatel'ov, kde najvyssi siid nedostato¢ne skimal moznu
suvislost’ so skor zapisanou vecou stazovatela v 3. rade, a teda nepostupoval podla ¢l. II
ods. 6 rozvrhu prace, ¢im v konetnom dosledku o nimi podanych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam o vézbe rozhodol sid, resp. senaty najvyssicho sudu,
ktoré neboli obsadené zakonnym spésobom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov v 1., 2. . 4.
a 5. rade nebyt odilaty zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1
listiny, ako ich prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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uzneseniami najvys$ieho sudu poruSené boli a napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil
najvy$Siemu sidu na d’al$ie konanie.
Ustavny sud stazovatelom v 1., 2., 4. a 5. rade priznal aj pravo na nahradu trov konania.
V suvislosti s navrhmi st'azovatel'ov na ich prepustenie z vizby na slobodu ustavny sud
konsStatuje, Ze problematika zakonnosti vzatia a drzania stazovatelov vo vézbe patri do
vyluéne] kompetencie vSeobecnych sudov, preto vychadzajic z principu subsidiarity
podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy st'aznostiam v tejto ¢asti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, 11. US 47/99, 11. US 119/02
ESLP: rozsudok vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000

spisova znacka

111 US 651/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€l.30 ods. 1 a4 !'Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny sud zamietol navrh stazovatela na zaregistrovanie ako kandidata na funkciu
starostu obce vo volbach do samospravnych organov obci s odévodnenim, Ze hoci bolo
predchadzajiice rozhodnutie miestnej volebnej komisie, ktora stazovatel'a ako kandidata
nezaregistrovala, nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, v danom pripade neboli
splnené podmienky pre jeho registraciu, ked’ze nim predlozené peti¢né harky na podporu
kandidatiry neobsahovali vSetky formalne nalezitosti ato konkrétne oznacenie osoby
uréenej na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy jej menom, priezviskom
a uplnou adresou trvalého pobytu v zmysle § 4 ods. 4 zak. ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave (dalej len zak. ¢. 85/1990 Zb.%).

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu okresného sudu ustavni staznost’, v ktorej namietal
porusenie jeho zakladnych prav byt voleny do organov samospravy obce podla ¢l. 30 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Podla stazovatela sa totiz vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
miestna volebna komisia v rozpore s § 5 ods. 4 zék. ¢. 85/1990 Zb. stazovatel'a nevyzvala
napriek dostatoénému Casovému priestoru na odstranenie vys$Sie uvedeného formalneho
nedostatku peticie v lehote 30 dni, pricom podla stazovatela takyto nedostatok peticie
nemoze byt dovodom pre obmedzenie jeho pasivneho volebného prava, ked’ze § 21 ods. 2
zak. €. 346/1990 Zb. o volbach do samospravnych organov obci (dalej len zak. ¢.
346/1990 Zb.) obsahuje len odkaz na zak. ¢. 85/1990 Zb. a vo vztahu k nalezitostiam
peticie uvadza len nalezitosti tykajuce sa podpisujucich 0s6b a predmetny formalny
nedostatok neméd za ndsledok Uplnu neplatnost’ peticie. Okrem toho poukazal na
skuto¢nost, Ze uvodnd strana peticie obsahovala oznalenie st'azovatela menom,
priezviskom, trvalym bydliskom a kazda d’alSia strana obsahovala oznacenie stazovatela
menom a priezviskom, z ¢oho bolo zrejmé, Ze stazovatel je osobou urcenou na
zastupovanie v styku sorganom verejnej spravy. Zuvedenych doévodov povazoval
napadnuté rozhodnutie za formalistické a na podporu svojich tvrdeni citoval z rozhodnutia
d’alsiecho okresného sudu vinej skutkovo rovnakej veci, vktorej sid navrhu na
zaregistrovanie kandidata vyhovel. V stvislosti s tym Ziadal, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny stud“) odstranil nejednotnost’ v rozhodovani vSeobecnych
sudov.

ratio decidendi

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z napadnutého uznesenia okresného stidu vyplyva, ze tento pri svojom rozhodovani o
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navrhu stazovatel'a vychadzal z ustanoveni zakona o volbach v spojeni s ustanoveniami
zakona o petiénom prave a zistil, ze zdkonom pozadované nalezitosti peticie podpisanej
voli¢mi (§ 4 ods. 4 zakona o petinom prave), ktora je podmienkou pre zaregistrovanie
kandidata (§ 21 ods. 1 zdkona o vol'bach), nie su splnené. VSeobecny stid vSak nesktimal,
¢i stazovatel ako predkladatel’ peticie bol prisluSnym organom na nedostatky peticie
upozorneny a vyzvany na ich odstranenie. Zo stazovatelom predloZeného uznesenia
okresného sudu je zrejmé, ze ani sdm konajici vSeobecny sud stazovatel’a na odstranenie
zistenych nedostatkov peticie nevyzval.

Okresny sud teda nezohl'adnil dikciu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o peti¢nom prave,
v zmysle ktorého je prislusny verejny organ povinny vyzvat' osobu, ktora peticiu podala,
aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskdr do 30 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy, s pouéenim o nasledku ich neodstranenia. Ustavny sud uznava, Ze zdkonom (o
peticnom prave) ustanovend lehota na odstranenie nedostatkov predkladanej peticie (30
dni) v pripade registracie kandidatov pre volby do organov samospravy obci
nezohl'adnuje potrebu plynulého priebehu volieb, ktorej naproti tomu zodpovedaju kratke
lehoty uvedené v § 17 ods. 4 a 5 zédkona o vol'bach (ktoré sa pouziji podla § 22 ods. 2
zakona o volbach aj na proces registracie kandidatov pre vol'by starostov) a § 250zb
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak v zdujme zabezpecCenia prava na sudnu ochranu
pred pripadnym nezdkonnym rozhodnutim volebnej komisie v suvislosti s registraciou
kandidatov je vSeobecny sud povinny prisposobit’ tomu vyklad a aplikdciu prislusnych
pravnych noriem.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ stav, ked’ okresny sud rozhodujici o registracii
stazovatel'a ako kandidata pre vol'by starostu obce prisne formalisticky trval na dodrzani
ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona o petiénom prave, avSak nemal potrebu skumat’, ¢i
d’alSiemu ustanoveniu toho istého zakona (§ 5 ods. 5), ktoré s prejednavanou vecou
neoddelitel'ne suviselo, bolo dané zadost’, a ¢o je rozhodujlice, neuviedol ani to, preco tak
neurobil.

Ak okresny sud nezistoval, Ci stazovatel’ bol zapisovatelkou volebnej komisie, ktorej
bola peticia odovzdana, vyzvany na odstrdnenie jej nedostatkov, pripadne sam tak
neurobil, ked’ze je podla § 250zb ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku aj on organom,
ktory moze vydat rozhodnutie o zaregistrovani kandidata, nepostupoval v stlade so
zmyslom a tcelom zékona o petiCnom prave, a takyto postup nepochybne zasiahol do
zakladnych prav stazovatela na stdnu ochranu, ked o pravach a pravom chranenych
zaujmoch rozhodol bez aplikacie na vec sa vztahujlcej relevantnej pravnej normy. Pritom
stazovatel'ovi vytykany nedostatok nalezitosti peticie bolo mozné podl'a nazoru tstavného
sudu odstranit’ vo vel'mi kratkom Case, ak nie ihned'.

Ustavny std je presvedéeny, ze zdkonodarcom ustanovena lehota, v ramci ktorej je sud
povinny vo veci rozhodnut podl'a § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku (do troch dni),
nemohla v tomto pripade byt’ tou prekazkou, ktora by branila okresnému sudu postupovat’
v konani tustavne konformnym spdsobom. Ak by to tak aj bolo, okresny sud mal
povinnost’ tito okolnost’ dostatoénym spdsobom presved¢ivo odovodnit’, ¢o vSak neurobil.

Neprijatelnym by bolo aj pripadné tvrdenie, ze stazovatel v konani pred okresnym
sidom mal predmetna skutonost namietat. Uz samotny zaver sudu o
nepreskimatel’nosti, arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodnutia volebnej komisie vypoveda o
nemoznosti pouZitia takejto argumentacie zo strany st'azovatel’a.

Ustavny sud preto konstatoval, Ze okresny siid svojim postupom a rozhodnutim, ktorym
nereSpektoval tUstavnopravne principy zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, znemoznil
stazovatelovi uchadzat sa o funkciu starostu vo volbach do samospravy obce
vyhlasenych na 15. november 2014, ¢im nepochybne doslo k zadsahu do jeho zakladnych
prav zaruCenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'a byt
voleny do orgénov samospravy obce zarucené v €l. 30 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok zarucené v ¢l. 30
ods. 4 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé stidne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu
porusené boli a napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vrdtil okresnému stidu na dalSie
konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal aj pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sid stazovatelovi nepriznal nim poZadované finanéné zadostuéinenie vo vyike
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5 000 €, kedze za dostato¢nu satisfakciu povazoval samotné vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatela v spojeni s poskytnutim priestoru okresnému sudu na
reparaciu ustavnym sudom zistenych nedostatkov posudzovaného konania.

Ustavny std d’alej nepovazoval za nevyhnutné zaoberat sa namietkou stazovatela,
ktorou vytykal okresnému sudu prilisSny formalizmus, pri uplatilovani zékona o peticnom
prave.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na stiidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 2 tstavy

Zakladnému pravu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy zodpovedala povinnost
okresného sudu, aby preskimal rozhodnutie volebnej komisie a sam rozhodol o
registracii. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud neodmietol o navrhu stazovatel'a konat’
podl'a § 250zb Obéianskeho stidneho poriadku a po preskimani rozhodnutia volebnej
komisie sam o navrhu stazovatela rozhodol tak, ze ho zamietol. StaZovatel'ovi teda
pristup k sudu ako taky postupom ani napadnutym rozhodnutim okresného stidu odoprety
nebol.

St'aznosti stazovatel’a preto istavny sud v tejto ¢asti nevyhovel.

3. K ostatnym poziadavkam st’aZovatela

Vo vztahu k poziadavke stazovatela, aby tstavny sid svojim rozhodnutim odstranil
nejednotnost’ pri rozhodovani vSeobecnych stidov v konani vo veciach registracie
kandidatnych listin pre vol'by do orgdnov samospravy obci, Gstavny sid poznamenava, ze
zjednocovanie judikatiury vSeobecnych stidov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zverené
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov. Do tejto kompetencie najvyssicho sudu nema ustavny sud
opravnenie zasahovat. Z tohto dovodu sa touto poziadavkou stazovatela ustavny sud
nezaoberal.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: I1I. US 75/01, 11. US 9/00, 11. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 21/00

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 305/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) postupom okresného sidu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikattrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, podl'a ndzoru tstavného sudu preskimavané
konanie nie je pravne zlozité, fakticka zlozitost’ veci vSak bola v tomto konani vyvolana
najmi nutnost'ou nariadenia znaleckého dokazovania na cel urcenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Pri efektivnejSom a
sustredenejSom postupe ale okresny sud mohol napriek faktickej zlozitosti v napadnutom
konani postupovat’ plynulejsie.
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2. Pri posudzovani spravania stazovatela Gstavny sud konStatuje, ze aj on ma urcity
podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania (neoznamenie adresy na dorucovanie,
viaceré zmeny pravnych zastupcov, neispesné dovolanie proti uzneseniu okresného stidu
o ustanoveni sidneho znalca, nepredlozenie listin pozadovanych okresnym sudom), ¢o
ustavny sud zohladnil pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani,
priCom zistil, ze v jeho priebehu sa vyskytlo obdobie neCinnosti v obdobi od 13.
novembra 2007 do 21. septembra 2009. Okrem necinnosti nebolo napadnuté konanie ani
dostatocne efektivne, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva az po siedmych rokoch od zacatia konania a tiez po tom, ako stazovatel'ovi
priznal oslobodenie od stidnych poplatkov, ulozil mu povinnost’ na zaplatenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania. Tento nestlad po podani odvolania napravil krajsky
sud, ked’ vyrok okresného sudu o povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie
stazovatel'om zrusil.

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny std rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené bolo
a prikazal okresnému studu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 314/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného siidu v konani o ndhradu
Skody na zdravi sposobenej pri dopravnej nehode, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o otdzku zlozitosti sporu stazovatela, konanie mozno hodnotit’ ako
narocnejSie po skutkovej stranke, a to s ohladom na viaceré Specifické stazovatel'om
uplatnené naroky. Uvedena okolnost vSak nemodze ospravedlnit obdobia zistenej
neéinnosti okresného sudu. Navyse, konanie vo veci stazovatela judikatira Europskeho
sudu pre ludské prava zaradzuje do kategorie privilegovanych konani vyzadujucich
osobitnu starostlivost’ z hl'adiska plynulosti konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako uUcastnika konania nezistil Gstavny sud
okolnosti signalizujuce podiel stazovatela na predizeni konania naruienim jeho
plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory bol poznaceny
dvoma obdobiami nec¢innosti spolu v rozsahu takmer Styri a pol roka, v ktorych okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekézka, ¢im do$lo k zbyto¢nym
prietahom v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a pravo
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na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1v. US 338/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudov v dvoch konaniach
o0 znizeni vyzivného rodica k detom, ktoré sa zacali v roku 2011, resp. 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, v predmetnych konaniach neslo o veci pravne ¢i
fakticky zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Gstavny sid nezistil, Ze by
stazovatel' v konaniach pred okresnym sudom ovplyvnil podstatnej$im spésobom ich
diZku tak, aby mu bolo mozné pri¢itat’ negativny podiel na stave, v akom sa veci v ¢ase
podania st'aznosti Gistavnému stidu nachadzali.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutych
konaniach, ktory bol v zasade plynuly, av§ak v oboch pripadoch poznaceny neefektivnou
¢innostou sudu. Uvedené vyplyva predovsetkym zo skutoCnosti, Ze prvostupnové
rozsudky okresného stdu boli v oboch napadnutych konaniach po podani odvolania
uzneseniami krajského sudu zrusené a veci boli vratené okresnému sudu na dalSie
konanie, v dosledku ¢oho doslo k spomaleniu ich priebehu. Dévodom zru$enia rozsudkov
bolo v oboch pripadoch odiatie moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom pre nedostatocne
odovodnené a nezrozumitel'né rozhodnutie.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v oboch
napadnutych konaniach porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

7

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti stazovatelom pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia vo vySke 1 000 €, ked’Ze s prihliadnutim na dlZzku konani a skuto¢nost’, ze

tieto konania boli pravoplatne skonéené pred rozhodnutim stavného siidu, za dostato¢nu
satisfakciu povazoval vyslovenie poruSenia jeho prav.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

111 US 432/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

21.oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prav vyplyvajucich z oznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudov v konani
o zaplatenie ceny diela (stavebno-instalacné prace), ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud toto konanie nehodnoti ako
skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatel'a ako i€astnika konania, Gstavny sud nezistil ziadnu
skuto&nost,, ktora by prispela k prediZeniu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani a
zistil, ze okresny sud bol vo veci Gplne ne¢inny po dobu viac ako dvoch rokov. Uvedeny
postup okresného sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu pokladat’ za taky, ktory by
plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, ktory sa na neho obratil s
navrhom na rozhodnutie, a preto ho povazuje za ustavne neakceptovatelny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
porusené bolo a prikdzal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 4472014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
priebehu hranice pozemkov, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikattirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o =zlozitost veci, vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejsie, tym
viak nie je mozné ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sidu, pricom ustavny sud
konstatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania viac ako devét rokov je uz samo
osebe neprimerané. Dalej ustavny sud zistil, Ze okresny stid bol v konani ne¢inny po dobu
Styroch rokov a 6smich mesiacov bez toho, aby mu v ¢innosti branila akakol'vek
prekazka.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000
€ a pravo na nahradu trov konania.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IIL US 488/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o vyplatenie
mzdy, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Uistavny sud konstatuje, Zze predmetny spor nemozno po
pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozity.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ ako ucastnika konania tistavny std nezistil také
dovody, ktoré by v stvislosti s ovplyvnenim jeho dizky bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani a
zistil, Ze okresny std bol bez relevantného dévodu vo veci Gplne necinny po dobu viac
ako Styri apol roka. Napadnuté konanie v takej citlivej veci pre nebolo pravoplatne
skoncené ani po viac ako 9,5 rokoch od jeho zacatia, ¢o je z Ustavnopravneho hl'adiska
neospravedlnitel'né.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

Ustavny std priznal staZovatelovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 5 000 € a privo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 504/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného a krajského sudu v konani
o vypratani nehnutelnosti ato v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 8. novembra 2012, &.k. II. US 189/2012.
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ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny predmetny spor nepovazoval za pravne zlozity.
Faktickii narocnost’ veci spodsobila skutoCnost, ze stazovatelia niekolkokrat menili
7alobny petit. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sud neméze
pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. sprdvania stazovatelov ako ucastnikov
konania, Gstavny sid dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania neprispeli
okolnosti na strane stazovatel'ov.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného a krajského sudu

v posudzovanej veci
a) pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud nezistil vécSie obdobia jeho uplnej
necinnosti a preto rozhodol, Zze prava stazovatelov postupom okresného sudu porusené
neboli.
b) pokial’ ide o postup krajského sudu, Gstavny sud zistil, ze dna 9. februara 2012 bol spis
v predmetnej veci predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, o ktorom
krajsky sud rozhodol az dna 15. aprila 2014. Uvedeny postup krajského stidu nesved¢i o
tom, Ze by krajsky sud svoju Cinnost’ organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v §
100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu porusené bolo.

Aj zistenému poruseniu prava ustavny sud neprikazal krajskému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, ked’ze tento uz vo veci rozhodol.

Ustavny sud vo vztahu ku krajskému sidu priznal kazdému zo stazovatelov finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € a obom priznal aj pravo na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

IIL US 511/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruienie prav vyplyvajicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost' veci, po pravnej strinke nemozno konanie povazovat za
zlozité. Ustavny sid v danej veci pripista uréiti mieru skutkovej zloZitosti vzh'adom na
vel'ky pocet ucastnikov konania, ktory sa meni aj v suvislosti s pravnym néstupnictvom
po ucastnikoch uz zomrelych, ale tato okolnost’ nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré nebolo ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne
skoncené.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatelky ako ¢astnicky konania, Gstavny sid sice
pripusta, ze niektoré procesné ukony stazovatel'ky mali nedostatky, ktoré bolo potrebné
na vyzvu okresného sudu odstrafiovat, no tieto skutocnosti zasadnym spdsobom
neovplyviiovali dizku napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
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apoukazal na skutocnost, Zze v pripade stazovatelky doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu v konani a to na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenic). Uvedena
skutocnost’ ma zasadny v tom, Ze stazovatelka moéze relevantne namietat’ poruSenie
svojho zakladného prava aj pre S§tadium konania, ktoré predchddzalo jej vstupu do
konania. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby konanie ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia nebolo
pravoplatne skoncené. Napriek uvedenej skutocnosti tstavny sud osobitne poukazuje na
to, ze okresny stid az po takmer 3 rokoch od podania nédvrhu rozhodol o zmene Zaloby, az
po viac ako 5 rokoch ustanovil opatrovnika ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je
znamy, o spatvzati navrhu proti niektorym odporcom rozhodol az po viac ako roku od
podania tohto navrhu a o d’alSom ¢iasto¢nom spdt'vzati navrhu z februara 2011 okresny
sud dosial' nerozhodol vobec a ohliadku na mieste samom potrebnu na postdenie veci
okresny sud vykonal az takmer po 10 rokoch odo dia zacatia napadnutého konania.
Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov.

Ustavny priznal stazovatelke finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

Iv. US 751/2013

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného stidu v konani o priznanie
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa
zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze konanie nemozno po
pravnej ani faktickej stranke hodnotit’ ako zlozité. Urcity stupen naro¢nosti veci (nie vSak
skutkovej, ale na sposob vykonavania dokazovania) je dany tym, ze stazovatel sa trvalo
zdrziava v zahranici, tymto argumentom vSak nemozno ospravedlnit, ze konanie v takej
citlivej veci pre stazovatel'a nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 14 rokoch od
jeho zacatia.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud
konstatuje, Ze podiel stazovatela na prediZeni napadnutého konania z dovodu jeho
neucasti na nariadenych pojednavaniach je nepatrny, priCom ze v priebehu napadnutého
konania neboli zistené také dovody, ktoré by v stvislosti s ovplyvnenim jeho dizky bolo
potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zastava nazor, ze napriek tomu, ze vo veci bolo vykonané mnozstvo procesnych ukonov
a priebeh konania je v zasade plynuly, napadnuté konanie je ako celok poznacené
neefektivnostou. O uvedenej skutocnosti sved¢i najmé to, Ze napadnuté konanie trva uz
viac ako 14 rokov a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, ¢o je z ustavnopravneho
hladiska neospravedlnitelné

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné préavo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poruSené bolo a prikdzal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov.
Ustavny priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie vo vySke 3 500 € a pravo na

nadhradu trov konania.
skksk

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny siud®). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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