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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 2/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

Podla €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sid rozhoduje
o sulade zdkonov s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila stuhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zdakladné fakty

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2013 rozhodovalo plénum Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) o navrh Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), na zacCatie konania o silade § 7 ods. 2 v Casti ,a
rozhodujii o sulade vSeobecne zavédznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy* a § 250zfa zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,napadnuta pravna uprava®) s ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d)
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel v ramci svojej argumenticie namietal, Zze napadnuté ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nie si v sulade s ¢l. 125 pism. ¢) a d) a ¢l. 142 ods. 1
ustavy v stthrne z tychto dovodov:

- rozsirenie pravomoci vS§eobecnych sidov o rozhodovanie o stlade vSeobecne zavdznych
nariadeni orgdnov tizemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zdkonom a pri
plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy sa nemdze opierat
o Cl. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) tstavy, ktory urcuje iba rozsah pradvomoci ustavného sudu v
ramci konania o sulade pravnych predpisov, a nie rozsah kompetencii, resp. pravomoci
vseobecnych sudov;

- k rozsireniu pravomoci vSeobecnych sudov o rozhodovanie o stlade vSeobecne
zavaznych nariadeni organov izemnej samospravy by mohlo dojst’ len zmenou ustavne;j
kompetencnej normy obsiahnutej v ¢l. 142 ods. 1 ustavy ustanovujlcej rozsah pravomoci
vseobecnych sudov;

- pravomoc vseobecnych sudov rozhodovat o sulade vSeobecne zavédznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy nemozno vyvodit’ ani zo vSeobecnych principov spravneho
sudnictva, pretoze v jeho ramci preskimavaju vseobecné sudy v zasade iba individualne
spravne akty, priCom vSeobecne zavdzné nariadenia organov uzemnej samospravy maju
povahu normativnych pravnych aktov.

ratio decidendi

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne z
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ich doslovného znenia. Sud vSak musi zaroven prihliadat’ na Gcel zakona, systematicka
suvislost’ jeho ustanoveni a poziadavku ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Principy pravneho $tatu
predstavuju okrem iného vykladové pravidla, vo svetle ktorych je potrebné interpretovat
obsah jednotlivych ustanoveni ustavy. Tam, kde je mozny ich alternativny vyklad, treba
uprednostnit’ verziu predstavujucu interpretaciu, ktord je viac stladnd s poziadavkami
ustavnych principov, vo svetle ktorych je potrebné ustavu interpretovat. V predmetnej
veci ustavny sud zohl'adnil alternativy vykladu ustanoveni ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d)
ustavy a €l. 142 ods. 1 ustavy uplatnenim aj dalSich metéd pravneho vykladu okrem
metddy systematického vykladu, ktory preferoval navrhovatel’.

Zo znenia dévodovej spravy k Gstavnému zakonu €. 90/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva,
ze cielom ustavodarcu v ramci zmeny znenia ¢l. 125 ustavy, pokial’ ide o ustanovenia
odseku 1 pism. c) a d), bolo vytvorit’ Gstavny zaklad, aby zakonodarca mohol zdkonom
zverit do pravomoci vSeobecnych stdov v ramci vykonu spravneho sudnictva
rozhodovanie o sulade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov izemnej samospravy s
pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily. Zaroven bolo zmenené a doplnené aj znenie ¢l.
142 ods. 1 tstavy spdsobom, ktory mal umoznit zakonodarcovi rozsirit' zakonom
kompetencie spravneho sudnictva v oblasti rozhodovania o zakonnosti rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Formuléciou ,,ak o nich nerozhoduje
iny sud“ v ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy mienil ustavodarca zalozit' subsidiaritu
pravomoci Ustavného stdu tym, Ze zdkonom mozno tieto pravomoci zverit' v§eobecnym
sudom.

V ustanoveniach ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Gstavy je tak implicitne obsiahnuté Gstavné
splnomocnenie pre zakonodarcu zalozit zakonom pravomoc vSeobecnych sudov na
rozhodovanie v danych oblastiach. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zakonodarca toto ustavné splnomocnenie vyuZzil zveriac do pravomoci
vSeobecnych stidov sudnu kontrolu zdkonnosti vSeobecne zavéiznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy (Cl. 68 tustavy) a vo veciach
preneseného vykonu Statnej spravy (¢l. 71 ustavy) navyse aj kontrolu stladu vSeobecne
zavaznych nariadeni organov uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy.

Pretoze ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy predstavuju dostatoény a
relevantny ustavny zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sidmi, presnejSie
povedané pre zverenie tejto kompetencie vSeobecnym sudom zakonom, nema absencia jej
zakotvenia v ustanoveni ¢l. 142 ods. 1 ustavy za nasledok nesulad napadnutych ustanoveni
Ob¢ianskeho sudneho poriadku s tymito ¢lankami tstavy.

Ustavny sad poukazal na skutoénost, Ze v dosledku ustavného splnomocnenia
obsiahnutého v ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustava neobmedzuje rozsah pravomoci
spravneho sudnictva vyluéne na rozhodovanie o individualnych spravnych aktoch, ale
naopak, splnomociiuje zdkonodarcu, aby do pravomoci v§eobecnych sudov zveril aj sidnu
kontrolu normativnych pravnych aktov (vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavédznych nariadeni orgdnov uzemnej
samospravy).

Ustavny stid preto rozhodol tak, e navrhu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

K tomuto rozhodnutiu bolo pripojené odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza, ktory
povazoval za potrebné odévodnenie dotknutého uznesenia pléna tstavného sudu doplnit’
vzhl'adom na skutoénost, Ze nedava definitivnu odpoved’ na otazku tistavnosti napadnutej
Casti § 7 ods. 2 a § 250zfa OSP. Najzavaznejsim nedostatkom navrhu najvyssieho sudu
bolo, Ze jeho argumentécia sa obmedzila len na tvrdenie, Zze ustanovenia ¢l. 125 ods. 1
pism. ¢) a d) Ustavy netvoria dostatocny ustavny zaklad pre ustanovenie pravomoci
vseobecnych sudov preskiumavat’ zakonnost VZN obci a vysSich tizemnych celkov.
Napadnuté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v pravno-aplikacnej praxi
vyvolavaju aj d’alSie zavazné interpretacné a aplikacné problémy. V suvislosti s uvedenym
vystupuje otazka, €i ustavny sid moze pri plneni svojej kIicovej funkcie ochrany
ustavnosti posudzovat’ ustavnost’ napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nad rdmec odovodnenia navrhu najvysSieho sudu, ako aj nad rdmec nim navrhnutého
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petitu? Ide o otazku ustavnych limitov sudneho aktivizmu stdneho organu ochrany
ustavnosti. Ustavny sud sa pred rieSenim nacrtnutej dilemy neocitol v tomto konani
prvykrat, pricom ani v tomto pripade sa s fiou meritdrne nevysporiadal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustayny sud SR: ) ) ) )
PL. US 12/05, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL.
US 8/04, PL. US 22/06, 1. US 47/95, 111. US 72/2010.

spisova znacka

PL. US 10/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny siid rozhoduje
o sulade zdkonov s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Podla €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje
o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov S§tatnej spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so
zakonmi.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 40 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny stad“) bol doru¢eny navrh
Krajského sudu v Nitre, zastipeného predsedni¢kou senatu JUDr. Evou Hritzovou (d’alej
len ,,navrhovatel’ 1), na vyslovenie nestiladu ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism.
a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia®) a ustanovenia § 6 vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»vyhlaska upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni®), s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava‘“). Nasledne bol ustavnému stdu 23. jula 2013 doruceny navrh
Krajského stdu v Nitre, zastipeného predsedni¢kou senatu JUDr. Martou Molnarovou
(d’alej len ,,navrhovatel’ 2; spolu d’alej len ,,Krajsky sud v Nitre* alebo ,,krajsky sud*), na
vyslovenie nesuladu ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a ustanovenia § 6 vyhlasky upravujicej prevenciu a
kontrolu prenosnych ochoreni s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. |
a ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 ustavy. Ustavny std z dévodu, Ze islo o ndvrhy obsahovo
identické, a so zretelom na ich pravnu a skutkova suvislost/totoznost’, navrhy spojil na
spolo¢né konanie.

Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
podal krajsky sud v stvislosti s konaniami, ktoré podl’a § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusil
z dovodu, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka merita veci prerokuvanych
v tychto konaniach, je v rozpore s ustavou.

Pred navrhovatel'om prebieha konanie o Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory zamietol odvolanie
a v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Nitre. Napadnutym rozhodnutim Regiondlny urad verejn¢ho zdravotnictva na
zéklade dokazovania uznal vinnou zikonnu zastupkynu maloletého zo spachania
priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
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355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) a ulozil jej pokutu vo
vyske 100 eur a trovy konania vo vyske 16 eur.

Podl'a napadnutej pravnej upravy, fyzické osoby su povinné podrobit’ sa povinnému
ockovaniu. Ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti zastupca dietat’a. Podl'a
nazoru navrhovatel'a povinnost tykajuca sa povinného o¢kovania vymedzena zdkonom nie
je dostatocne Specifikovana. Sposob vykondvania ockovania, jeho druhy a kontrolu
definuje Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Vyhlaska
tak ako vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily urcuje povinnost’ fyzickych
0s0b podrobit’ sa povinnému ockovaniu po dosiahnuti urcitého veku. Vyhlaska, upravuje
teda spolocensky vzt'ah vo vda¢§om rozsahu nez stanovuje zakon.

ratio decidendi

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
ustavy ustavny sud konstatoval, Ze samotnd povinnost fyzickych os6b podrobit’ sa
povinnému ockovaniu nie je ustanovena podzakonnym predpisom, ale dostatocne
konkrétne a ur€ito pouzitim terminu ,,povinné o¢kovanie* zakonom o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia. Tym spiiia jednak poziadavku na ukladanie povinnosti
ustanovenu v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy, ale zaroven tiez poziadavku formy zédkona na
stanovenie medzi zdkladnych prav a slobod ustanovenu v €l. 13 ods. 2 Gstavy.

Zakonné splnomocnenie na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu ministerstvom
zdravotnictva je podla nazoru ustavného stidu dostatocne jasné, zrozumitel'né, nie je
vagne a pri pouziti Standardnych interpretaénych technik vykladu textu pravnej normy je
mozné spolahlivo z jeho znenia vyvodit pravnu oblast a okruh pravnych vztahov
uréenych primarne zakonom o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je
ministerstvo  zdravotnictva opravnené blizSie regulovat prostrednictvom vydania
podzakonného pravneho predpisu.

Ustanovenie § 6 vyhlasky upravujlicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni na
zaklade Specialnej delegacie nezaklada fyzickym osobam v stvislosti s povinnym
ockovanim novu povinnost’ a nevybocuje z medzi splnomociujuceho zédkona, ked’ze len
spresiiuje pri jednej zo skupin ockovani (i) proti akym prenosnym ochoreniam, (ii) od
akého veku a (iii) v akych casovych intervaloch u cielovej skupiny o0séb (zo vsetkych
fyzickych o0sob) sa tato povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu upravena zakonom
bude vykonavat. Avsak takéto spresnenie nema vplyv na samotnu, zdkonom ustanovent
povinnost’ vSetkych fyzickych osdb podrobit’ sa tejto skupine ockovania (t. j. povinnému
ockovaniu). V zmysle uvedeného je napadnutd pravna uprava podla nazoru tstavného
sudu v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 uUstavy.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 40 ustavy ustavny sad
zdo6raznil, Ze pravo na ochranu zdravia je obsahovo naplnené az vydanim zdkona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Clanok 40 uUstavy upravuje priméarne
pozitivny zavazok §tatu prijat’ tak( pravnu Upravu na Grovni zékona, ktora zabezpeci
ochranu zdravia obyvatel'stva, a zabezpecit’ zdravotnul starostlivost. V tomto smere Gprava
povinného ockovania v zmysle § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 vyhlasky upravujlicej prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni napiiaji tento pozitivny zavizok $tatu.

Ustavny std prihliadol na skutoénost, Ze pravna uprava povinného o&kovania na
zékonnej Urovni v spojeni s podzakonnym vykonavacim pravnym predpisov uklada
povinnost lekdra vykonavajiceho povinné ockovanie zohladiiovat pred povinnym
ockovanim pripadné zndme zdravotné kontraindikécie. Zaroven nie je mozné ustalit’ a mat’
za preukazany vSeobecny negativny vplyv oCkovania na l'udi. Naopak, je preukazany
pozitivny vplyv povinného ockovania na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych a
smrte'nych ochoreni. Na zaklade uvedeného nemozno teda dospiet’ k zaveru, zZe povinné
o¢kovanie je v rozpore s ¢l. 40 ustavy. Ustavny sid tak ani nepristapil k testu
proporcionality, ked’ze pravna Uprava povinného ockovania jasne nezasahuje do jadra
(podstaty) prava na ochranu zdravia v zmysle ¢l. 40 ustavy.

Pokial' ide o namietany nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
ustavny sud konStatoval, ze povinné oCkovanie je sice zasahom do integrity cloveka,
avSak ucelom a désledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu nie je ukoncenie
zivota alebo priama hrozba jeho ukoncenia, ale naopak, ucelom je zivot chrédnit a
predchadzat’ vzniku a Sireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni. Z tohto pohladu
povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu nespadd pod rozsah ochrany ¢l. 15 ods. 1
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ustavy a nemoze byt s ¢l. 15 ods. 1 Gstavy v nesulade.

Navrhovatel’ tvrdil aj nestlad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 16 ods. 1 tstavy.
V prejednavanom pripade sa do vzajomnej kolizie dostdvaju dva tustavou chranené
zadujmy, priCcom pravo na sukromie je v tomto smere zdkonom obmedzené v prospech
verejného zdujmu na ochrane obyvatel'stva pred vznikom a Sirenim prenosnych
smrtel'nych ochoreni stanovenim povinnosti kazdej fyzickej osoby podrobit’ sa povinnému
o¢kovaniu. Ulohou tstavného sidu bolo preskumat, & toto obmedzenie prava na
sukromie je proporcionalne vo vztahu k uprednostneniu verejného zdujmu na ochrane
obyvatel'stva pred vznikom a $irenim prenosnych smrtel'nych ochoreni.

Ustavny sid sa preto na tomto mieste rozhodol aplikovat princip proporcionality
pozostavajuci z viacerych krokov. Prvym krokom je test dostatocne dolezitého ciela, teda
(i) test vhodnosti, t. j. ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostato¢ne dolezity na
ospravedlnenie zasahu, a (i) test racionalnej vizby medzi zasahom a cielom zasahu, t. j.
¢i danym prostriedkom (v prerokovavanom pripade obmedzenim prava na sukromie)
mozno dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (ochranu verejnosti pred vznikom a Sirenim
prenosnych smrtelnych ochoreni). Druhym krokom je test nevyhnutnosti, teda ¢i nebolo
mozné pouzit’ Setrnejsi zasah. V trefom kroku nastupuje je test proporcionality v uzSom
slova zmysle ktory zahfiia jednak test zachovania maxima z obidvoch zékladnych prav, a
jednak tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje s trojstupniovou stupnicou hodnét:
»hizka®, | strednd® a ,,podstatna“. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa dava
do pomeru s mierou uspokojitel'nosti druhého prava v kolizii, pricom intenzita zasahu a
miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét ,,nizka®, ,,stredna“ a ,,podstatna‘.

Na zaklade uvedenych kritérii Gstavny sud povazoval zasah do stkromia v podobe
povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu za vhodny, pretoZe realne umoziuje
dosiahnut’ legitimny ciel' spoclivajiici v ochrane zdravia obyvatelov, resp. ochrane
obyvatel'stva pred vznikom a §irenim prenosnych smrtel'nych ochoreni. Predmetny zasah
do stkromia je nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciel’a, pretoze k dnesnému diu v
sulade so stupniom poznania v danej oblasti a technickymi a praktickymi moznostami
vedného odboru mediciny neexistuje ucinnejs$i sposob predchadzania vzniku a Sirenia
prenosnych smrtelnych ochoreni ako ockovanie. V prerokiivanej veci je intenzita zasahu
do prava na sikromie na prvy pohl'ad podstatna, pretoze ide o zasah do telesnej integrity
¢loveka (primarne dietat’a) podanim farmaceutickej latky. S prihliadnutim na skutocnost,
ze pravna Uprava uklada povinnost’ lekdra vykonavajiceho povinné ockovanie vykonat
pred povinnym ockovanim lekarske vySetrenie a zohl'adfiovat’ pred povinnym o¢kovanim
pripadné zname zdravotné kontraindikacie, ze pravny poriadok upravuje institat
zodpovednosti za Skodu spdsobent postupom non lege artis a upravuje pravo na
odskodnenie bolesti poskodeného a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, mal Ustavny
sud za to, Ze intenzita zasahu do prava na stkromie je strednd az podstatna. Miera
uspokojitelnosti verejného z&ujmu na ochrane Zzivota a zdravia obyvatelstva
predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni je pri povinnom
ockovani podstatna, pretoze ide o najefektivnejsi postup ako nielen priamo predchadzat
vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni, ale aj postup, ktorym preukazatelne
mozno Uplne eradikovat’ prenosné smrtel'né ochorenia. Z uvedeného vyplyva, ze podstatna
miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatelstva
predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni prevazuje stredny az
podstatny zaujem na ochrane prava na stkromie fyzickych osob, a preto je nutné dat’
prednost’ verejnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim
vzniku a §ireniu prenosnych smrtel'nych ochoreni zabezpeCovanym povinnym o¢kovanim.
Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze napadnutd pravna uprava je v
sulade s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy Ustavny
sud uviedol, Zze zakonodarca pri prijimani pravnej tpravy povinného ockovania konal na
zaklade ustavy, v jej medziach a nedoslo k poruseniu ziadneho z principov, ktoré je pri
obmedzeni zakladnych prav a slobdd alebo ukladani povinnosti fyzickym osobam povinny
dodrzat’. Taktiez na zaklade pravnej Upravy povinného ockovania nikto nie je nuteny
konat’ ni¢, ¢o by zakon neukladal. Preto povazoval tstavny sid napadnuté pravnu Gpravu
za suladnt s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze navrhu Krajského sidu v Nitre nevyhovel.

pouZzité

odkazy

na

relevantnua

Ustavny sud SR: PL. US 7/96, PL. US 16/05, PL. US 126/07, PL. US 15/98, PL. US
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judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

12/01, PL. US 38/95, II. US 152/08, 11. US 94/95, I11. US 351/2012.

Ustavny sad Slovinska: U-I-127/01.

ESLP: L. C. B. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 23413/94, rozsudok z 9. 6. 1998;
Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 23452/94, rozsudok z 28. 10. 1998;
Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti ¢. 22492/93 a
22535/93, rozsudok z 28. 3. 2000; Ismail Ertak proti Turecku, staznost’ ¢. 20764/92,
rozsudok z 9. 5. 2000; Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudok zo 16. 5. 2000;
Akkoc proti Turecku, staznosti ¢. 22947/93 a 22948/93, rozsudok z 10. 10. 2000, Tas
proti Turecku, staznost’ ¢. 24396/94, rozsudok zo 14. 11. 2000, Gul proti Turecku,
staznost’ ¢. 22676/93, rozsudok zo 14. 12. 2000; Keenan proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 27229/95, rozsudok z 3. 4. 2001, Tanli proti Turecku, staznost’ ¢. 26129/95,
rozsudok z 10. 4. 2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96, rozsudok
zo 17. 1. 2002; Abdurrahman Orak proti Turecku, staznost’ ¢. 31889/96, rozsudok zo 14.
2. 2002; Paul a Andrey Edwards proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 46477/99,
rozsudok zo 14. 3. 2002; Sabukterin proti Turecku, staznost’ ¢. 27243/95, rozsudok z 19.
3.2002; Mc Shane proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 43290/98, rozsudok z 28. 5.
2002; Oneryildiz proti Turecku, staznost’ ¢. 48939/99, rozsudok z 18. 6. 2002; a
Mastromatteo proti Taliansku, staznost’ ¢. 37703/97, rozsudok z 24. 10. 2002, Bromily
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 33747/96, rozhodnutie z 23. 11. 1999, a Younger
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 57420/00, rozhodnutie zo 7. 1. 2003.

Uznesenia:

spisova znacka

PL. US 11/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sid rozhoduje
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

17. septembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 2 a% 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 4 pism. a) a ¢) Europskeho dohovoru o ob¢ianstve

¢l. 11 Eurépskeho dohovoru o obdianstve

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol doru¢eny navrh
skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia), na
zacatie konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods.
1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z. z. o §tatnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o §tatnom
obéianstve®), s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l.
4 pism. a) a c) a ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve (d’alej aj ,,dohovor o
obcCianstve®).

Ustanovenia zakona o Statnom obcianstve, ktorych neustavnost’ navrhovatelia namietali,
sa dotykaju straty Stitneho obcianstva, okolnosti tejto straty, ¢i uz vo forme prejavu
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obcana, ktory chce dobrovolne smerovat’ k nadobudnutiu $tatneho obcianstva cudzicho
Statu, alebo dobrovolného nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva. Tiez sa tykaju
povinnosti obCana oznamit® stratu $tatneho obcCianstva organu verejnej moci, ktorym je
obvodny trad v sidle kraja, hrozby priestupku pri takomto neoznameni straty obcianstva a
vysky pokuty za takyto priestupok.

Navrhovatelia primarne namietali nestilad napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 5 ods. 1 a 2
ustavy, ktory v otdzke nadobudnutia a straty obc¢ianstva odkazuje na zdkonnu upravu a
deklaruje nemoznost’ odiatia $tatneho obcCianstva Slovenskej republiky proti voli ob¢ana.

ratio decidendi

Plénu ustavného sudu bol predlozeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu, ako aj
protinavrh €. I a protindvrh ¢. II sudcu Lajosa Mészarosa. Na rokovani a rozhodovani
pléna tstavného sidu konaného 17. septembra 2014 boli pritomni jedenasti sudcovia. Za
navrh sudcu spravodajcu alebo za niektory z dvoch protinavrhov sudcu Lajosa Mészarosa
malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povazovat navrh za zamietnuty. Pri
hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani o protinavrhoch sudcu Lajosa
M¢szarosa nebola dosiahnuta nadpoloviénd véc¢Sina hlasov vsetkych sudcov tstavného
sudu.

Vzhladom na uvedené bol navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky zamietnuty z procesnych dévodov.

Na zéklade dohody pléna tustavného sudu boli do odovodnenia uznesenia zahrnuté
znenia vSetkych uvedenych navrhov.

1. Sudca spravodajca navrhoval vyrok nalezu, ktorym by plénum ustavného sudu
navrhu navrhovatel'ov nevyhovelo.

Pokial’ ide o namietku nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Gstavy v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy, navrh sudcu
spravodajcu, ktory sa s navrhom navrhovatel'ov nestotoznil, bol odévodneny tym, Ze ¢lL. 5
ods. 1 ustavy, predstavuje blanketovi normu splnomocniujicu zakonodarcu, aby zakonom
vymedzil podmienky nadobudnutia a straty $tatneho obcianstva Slovenskej republiky.
Navrhovatel'mi namietany nestlad Casti zakona o §tatnom obcianstve s ¢l. 5 ods. 1 tstavy
neprichadza do uvahy z dévodu, Ze ide o zakonnu upravu v zmysle ustavnych garancii pre
upravu nadobudnutia a straty obc¢ianstva. Sposob upravy Statneho obcianstva je v plnom
rozsahu v sulade s ustavnymi principmi a prikazmi, pokial’ ide o zvolenu formu tpravy.
Clanok 5 ods. 2 ustavy zakazuje odnatie §tatneho ob¢ianstva proti voli osoby. Ustavna
uprava ¢l. 5 ods. 2 ustavy obmedzuje zakonodarcu, aby pri prijimani najmi trestnej
legislativy nemohol stanovit’ popri inych trestoch aj trest straty obCianstva ako sankciu.
Zakonodarca reagoval na istavna Gpravu odliSnym terminom ,,strata $tatneho ob¢ianstva,
ktory odlisil od ustavného terminu ,,odnatie” §tatneho obcianstva. Nejde len o formalne
vyjadrenie terminoldgie, ale aj o materialny obsah, ktory sa viaze na prejav vole. Pojem
»odnatie“, resp. ,,pozbavenie* predpoklada vonkajsi (spravidla mocensky) zasah extranea.
»Stratit’ nie¢o* na rozdiel od pojmu ,,mat’ odnaté nieco®, resp. ,,byt’ pozbaveny niecoho*,
teda nepredpoklada vonkajsi zasah tretej osoby.

Ked’Ze k spdsobu upravy nemali navrhovatelia pripomienky, svoju ndmietku videli v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Namietka bola vznesena na sposob vzniku preskiimavanej
pravnej upravy. K posudeniu kompetencie, ¢i vydavajuci organ mal na takéto vydanie
ustavou predpokladani kompetenciu, sudca spravodajca v navrhu konstatoval, ZzZe
predmetny zakon o Stitnom obcianstve bol schvaleny v narodnej rade v zmysle ¢l. 72
ustavy, podl'a ktorého je narodna rada jedinym tstavodarnym a zékonodarnym orgdnom
Slovenskej republiky. Pokial’ ide o preskimanie samotného legislativneho procesu, vlada
Slovenskej republiky zddvodnila svoj navrh na skratené legislativne konanie moznostou
ohrozenia bezpecnosti Slovenskej republiky. Tento navrh bol riadne prerokovany na
zasadnuti vlady a po jeho schvaleni bol predlozeny na rozhodnutie narodnej rady, ktora
svojim hlasovanim uznala predlozené dévody na skratené legislativne konanie. Vzhl'adom
na uvedené, pri rokovani vlady a narodnej rady bol zabezpeceny postup predpokladany
pravnym poriadkom Slovenskej republiky na schvalovanie zakonov v skratenom
legislativnom konani.

Pokial’ ide o postiidenie obsahu napadnutych ustanoveni zakona o §tatnom obcianstve,
prijimanie zakonov patri do vyluénej kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky a
samo osebe nie je sposobilé porusit’ prava podla ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 4 ustavy.

K namietanému nestiladu napadnutej pravnej upravy s €l. 46 ods. 1 a 2 tistavy obsahuje
navrh sudcu spravodajcu konstataciu, ze uplatnenie tohto zakladného prava je subsidiarne,
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to znamena, Ze iba ak fyzickd osoba ma iné pravo, ktoré méze byt predmetom stdnej
ochrany, vznikne osobe opravnenie pristupu k sudu. Sudnej ochrane predchadza
rozhodovacia ¢innost’ organu verejnej spravy. Ked'’ze v danom pripade dochadza k zaniku
obcianstva zdkonom, vo veci absentuje rozhodovacia ¢innost’ orgdnu verejnej moci, a
preto sa nemozno dozadovat’ stidnej ochrany. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti
sustavne zdoraziuje totoznost’ garantovanej ochrany zarucenej ¢l. 46 tstavy s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto sa uvedené dévody vztahuju aj na namietany nestlad napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 6 dohovoru.

Cl. 4 pism. a) dohovoru o obéianstve uvadza pravo kazdej fyzickej osoby na
obc¢ianstvo. Z napadnutej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by obcan nemal pravo na
obc¢ianstvo. Tato pravna Uprava je prioritne zalozena na slobodnej volbe obcianstva
fyzickou osobou. Ked'Ze rozhodnutie o vol'be obCianstva a ukoncenie obcianstva ex lege
preskimavanym zakonom nastava v jednom okamihu, nedoslo ani neméze dojst k stavu,
7e by sa tato osoba ¢o len na okamzik ocitla v stave bez obéianstva, a je teda splnena aj
podmienka uvedena pod €l. 4 pism. b) dohovoru o ob¢ianstve. K ukonceniu obéianstva ex
lege dochadza na zaklade predchadzajuceho prejavu vole fyzickej osoby, ktora si zvolila
iné obcianstvo. Je teda nepripustné a vyluc¢ené viest’ tivahu o tom, Ze nejaka fyzicka osoba
je zbavena svojvolne obcianstva. Preskimavana pravna uprava je v sulade s principom
obsiahnutym v ¢l. 4 pism. ¢) dohovoru o ob¢ianstve.

Podrla ¢l. 11 dohovoru o obéianstve zmluvny §tat zabezpeci, aby rozhodnutie o strate
obcianstva obsahovalo odévodnenie. K zaniku obcianstva moéze dojst’ aj ex lege, ked’ sa
rozhodnutie nevydava, a v tom pripade nemozno ani preskimavat’ takéto rozhodnutie.

2. Sudca Lajos Mészaros sa v protinavrhu ¢. I domahal, aby tstavny sud zakonodarnti
proceduru, ktorou boli prijaté napadnuté ustanovenia zakona o S§tatnom obcianstve,
posudil ako nestiladnt s €. 1 ods. 1 a s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Moznost’ narodnej rady uzniest’ sa na navrh vlady na skratenom legislativnom konani o
navrhu zakona je limitovand poziadavkou splnenia podmienok, medzi ktoré patri
existencia ,,mimoriadnych okolnosti, ked’ m6ze dojst’ k ohrozeniu zékladnych l'udskych
prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia $tatu znaéné hospodarske skody*. Vladny
navrh na skratené legislativne konanie o vladnom néavrhu novely zdkona o Statnom
obcianstve vlada odovodnila ,bezpecnostnym rizikom, ktoré vznika z dévodu mozného
hromadného udelovania cudzieho Stitneho obcianstva obfanom Slovenskej republiky.
PredloZzeny navrh zakona je predovSetkym reakciou na pripravované zmeny pravnej
upravy udelovania Statneho obcianstva v Madarskej republike. Pravdou je, Ze vlada
konkretizovala skuto¢nost’, ktori povazovala za skuto¢nost’ ohrozujucu bezpeénost’ Statu.
Tou mala byt novela zdkona o madarskom Statnom obcCianstve prijatd v tom Case v
Mad’arsku. Uvedenym by bol vSak naplneny iba atriblit realnosti potencialneho ohrozenia
bezpecnosti. Jeho dalSie atributy — konkretizacia spdsobu ohrozenia bezpecnosti a
bezprostrednost’ ohrozenia bezpecnosti — neboli preukazané.

Narodna rada Slovenskej republiky tym, Ze sa uzniesla a prijala novelu zdkona o
Statnom obcianstve v ramci skrateného legislativneho konania, hoci na to neboli splnené
podmienky, nedodrzala prikaz ustanoveny ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a zaroven neopodstatnene
zasiahla do prava stran zucCastnenych na parlamentnej procedure na oboznamenie sa s
prerokovavanou vecou a zarovenl prava sa k veci vyjadrit, neopodstatnene obmedzila
otvorent diskusiu zastancov konkurencného nazoru, neopodstatnene obmedzila pravo
parlamentnej menSiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru, a tym aj kontrolu
vladnucej vAacSiny, a neopodstatnene obmedzila prdvo obcianskej spolo¢nosti na
oboznamenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zakonnou tpravou, ¢im porusila
¢l. 1 ods. 1 ustavy.

3. Vzhl'adom na to, Ze protinavrh €. I sudcu Lajosa Mészarosa nebol plénom tstavného
sudu schvaleny, ked’ze zan nehlasovala nadpolovi¢na vicsina vsetkych sudcov ustavného
sudu, predlozil sudca Lajos Mészaros plénu ustavného sudu protinavrh ¢. II. Podstatou
protinavrhu €. I bol navrh na vyslovenie nestiladu samotnej podstaty napadnutej pravnej
upravy, teda ustanoveni zadkona o Statnom obcianstve s Ustavou a dohovorom o
obcianstve.

Ako prvou sa protinavrh ¢. Il zaoberal namietkou navrhovatel'ov tykajicou sa sposobu
schvalenia navrhu novely zakona o Statnom obcianstve v skratenom legislativnom konani,
na ktoré podl’a ich nazoru neboli splnené podmienky ustanovené rokovacim poriadkom.
Ustavny sud voli zdrzanlivy pristup k posudzovaniu legislativneho procesu, majic na
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mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci inych organov. V danej veci nemozno
povazovat’ za neobhajitelny nazor narodnej rady, Ze prijatic zakona v susednom $tate, o to
viac v §tate naroda, ktorého prislusnici tvoria vyznamna narodnostnii mensinu a teda nie
nepodstatny podiel obcanov Slovenskej republiky, vratane nositel'ov verejnych funkcii, na
zaklade ktorého maju tito prislusnici pravo ziskat’ Stdtne obcianstvo tohto susedného statu,
moze predstavovat’ bezpecnostné riziko, teda ohrozenie bezpec¢nosti Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia protinavrhu ¢. I dalej vyplyva, Ze dohovor o obcianstve by mohol mat’
prednost’ pred zakonom, a teda zakladat’ nesulad zakona so sebou samym len vtedy, ak by
sém bol ,,medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach* a zaroven
zabezpeCoval vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod. Medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach v zmysle ¢l. 154c ustavy treba v kazdom pripade
rozumiet’ taki medzinarodni zmluvu, ktord priznava jednotlivcom voci §tatu podobné
verejné subjektivne prava, aké tstava povazuje za ,,zakladné prava a slobody®, alebo ktora
aspoii zavizuje §taty na ich priznanie. Uelom ¢l. 11 dohovoru o ob&ianstve je zabezpetit,
aby vo vnutro§tatnom pravnom poriadku bolo jednotlivcom zaru¢ené obsahovo podobné
verejné subjektivne pravo, aké je ustavne zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, resp. ako st
tieto ustanovenia interpretované v judikature ustavného stidu. Dohovor o obéianstve tak
mozno v ¢l. 11 povazovat za ,medzinarodnu zmluvu o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach® v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy.

Druhou podmienkou, na zaklade ktorej maju medzindrodné zmluvy ratifikované a
vyhlasené pred 1. julom 2001 prednost pred zédkonom, je zabezpeCovanie vécSieho
rozsahu Gstavnych prav a slobdd. Cl. 11 dohovoru o obéianstve nezaruduje vi¢si rozsah
prav nez prislusné zakony Slovenskej republiky, najmd spravny poriadok a zakon o
Statnom obcCianstve. V dosledku toho ho nemozno povazovat za medzinarodni zmluvu,
ktora by mala za podmienky ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy prednost’ pred zakonom a ktora by tak
mohla byt spdsobilou nadradenou referenénou normou, vo vztahu ku ktorej by sa mal
posudzovat’ sulad zakonov.

Obsahom ¢l. 4 pism. a) a b) dohovoru o obcianstve je jednak pravo na obcianstvo,
jednak zakaz svojvolného zbavenia Statneho ob&ianstva. Ustava neobsahuje vyslovnu
upravu prvého uvedeného prava, obsahu druhej pravnej normy sa Ciastocne priblizuje
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavy. Preto je v prvom rade potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i
zaruku ¢l. 5 ods. 2 ustavy mozno povazovat za zakladné pravo a slobodu v zmysle Gstavy.
Formulacia uvedeného ustanovenia (,,Nikomu nemozZno...) naznaCuje jednoznacni
ochranu individualnej pravnej pozicie, pretoze je zhodna s formulaciou inych ustanoveni
ustavy zaradenych v druhej hlave a jednoznacne zaru¢ujucich zakladné prava a slobody.
Ustanovenie €l. 5 ods. 2 ustavy zaru€uje ustavne chranené verejné subjektivne pravo na to,
aby ziadnemu S$tatnemu obcanovi Slovenskej republiky nebolo odnaté jeho Statne
obcianstvo, a toto pravo treba povazovat' za postavené na roven zakladnym pravam a
slobodam so vSetkymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze
by dohovor o obcianstve v ¢l. 4 pism. a) alebo c), ktoré navrhovatelia oznacili za
referen¢nu normu, zaru¢oval Vac¢$i rozsah prav a slobdd ako sucasny zdkon o Stitnom
obcianstve.

Dohovor o obcianstve bol v aktudlnom zneni dojednany v roku 1997, teda viac nez Sest’
rokov po tom, ako bola do slovenského pravneho poriadku zavedena formulacia pouzita v
¢l. 5 ods. 2 tstavy. Uz v dosledku toho nie je mozné vykladat’ toto ustanovenie, pojmy v
nom pouzité ¢i jeho el cez prizmu upravy dohovoru o obcianstve, pretoze nemozno
vobec identifikovat’, ze by ustavodarca pri jeho schvalovani chcel z akéhokol'vek dovodu
zosuladit’” slovenskll ustavnu Upravu s upravou v medzinarodnom dohovore, ktory v
danom case nebol este ani v Stadiu priprav. Hoci dohovor o obcianstve v €l. 7 ods. 1 pism.
a) umoziuje Statu ustanovit, Zze dobrovolné nadobudnutie cudzieho $tatneho obcianstva
ma za nasledok stratu alebo moznost’ odiatia doterajsieho Statneho obcianstva, nemozno z
toho vyvodit’ ni¢ pre interpretaciu ¢l. 5 ods. 2 ustavy. Najmé z toho nemozno vyvodit, ze
by dohovor o obcianstve v tychto pripadoch predpokladal, Ze takato strata alebo odnatie
Statneho obcianstva je v sulade s vol'ou dotknutého obcana, resp. sa nedeje proti jeho voli.

Narodna rada i vlada uvadzaju, Ze napadnutd uprava sleduje legitimny zaujem na
obmedzovani dvojitého obcianstva, ktoré so sebou prinadSa negativa najmé pre dotknuta
osobu. Nérodnd rada i vlada tak v podstate neidentifikuji verejny zdujem, ale tvrdia, Ze
takéto nasledky si vyzaduje individudlny zdujem prave tych osob, ktoré budu stratou
Statneho obcianstva Slovenskej republiky v dosledku nadobudnutia Statneho obcianstva
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cudzieho Statu dotknuté.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o §tatnom obcianstve vyplyva, ze v urcitych pripadoch
Slovenska republika povazuje iné verejné zaujmy, najmd zaujem na dokonceni trestného
stihania alebo na vybere dani a inych verejnych davok, za natol’ko vyznamné, Ze
neumoziuju Stdtnemu obcanovi byt prepusteny zo Statneho zvéizku. AvSak osoba, ktord
nadobudne cudzie Statne obCianstvo prejavom véle, straca Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky automaticky, ¢im sa automaticky vyvdzuje aj z obmedzeni upravenych v § 9
ods. 3 zakona o §tatnom obcianstve.

Vzhl'adom na uvedené dévody dospel sudca Lajos Mészaros vo svojom II. protinavrhu
k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o §tatnom obcianstve nie
su v sulade s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k tvrdeniu o nevykonatelnosti napadnutej pravnej upravy, protinavrh ¢. II
uvadza, Ze sama okolnost’, ze zakon o $tatnom obcianstve v § 9 ods. 19 uklada tomu, kto
stratil $tatne obcianstvo, bezodkladne oznamit’ tito skuto¢nost’ okresnému uradu v sidle
kraja, neméze spdsobovat’ pochybnosti o vykonatel'nosti napadnutej pravnej Gpravy

Podla odévodnenia protindvrhu II sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, ze
napadnuta uprava je v nestlade s ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 ustavy tym, ze v dosledku
svojej nevykonatelnosti vytvara tri nerovnaké skupiny obyvatelov: ti, ktori nadobudli
cudzie obcianstvo pred ucinnostou novely zdkona o S$titnom obCianstve, a maju tak
legélne dvojité Statne obcianstvo, ti, ktori ho nadobudli neskor, no jeho nadobudnutie
neohlésili, takze vystupuju ako S$tatni obcania de facto, a ti, ktori ho nadobudli a
nadobudnutie riadne ohlasili.

Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ani ¢l. 46 ods. 2 Gstavy nemozno vyvodit’ poziadavky, aby
urité pravne nasledky vzdy nastavali len v dosledku vydania individualneho pravneho
aktu, teda aby vSetky prava a povinnosti adresatov (verejno)pravnych noriem vznikali len
v dosledku (konstitutivnych) individualnych pravnych aktov orginov verejnej moci
(stdov alebo inych). Navrhovate'mi namietany nesulad urcitej normy s ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy tak nemoéze vyplyvat’ len z toho, ze tato norma viaze konkrétne pravne nasledky
priamo na splnenie ur¢itych objektivnych predpokladov (na naplnenie znakov skutkovej
podstaty) aj bez toho, aby tieto nasledky boli vyslovené individualnym pravnym aktom.

Ten, kto sa chce branit’ proti strate Statneho obcianstva podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods.
16 zakona o S§tatnom obcianstve, moze tak urobit’ uplatnenim svojho prava na vydanie
osvedc¢enia o Statnom obcianstve, o ktorom rozhodne prislusny organ.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 16/08, PL. US 48/03, PL. US 23/05, PL. US 12/97, PL. US
14/98, PL. US 8/96, PL. US 15/98, PL. US 19/98, PL. US 109/2011, PL. US 15/98, PL.
US 6/09, PL. US 95/2011, PL. US 13/2012, 1. US 17/99, 1. US 17/01, 1. US 3/98, I. US
4/02, 1. US 313/2012, 11. US 23/96, 11. US 91/08, 11. US 161/09, 11. US 8/01, II. US 14/01,
11. US 7/02, 11. US 6/03, TI1. US 43/03, IIL. US 97/2010, I11. US 344/2013, 1IT. US 400/08
V. US 11/04, 1V. US 77/02, IV. US 138/03,

Ustavny sud CR: P1. US 77/06, P1. US 55/10, P1. US 5/95,

Nemecky Spolkovy ustavny sid: 2 BvR 669/04

ESLP: Fehér &. 14927/12, Dolnik &. 30415/12

Studny dvor Eurdpskej tnie: Micheletti a i. C-369/90 Zb. s. I — 4239, Janko Rottman proti
Slobodnému §tatu Bavorsko C-135/08,

spisova znacka

PLz. US 5/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

PodPa &l 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tGstavny sud rozhoduje v pléne o
zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
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1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

1. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

1. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

¢
¢
¢
¢

skutkovy stav a ziakladné fakty

VzhPadom na to, Ze byvaly IV. senat Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou dospel k praévnemu nazoru,
ktory je odchylny od pravneho nazoru byvalého II. senatu Gstavného sudu vyjadreného v
naleze &. k. II. US 338/2012-51 z 24. janudra 2013, a senét prislusny podla aktualneho
rozvrhu prace je povinny staznost’ predbezne prerokovat’ a o nej rozhodnut, sudkyna
spravodajkyna v danej veci v stlade s § 6 zakona o ustavnom sude predlozila plénu
ustavného stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

Navrhla, aby plénum ustavného sidu v zaujme zjednotenia odchylnych pravnych

nazorov senatov prijalo toto zjednocujtce stanovisko:
»1. Uplathovanie prisnejSicho pravneho rezimu v spravnych konaniach upravenych
osobitnym predpisom ako v tych, ktoré sa spravuji zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nemoéze mat za nasledok
porusenie zakladného prava ucastnikov tychto konani na sidnu a ind pravnu ochranu
garantovanu v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ak sa v nich postupuje v sulade s relevantnymi
procesnym pravnymi normami.

2. Ak pre zastupovanie v spravnom (dafiovom) konani zakon pre plnomocenstvo
vyzaduje pisomnu formu a uradné overenie podpisu splnomocnitela alebo ini zakonom
ustanovenu poziadavku, ukony vykonané splnomocnitelom na zaklade pravne
neperfektného, resp. neexistujiiceho plnomocenstva, nemozno konvalidovat’ dodato¢nym
schvalenim splnomocnitela. Neakceptovanie dodatoéného schvalenia takto urobenych
ukonov prislusnym spravnym organom nemoze byt ddévodom na vyslovenie poruSenia
zakladného prava na sudnu a inll ochranu splnomocnitel’a.*

ratio decidendi

Podra €l. 131 ods. 1 druhej vety Gstavy sa plénum tstavného stidu uznasa nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych sudcov. Kedze s navrhom sudkyne spravodajkyne v hlasovani
nevyslovila suhlas nadpolovi¢na vacésina vSetkych sudcov, navrh bol zamietnuty.

Pravny nazor byvalého II senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku
ktorému dospel pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. IL. US 338/2012.

Ustavnému sudu bola dorutena staznost stazovatelky, ktorou namietala porusenie
zékladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava zaruéeného v ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2
ods. 2 a 3, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze rozhodnutim spravneho organu bol znizeny nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty uvedenej v daiovom priznani stazovatel’ky. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie a predlozila plnomocenstvo na podanie
odvolania pre advokatsku kancelariu. Spravny organ zamietol odvolanie stazovatel’ky ako
podané neprisluinou osobou. Zalobou o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia
sa stazovatel'ka domahala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie spravneho organu. Krajsky
sud zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal spravny organ odvolanie, na zaklade
ktorého najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodnutie prvostupniového sudu zmenil tak, ze
zalobu stazovatel’ky zamietol. Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze spravny orgéan rozhodol v
sulade so zdkonom, ked’ odvolanie stazovatel'’ky zamietol, poukazujuc v odévodneni na
to, ze ,nie je pravne mozné, aby splnomocnitel dodatocne schvalil ukony vykonané
splnomocnitel'om na zaklade pravne neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva,
u ktorého uradné overenie podpisu splnomocnitela je jeho zakonnou nalezitostou.
Vzhl'adom na uvedeny prisnejsi pravny rezim nie je mozné dodatoc¢ne odstranovat’ vady,
pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v danovom konani tak, ako to uskutocnoval
zalobca plnomocenstvom udelenym zo dna 24. 05. 2006.%.

Bywvaly II. senat tstavného stidu rozhodol, ze zakladné prava stazovatel'ky zarucené v ¢l.
46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu porusené boli,
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rozsudok najvysSicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil okrem iného poukdzanim na to, Ze ,,vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zékladného prava®, a dokonca aj v pripade
medzery pravnej upravy ,je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo
neporusoval, ale naopak, garantoval“. Byvaly II. senat Gstavného sudu dospel k zaveru, ze
»vyklad najvysSieho sudu tykajici sa dodatoéného odstranenia nedostatkov zdkonnych
nalezitosti plnomocenstva pre potreby dafiového konania, podla ktorého sa dafovému
subjektu takéto pravo nepriznava (poukazom na prisnejsi pravny rezim plnomocenstiev v
daflovom konani), nie je v sulade s Ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy*.
najvyssi sud ,vylozil ustanovenia zadkona o sprave dani tUstavne nekonformnym
spdsobom, ¢im porusil zakladné prava stazovatelky 1 zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s jej ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a tiez neuviedol legitimne a Gstavne akceptovatelné
dovody takéto vykladu®.

Pravny nazor byvalého IV. senitu ustavného sudu, ku ktorému dospel pri
predbeZznom prerokovani st’aznosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 190/2011

Ustavnému sidu bola dorutena staznost stazovatelky 2, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy v spojeni
so zadkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom najvyssieho sudu a jeho
rozsudkom. Stazovatelka, konStatovala, ze pravna tprava vSeobecného zastipenia v
danovom konani presla koncepénou zmenou a ,,po novom* sa pre toto zastiipenie uradne
overeny podpis na plnomocenstve nevyzaduje, s vynimkou zastipenia Gi¢astnika na drazbe
podl'a § 122 citovaného zakona.

Stazovatel’ke 2 bol doruceny dodatoény platobny vymer, ktorym jej spravca dane
vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b zo zavislej Cinnosti a rozdiel danového
bonusu. Vo¢i uvedenému dodatoénému platobnému vymeru, podala prostrednictvom
advokatskej kancelarie v zakonnej lehote 15 dni — odvolanie, ku ktorému bolo dodatoéne
dolozené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’ky 2 advokatskou kancelariou, a to s
uradnym overenim pravosti podpisu. Toto odvolanie vSak Danovy trad zamietol s tym
odévodnenim, ze toto odvolanie bolo ,,podané osobou na to neprislusnou — advokatskou
kancelariou, ktora bola splnomocnena zastupovat’ stazovatel'ku 2 az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania voc¢i doru¢enému platobnému vymeru. Voéi predmetnému procesnému
rozhodnutiu DU stazovatelka 2 podala Zalobu na krajsky sud. Krajsky sud tito Zalobu
zamietol a tento jeho zamietavy rozsudok bol potvrdeny i tUstavnou staznostou
napadanym rozsudkom najvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Z dévodu, Ze nie je pravne
mozné, aby splnomocnitel dodato¢ne schvalil tkony vykonané splnomocnitelom na
zaklade pravne neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva, u ktorého tradné
overenie podpisu splnomocnitel’a je jeho zdkonnou zaleZitost'ou.

Byvaly IV. senat tustavného sudu dospel k zaveru, Ze argumentacia pouzitad v
odovodneni rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu je
dostatocne presvedciva a Ustavne udrzatelnd. Z ustavnopravneho hl'adiska podla jeho
nazoru niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery vyjadrené v napadnutom
rozsudku najvyssieho sidu. V okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje, ze by
napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu mohlo dojst k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky 2 podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 1 dodatkového protokolu. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka 2 sa s pravnymi nazormi
najvyssiecho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného
sudu nahradit’ pravne nadzory najvyssieho sidu svojimi vlastnymi.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: I1. US 148/06, 1. US 361/2010, 11. US 31/04, IV. 115/03, 11l US 60/04, 1. US
8/96, 1. US 6/97
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spisova znacka

PL. US 54/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal nezakonnost' volieb do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Devinska Nova Ves, ku ktorej malo dojst’ v dosledku toho, ze
1. v priebehu hlasovania sa kandidat na starostu a dovtedaj$i starosta mestskej Casti
Bratislava-Devinska Nova Ves M. J. opakovane zdrziaval vo volebnych miestnostiach
viacerych volebnych okrskov, v ktorym mal priamo bliz§ie neurCenym spdsobom
»instruovat* zapisovatel'ov volebnych komisii;
2. hlasovacie listky pre volby boli uz 11. novembra 2014 volne umiestnené v
nezabezpecenej zasadacke Miestneho Uradu mestskej casti Bratislava-Devinska Nova Ves,
ktora bola pristupna pocas presne nezisteného poctu dni zamestnancom tohto miestneho
uradu, Cclenom odbornych komisii tejto mestskej Casti a navstevnikom uvedeného
miestneho Gradu;
3. predseda miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves B. C. vyhotovil na
poziadanie L. H. osobne fotokopiu zapisnice o vysledku volieb a tiez podrobné vysledky
volieb vo volebnom obvode Bratislava-Devinska Nova Ves v ¢leneni podla okrskov,
pri¢om rovnopis zapisnice, z ktorého bola kdépia vyhotovena, pozostaval z piatich listov
papiera, ktoré neboli spolu neoddelitelne zviazané ani nijako pevne spojené, a na
poslednej strane vol'ného piateho listu papiera boli podpisové dolozky a podpisy piatich
¢lenov miestnej volebnej komisie a zapisovatel’ky tejto komisie;
4. zo Siestich clenov miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves by
minimalne traja pocitovali pripadny volebny neuspech kandidatov za koaliciu SIET,
SDKU-DS, SaS a MOST — HiD ako svoju vlastni ujmu.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) uplatni
ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou len vtedy, ak k poruseniu
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) d6jde spésobom ovplyvitujicim
slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Gstavného stdu sa vyZzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata mdze sposobit’ len také zavazné poruSenie
volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujucich
organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom
skuto¢nej vole voliCov.

Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou rozhodne inak
ako zamietnutim staznosti.

K jednotlivym namietkam st'azovatel'a ustavny sud uviedol:

Podla zistenia tstavného stidu M. J. v komunalnych volbach konanych 15. novembra
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2014 nebol zaregistrovany ako kandidat na poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej
Casti Bratislava-Devinska Nova Ves, ¢o znamend, Ze nebol politickym protivnikom
stazovatela v tychto volbach. Vzhladom na uvedent skutoc¢nost je podla nazoru
ustavného sudu zrejmé, ze udajnou pritomnostou M. J. vo volebnych miestnostiach vo
viacerych volebnych okrskoch k naruSeniu alebo ohrozeniu slobodnej sitaze politickych
sil a poruseniu principu rovnosti vo voI'bach na funkciu poslanca do uvedeného miestneho
zastupitel'stva dojst’ nemohlo.

Preukazanie uskladnenia volebnej dokumentacie v nezabezpecenej zasadacke Miestneho
uradu mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves, t. j. preukdzanie moznosti zneuzitia
volebnych materidlov, sice mozno oznacit' za potencionalnu volebnu vadu, avsak podla
nazoru ustavného sudu tato vada sama osebe nie je spdsobila vyvolat dovodni
pochybnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti hlasovacich listkov
pracovnikmi uvedeného miestneho uradu alebo tretimi osobami, ktorého vysledkom by
bolo konanie majuce dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb. V ramci svojej
argumentacie teda stazovatel predostrel urCiti skutkovi konstrukciu spocivajicu v
existencii moznosti neopravnenej manipuldcie s hlasovacimi listkami, av§ak nepredlozil
ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspon ndznak dévodného podozrenia,
ze k zneuzitiu hlasovacich listkov, resp. nezdkonnej manipulacii s hlasovacimi listkami, v
uvedenom pripade doslo, a preto tito namietku mozno podla ustavného stidu oznacit’ za
$pekulativnu, nemajucu ziaden pravny vyznam.

Skutkova konstrukcia, ktorou je stazovatelom naznacovana existencia moznosti Upravy
volebnych vysledkov z dovodu nezviazania zapisnice o vysledku volieb pozostavajicej z
viacerych stran, nie je sama osebe schopna poskytnit’ dostatoény zéklad pre spochybnenie
volebnych vysledkov, a preto uvedenti namietku tGstavny sud povazoval za Spekulativnu a
bez pravneho vyznamu.

Ustavny sad konstatoval, e spdsob kreovania miestnej volebnej komisie aj zloZenie
miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves bolo odrazom spektra aktivnych
politickych sil zacastnenych na vol'bach v danom volebnom obvode. Skuto¢nost’, ze urcité
politické subjekty sa v ramci politickej sutaze spojili pre ucely presadenia spolo¢ného
kandidata, ¢o sa nasledne prejavilo aj v samotnom zlozeni miestnej volebnej komisie,
sama osebe podla nazoru ustavného sudu nemoéze viest’ k zaveru o poruSeni volebného
zakonodarstva.

Podla nazoru ustavného sudu tvrdenia stazovatela, na zaklade ktorych namietal
nezakonnost' volieb na funkciu poslanca do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Devinska Nova Ves konanych 15. novembra 2014, nepredstavuji v
okolnostiach daného pripadu také porusenia tstavy a volebného zakona, ktorych rozsah a
intenzita by mohli podstatnym sposobom realne ovplyvnit, kto bol v napadnutych
vol'bach zvoleny za poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Devinska
Nova Ves.

Plénum ustavného sudu preto st'aznost stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnenti odmietlo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 118/07, PL. US 3/2010, PL.
US 100/07.

spisova znacka

PL. US 55/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

Podra €1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola doru¢ena staznost’
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M. H. (dalej len ,,stazovatel™), za ugasti J. J., I. S., T. T. (spolu d’alej len ,,odporcovia®),
pre nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry (dalej
len ,,voI'by poslancov*) konanych 15. novembra 2014.

Podla nazoru stazovatela vysledky volieb poslancov v 5. volebnom obvode st
nespravne, pretoze scitavanie hlasov nebolo uskuto¢nené na zaklade principu ,,Styroch
oc¢i“, teda hlasovacie listky pri ich scitavani videl len jeden ¢len okrskovej volebnej
komisie a druhy jej ¢len len zaznamenéval, co mu bolo diktované, ¢im vznikal priestor pre
chybnost’ s¢itavania hlasov. Uvedené skutocCnosti vyplynuli zo zisteni pozorovatelov,
ktori boli pri s¢itavani pritomni so suhlasom okrskovej volebnej komisie (J. P. a J. O.).
Okrskova volebna komisia vo volebnom okrsku ¢. 6 uskutoc¢nila spolu tri s¢itania hlasov s
troma rozliénymi vysledkami. Prvé kontrolné prepocitanie platne odovzdanych hlasov
bolo vykonané na podnet J. O. pre podozrenie z chybnosti prvého séitania. Druhé
prepocitanie hlasov navrhla po telefonickom dohovore 1. B., predsednicka miestnej
volebnej komisie, a jeho vysledok bol zaznamenany v zapisnici okrskovej volebnej
komisie napriek tomu, Ze bol odlisny od predchadzajtcich dvoch séitani hlasov. Uvedené
odlisné vysledky spocivali tak v celkovom pocte platnych hlasov, ako aj v poradi a pocte
odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandidatov na poslancov. Podla informacii
poskytnutych pozorovateImi bol v ramci jedného zo scitani hlasov medzi zvolenymi
poslancami za 5. volebny obvod aj stazovatel’.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné uplatni Gstavny sud v
sulade so svojou stabilizovanou judikatirou len vtedy, ak k poruseniu zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) d6jde spésobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného
sudu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenic zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie volebného zakona teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata moze sposobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a
ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujucich
organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou protizdkonnost'ou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a ¢)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov.

Ustavny sid sa zaoberal v podstate jedinou namietkou stazovatela, a to tvrdenym
pochybenim okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 6 pri s¢itavani hlasovacich
listkov, pricom zistenie vyraznych rozdielov oproti vysledkom uvedenym v zapisnici o
hlasovani by potencidlne mohlo byt dovodom na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie v
Casti tykajucej sa poslancov zvolenych za 5. volebny obvod do Mestského zastupitel'stva
mesta Vysoké Tatry vzhladom na rozdiel v pocte hlasov odovzdanych stazovatelovi
(237) oproti poslednému zvolenému kandidatovi na poslanca Mestského zastupitel'stva
mesta Vysoké Tatry (239).

Ustavny sud si vyziadal od mesta Vysoké Tatry volebni dokumentaciu odovzdanu
okrskovou volebnou komisiou vo volebnom okrsku €. 6 (piaty volebny obvod) z volieb
uskutocnenych 15. novembra 2014. Po prepocitani vSetkych platnych hlasovacich listkov
pre kandidatov na poslancov do mestského zastupitel'stva (769) a hlasovacich listkov
vyhodnotenych ako neplatné (3) zistil, ze pocCet hlasovacich listkov predlozenych na
kontrolné scitanie uvedeny v zapisnici o hlasovani z 15. novembra 2014 sa zhoduje s
poctom platnych a neplatnych hlasovacich listkov zistenym pri prepocitani hlasovacich
listkov na tstavnom sude. Do mestského zastupitel'stva boli vo volbach uskutocnenych
15. novembra 2014 za piaty volebny obvod zvoleni 3 poslanci. Pocet hlasov potrebnych
na zvolenie za poslanca mestského zastupitel'stva za piaty volebny obvod sa pohyboval od
239 do 264 platnych hlasov. Kandidati, ktori neboli zvoleni za poslancov, boli celkovo
desiati, stazovatel ako prvy z ndhradnikov ziskal 237 hlasov (podl'a zapisnice o
hlasovani). Pri porovnani vysledkov prepocitania hlasovacich listkov za poslancov
mestského zastupitel'stva uskutoCneného na tustavnom side 9. decembra 2014 s
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vysledkami uvedenymi v zapisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani z 15.
novembra 2014 neboli zistené Ziadne odli$nosti, ¢im je vylic¢end moznost’ hrubého alebo
zavazného porusenia volebného zdkona, ku ktorému podla tvrdenia stazovatela malo
dojst’ nespravnym scitanim hlasovacich listkov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie vo
volebnom okrsku €. 6.

Plénum tstavného sudu preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnenti odmietlo.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 73/07.

spisova znacka

PL. US 92015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh Kkonania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

21. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
P. L, M. K. a J. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju netstavnost’ a
nezakonnost' volieb poslancov Mestského =zastupitel'stva mesta Trencianske Teplice
konanych 15. novembra 2014. Staznost’ smeruje proti zvolenym kandidatom vo volbach
poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trenéianske Teplice, ktorymi su D. D., D. Z.,
K.H,K.M,M.T,M.L,M.P,P.S,P.D,R K.aT.D.

Predmetom konania tUstavného sudu bolo preskiimanie doévodnosti namietok
stazovatel'ov, ktorymi spochybnili Gstavnost’ a zakonnost' volieb poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta Trencianske Teplice konanych 15. novembra 2014, a to z hl'adiska
ich mozného realneho vplyvu na vysledok napadanych volieb. Stazovatelia namietali, Ze
neboli splnené podmienky a poziadavky upravujice organizaciu a priebeh volieb, a to v
suvislosti s postupom primatora mesta Trencianske Teplice pri obsadzovani uvolnenych
poslaneckych mandatov pocas predchadzajiiceho volebného obdobia rokov 2010 — 2014 a
naslednym novozlozenym mestskym zastupitel'stvom prijatym uznesenim ¢. 44/1X/2014 z
8. septembra 2014, ktorym bol vytvoreny pre mesto Trencianske Teplice jeden volebny
obvod, bol uréeny pocet 11 poslancov mestského zastupitel'stva a primatorovi mesta bol
priznany plny rozsah vykonu funkcie a plat.

ratio decidendi

Pravomoc ustavného sidu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné sa
uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona déjde sposobom ovplyvitujicim slobodnu sut'az
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Len hrubé alebo zdvazné porusenie alebo
opétovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou
na uplatnenie pravomoci zruSit vysledok volieb alebo vyhlasit vol'by za neplatné.
Namietané neustavné alebo nezakonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel nielen namietat, ale aj dolozit’
exaktnymi dokazmi. Nestaci samotné oznacenie dokazov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata méze spdsobit’ len také porusenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»volebny zakon®), ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoléva
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.

Ustavny sud k ndmietkam stazovatelov uviedol, Ze pokial mali v imysle namietat
neustavnost a nezdkonnost uznesenia mestského zastupitel'stva, pravny poriadok
Slovenskej republiky im v tomto smere poskytoval iné pravne prostriedky ochrany ich
prav, najmd v ramci spravneho sudnictva, pripadne postup prokuratora podla § 250zf
Obcianskeho sudneho poriadku. Bolo predovsetkym vecou stazovatelov (zastipenych
kvalifikovanym pravnym zastupcom), aby v konani pred ustavnym sidom tvrdili, resp.
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ozrejmili alebo sformulovali a nasledne predlozenymi alebo navrhnutymi dokazmi aj
preukézali existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym nezakonnym postupom v
priprave a priebehu volieb a tvrdenou neplatnostou volieb.

Ustavny sud, konstatoval, Ze stazovatelia nepredlozili také relevantné dokazy a ani
nepoukdzali na také poruSenia ustavy alebo/a volebného zakona, ktoré by boli v pric¢innej
savislosti s tvrdenou neplatnostou napadnutych volieb. Ustavny sid na zéklade
uvedeného posudil staznost a namietané nedostatky ako nespOsobilé na jeho
konstatovanie, ze doslo k hrubému zasahu do slobodnej sttaze politickych sil, ktory by
mal za nasledok nezakonnost’ a neustavnost’ volieb.

Plénum ustavného sudu preto staznost’ stazovatelov po jej predbeznom prerokovani
odmietlo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 16/2011.
US CR: IV. US 787/06

spisova znacka

PL. US 10/2015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

21. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
P. L., M. K. a J. M. (dalej len ,stazovatelia“), ktorou namietali netstavnost’ a
nezéakonnost’ volieb primatora mesta Trencianske Teplice konanych 15. novembra 2014.
Staznost smerovala proti zvolenému kandidatovi vo volbach primatora mesta
Trencianske Teplice, S. S.

Stazovatelia namietali, Ze neboli splnené podmienky a poziadavky upravujice
organizaciu a priebeh volieb, a to v stvislosti s postupom primatora mesta TrenCianske
Teplice pri obsadzovani uvolnenych poslaneckych mandatov pocas predchadzajiiceho
volebného obdobia rokov 2010 — 2014 a naslednym novozlozenym mestskym
zastupitel'stvom prijatym uznesenim ¢. 44/1X/2014 z 8. septembra 2014, ktorym bol
vytvoreny pre mesto Trencianske Teplice jeden volebny obvod, bol uréeny pocet 11
poslancov mestského zastupitel'stva a primatorovi mesta bol priznany plny rozsah vykonu
funkcie a plat.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelia v rozpore s § 60 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude v staznosti neuviedli také skuto¢nosti ani nepredlozili dokazy, ktoré by preukazovali
ich aktivnu legitimaciu na podanie volebnej st'aznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy, a
splnenie podmienok podla § 59 zékona o ustavnom sude ani netvrdili.

Zo staznosti, ako aj z udajov Statistického turadu Slovenskej republiky
(http://volby.statistics.sk/0s0/0s02014/0s02014/sk/download.html ) naopak vyplyva, ze
kandidatmi na primatora mesta Tren¢ianske Teplice boli S. S., Z. D. a A. K., nie viak
stazovatelia. Stazovatelia neboli kandidatmi vo volbach primatora mesta Trencianske
Teplice, a preto nemohli byt v zmysle § 59 ods. 1 zakona o Ustavnom sude aktivne
legitimovani na podanie staznosti vo veci netistavnosti a nezdkonnosti volieb primatora
mesta Trencianske Teplice.

Plénum tustavného sudu preto staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani
odmietlo ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov
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Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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