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I. senat

spisova znacka

1. US 397/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 21 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sid*) bola dorudena staznost’
doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD. (dalej aj ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
ochranu mena podra ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“) a ¢l. 10
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a zakladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podrla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
a €l. 21 ods. 4 listiny, ako aj prava vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb
svojej krajiny podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt* alebo ,,pakt*) rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,prezident™) z 28. decembra 2012 o nevymenovani doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej aj
»generalny prokurator; d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie prezidenta“).

Stazovatel odovodnil namietané porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
prezidenta v nadviznosti na uznesenie tstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra
2012 (dalej aj ,,uznesenie PL. US 4/2012%), ktorym podal vieobecne zavizny vyklad ¢l.
102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 tustavy, argumentujuc tym, ze splnil ,,vSetky zakonné
predpoklady na vymenovanie do funkcie..., a za kandidata bol zvoleny v stlade s Ustavou
a zakonmi“. Dovody nevymenovania stazovatela uvedené prezidentom nespliiaju
podmienky vyzadované rozhodnutim Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012, pri¢om sa
javia ako nezavézné a nespdsobilé akokol'vek ohrozit’ riadny chod ustavnych organov, ako
uplne svojvol'né a v niektorych pripadoch st aj nepravdive, Spekulativne a osocujtice.

Prezident odmietol vymenovat stazovatela do funkcie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z d6vodov, ktoré mozno rozdelit’ do nasledovnych skupin:

(a) okolnosti tykajuce sa priebehu volieb kandidata na generalneho prokuratora v
Narodnej rade v obdobi od 3. novembra 2010 do 17. juna 2011;

(b) okolnosti tykajiice sa administrativneho pochybenia stazovatel'a pri zaznamenavani
vysluchu oznamovatel'a [gora Matovica diia 29. jula 2011;

(c) hodnotiace usudky niekolkych vybranych komentatorov na blogoch (t. j. nie
faktografické informativne spravodajstvo, ale hodnotiace usudky komentatorov); a

(d) okolnosti tykajuce sa komunikdcie zo strany staZzovatela, ktorou tdajne
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»hereSpektoval posobnost’ prezidenta a tistavného siidu a ,,verejne osocoval prezidenta®.

Namietky predpojatosti vznesené uc¢astnikmi konania

Ustavny sud staznost’ pridelil sudcovi Petrovi Briidkovi ako sudcovi spravodajcovi,
ktory je ¢lenom I. sendtu ustavného stdu; jeho d’al$imi ¢lenmi su sudkyna Marianna
Mochnacova a sudca Milan Lalik. Stazovatel vzniesol namietku predpojatosti proti
sudcom ustavného sudu Petrovi Briidkovi a Milanovi Lalikovi. O tejto namietke
stazovatela rozhodol ustavny sud tak, Ze namietanych sudcov vylucil z vykonu
sudcovskej funkcie v konani o veci stazovatela. Nésledne bola vec st'azovatel'a v sulade s
platnym rozvrhom prace ustavného sidu pridelena novému sudcovi spravodajcovi —
sudcovi Ladislavovi Oroszovi, d’al$im ¢lenom senatu, ktory mal o st'aznosti stazovatel'a
rozhodovat, sa stal sudca Jan Luby. Prezident (v tom ¢ase Ivan Gasparovi¢, pozn.) dorucil
ustavnému sudu namietku predpojatosti proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi a sudcovi
Janovi Lubymu, o ktorej mal v stlade s platnym rozvrhom prace rozhodovat’ II. senat
ustavného stdu (d’alej aj ,namietkovy senat). V dalSom priebehu konania bola
ustavnému sudu dorucena namietka prezidenta vznesena proti vSetkym Clenom
namietkového senatu (sudcovi Lajosovi Mészarosovi, sudcovi Sergejovi Kohutovi a
sudcovi Jurajovi Horvathovi) a nasledne namietka predpojatosti vznesena stazovatelom
proti dvom clenom III. senatu ustavného sudu (sudcovi Janovi Auxtovi a sudcovi
Lubomirovi Dobrikovi), ktori mali rozhodovat' o namietkach predpojatosti prezidenta
proti ¢lenom namietkového sendtu. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti bola vec
stazovatel'a v Casti tykajucej sa rozhodovania o namietkach predpojatosti pridelena tzv. 0.
(nultému) senatu Gstavného sudu. Prezident vzniesol namietku predpojatosti proti dvom
Clenom 0. senatu (sudkyni LCudmile Gajdosikovej a sudcovi Rudolfovi Tkaéikovi) a
nasledne vzniesol namietku predpojatosti proti ostatnej ¢lenke 0. senatu (sudkyni Ivette
Macejkovej) aj stazovatel. Ked'ze na namietky vznesené proti sudcom tzv. 0. senatu
ustavného sudu sa neprihliada, rozhodol 0. senat ustavného sudu o nevyluceni
stazovatel'om namietanych sudcov III. sendtu Ustavného sudu (sudcu Jana Auxta a sudcu
LCubomira Dobrika). Nasledne III. senat ustavného sudu vylucil vSetkych clenov
namietkového senatu z rozhodovania o namietkach predpojatosti vznesenych prezidentom
proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi a sudcovi Janovi Lubymu; o namietkach predpojatosti
proti oznacenym sudcom vSak tUstavny sud nerozhodol az do skoncenia volebného
obdobia prezidenta Ivana GaSparovica. Novozvoleny prezident Andrej Kiska (d’alej aj
»uradujuci prezident®) dorucil tstavnému sudu list, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
nema ziadne namietky vo¢i sudcom Ustavného stidu Slovenskej republiky a ani sa
nestotoziluje s namietkami zaujatosti vznesenymi byvalym prezidentom Slovenske;j
republiky Ivanom Gasparovi¢om.

Ustavny stid vzal na vedomie list prezidenta a konstatoval, Ze vo veci bude rozhodovat’
senat v zlozeni Ladislav Orosz (predseda senatu asudca spravodajca), Marianna
Mochnacova, Cudmila Gajdosikova.

Ustavny std rozhodol, e bez ohladu na navrhy téastnikov konania bude o staznosti
rozhodovat’ na verejnom ustnom pojednavani. Verejné tstne pojednavanie sa uskutocnilo
dna 23. oktébra 2014 a 4. decembra 2014.

ratio decidendi

K ucastnikom konania o st’aZnosti st’aZovatel’a

Vzhl'adom na argumentaciu byvalého prezidenta, v zmysle ktorej ,,ma v tomto konani
procesné postavenie ucastnika konania, minimalne vsak vedlajSieho ucastnika konania®,
povazoval ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k otazke ucastnikov konania o st’aznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ucastnikom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze byt v postaveni
stazovatel'a fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba a ucastnikom konania, v postaveni toho
»proti komu staznost’ smeruje®, moéze byt organ verejnej moci, o ktorom stazovatel’ tvrdi,
ze svojim rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom porusil jeho zakladné prava alebo
slobody. Ugastnikom konania na strane toho, proti komu staznost smeruje, viak v
ziadnom pripade neméze byt fyzicka osoba, a to okrem iného aj preto nie, Ze nie je
opravnena vydavat’ rozhodnutia, opatrenia alebo vykonavat’ iné zasahy, ktorymi by mohla
sposobit’ porusenie zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a. Navyse, ak by bola fyzicka
osoba v postaveni osoby, proti ktorej st'aznost’ inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
smeruje, iSlo by o klasicky obcianskopravny spor, ktorého rozhodovanie je zverené do
pravomoci vSeobecnych sidov, a nie tistavného sudu.

Pravomoc vymenuvat’ a odvoldvat’ generdlneho prokuratora prezidentovi patri preto, Ze
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je Ustavnym &initelom, a nie preto, Ze je fyzickou osobou. Ustavny sud v tejto savislosti
uz vyslovil autoritativny pravny nazor, podla ktorého ,pri vykone svojich ustavnych
pravomoci nemozno prezidenta republiky ako tGstavného Cinitel'a sucasne povazovat’ aj za
fyzicku osobu.“ Nie je sporné, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ¢ase, ked’ funkciu
prezidenta vykonaval Ivan GaSparovi¢, ktory za neho niesol ustavno-pravnu
zodpovednost’, a v tejto stvislosti aj bol tcastnikom konania pred stavnym sudom o
staznosti stazovatel’a, ktora ale smeruje nie proti Ivanovi GaSparovicovi, ale prezidentovi
Slovenskej republiky. Po tom, ¢o Ivanovi Gasparovicovi ako prezidentovi Slovenskej
republiky uplynulo funkéné obdobie, do funkcie prezidenta nastupil Andrej Kiska,
ktorému od tohto okamihu (od okamihu zloZenia s'ubu v zmysle ¢l. 134 Ustavy) patria
vSetky prezidentské pravomoci a s nimi spojené d’al§ie opravnenia, ku ktorym nepochybne
patria aj opravnenia vyplyvajice z postavenia ucastnika konania pred ustavnym sudom.

Zakon o ustavnom stde nepriznava v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
postavenie vedlajsicho ucastnika konania ziadnemu subjektu.

Na zadklade doterajSej judikatiry tykajicej sa dotknutych clankov ustavy
a medzinarodnych zmluv, ustavny sud konStatoval, Ze podstatou zékladného prava
vyplyvajuceho z €l. 30 ods. 4 Gstavy, ¢l. 21 ods. 4 listiny, ako aj prava podla ¢l. 25 pism.
¢) medzinarodného paktu je pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, teda bez
moznosti diskriminacného spravania zo strany organu verejnej moci pri vykone jeho
kreacnej pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkcii si pritom
vyzaduje, aby ustanovené (uplatiiované) kritéria pristupu k verejnej funkcii boli objektivne
a primerané. K moznému poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie) v suvislosti so zadkladnym pravom na pristup k verejnej funkcii méze
dojst’ iba v okruhu 0sdb nachadzajicich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii,
pri¢om s niektorymi z nich sa zaobchéadza odlisne bez rozumného a racionalneho dovodu.

Na zaklade obsahovej analyzy vyrokovej &asti uznesenia &. k. PL. US 4/2012-77 z 24.
oktobra 2012 dospel ustavny sud k tymto zaverom:
1. Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa navrhom narodnej rady na
vymenovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky a rozhodnit o fiom v
primeranej lehote;
2. Prezident moze kandidata na funkciu generalneho prokuratora bud’ vymenovat, alebo
oznamit’ narodnej rade, ze ho nevymenuje;
3. Prezident méze nevymenovat' kandidata do funkcie generalneho prokuratora len z
dovodov vyvoditelnych z uznesenia ¢. k. PL. US 4/2012-77 z 24. oktobra 2012, a to
a) ak bol zvoleny postupom, ktory nie je v stlade s pravnymi predpismi upravujicimi
vol'bu kandidata na funkciu generalneho prokuratora,
b) ak nespiiia zdkonné predpoklady na vymenovanie, alebo
c) z dovodu zavaznej skutoCnosti vzt'ahujicej sa na osobu kandidata, ktora dovodne
spochybnuje jeho schopnost’ vykonavat’ funkciu spdsobom neznizujucim vaznost Ustavnej
funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku
tejto skutocnosti mohol byt’ naruseny riadny chod tstavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha
veta ustavy);
4. Rozhodnutie prezidenta o nevymenovani kandidata na funkciu generalneho prokuratora
musi obsahovat’ dovody nevymenovania, ktoré¢ nesmu byt svojvolné.

Vychédzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia prezidenta, ustavny std konstatoval, ze
prezident nenamietal a ani nespochybnioval zakonnost volieb kandidata na funkciu
generalneho prokuratora uskuto¢nenych narodnou radou 17. juina 2011. Rovnako
prezident v napadnutom rozhodnuti netvrdi, Ze stazovatel’ nespifia zakonné predpoklady
na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie o nevymenovani stazovatel'a do funkcie generalneho prokuratora bude moct
Gistavny sud povazovat’ z hladiska tstavnych limitov vyjadrenych v uzneseni ¢. k. PL. US
4/2012-77 za akceptovate'né a udrzateI'né len vtedy, ak v ramci ustavného prieskumu
dospeje k zéaveru, ze je redlne zaloZzené na dovodoch vztahujicich sa na osobu
stazovatel'a, ktoré su tak zavazné, ze spochybiiuju jeho schopnost’ vykondvat funkciu
generdlneho prokuritora spésobom neznizujucim vaznost tejto ustavnej funkcie alebo
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sustavy organov prokuratiry ako celku alebo spdsobom, ktory je v rozpore so samotnym
poslanim organov prokuratury a ktory je zaroven spdsobily narusit’ riadny chod organov
prokuratury.

K dovodom nevymenovania st’aZovatel’a za generalneho prokuratora

1. Prezident po popise okolnosti, ktoré predchadzali vol'bam kandidata na funkciu
generalneho prokuratora narodnou radou uskuto¢nenym 17. jina 2014, v napadnutom
rozhodnuti tvrdil, ze ,Kandidat zvoleny za tychto okolnosti je nedoveryhodny aj bez
ohl'adu na osobu, uz pre sposob, akym prebichala volba. Nedoveryhodnost’ konkrétnej
osoby kandidata potom potvrdzuje skutocnost’, ze za takychto okolnosti kandidoval a
takuto vol'bu prijal..

Aj keby sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoznil s kritickym hodnotenim spolo¢ensko-
politickych okolnosti, ktoré predchadzali volbe stazovatela za kandidata na funkciu
generalneho prokuratora, bol by tento jeho zaver irelevantny, ked’ze kritické hodnotenie
prezidenta smeruje predovsetkym k spravaniu sa v tom ¢ase koali¢nych politickych stran,
resp. ich predstavitel'ov, a stazovatela sa dotyka len nepriamo. Je totiz nespochybnitel'né,
ze tak stazovatel, ako ani Zziadny iny navrhnuty kandidat na funkciu generalneho
prokuratora nemohli a nemdzu niest’ pravnu zodpovednost’ za konanie inych subjektov,
ktoré spdsobilo (malo spdsobit’) prezidentom kritizované ,,spolitizovanie® volieb. Zaver
prezidenta o tom, Ze stazovatel za nim popisanych spolocensko-politickych okolnosti
sprevadzajucich volbu za kandidata na funkciu generdlneho prokuratora nemal vobec
kandidovat, a ak kandidatiru napriek tomu prijal, ,je neddveryhodny“, je
neakceptovatelny. Stazovatel tym, Ze prijal kandidatiru na funkciu generalneho
prokuratora, uplatnil svoje zakladné pravo vyplyvajice mu z ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, a
preto nepochybne v tejto stvislosti pozival (a poZziva) ustavni ochranu vyvoditelnt z ¢l.
12 ods. 4 ustavy. Na zaklade uvedeného dospel ustavny std k zaveru, ze tento dévod
nevymenovania stazovatela za generalneho prokuratora celkom zjavne presahuje ramec
vymedzeny v uzneseni tstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2011, a preto
je pre rozhodovanie ustavného sudu o st'aznosti irelevantny.

2. Prezident d’alej v napadnutom rozhodnuti spochybnioval stazovatela z dévodu, Ze
,bol zvoleny vo vol'be, vykonanej podla zakona, ktorého ucinnost’ bola tistavny siidom
pozastavena a ktora bola narodnou radou vykonana s neskryvanym umyslom vykon tohto
rozhodnutia istavného stidu zmarit™

Ustavny std konstatoval, Ze prezident v napadnutom rozhodnuti netvrdi, Ze stazovatel
bol narodnou radou za kandidata na funkciu generalneho prokuratora zvoleny v rozpore s
prislusnymi pravnymi predpismi, teda nenapada zékonnost' volieb uskutoénenych
narodnou radou 17. jina 2014, pricom nezakonnost volieb kandidata na funkciu
generalneho prokuratora uskutoénenych 17. jina 2014 nikto pravne relevantnym
sposobom v konani pred ustavnym sudom nespochybnil. Naopak, ustavny sid minimalne
nepriamo svojimi rozhodnutiami (nalezom &. k. PL. US 95/2011-163 z 5. oktdbra 2011)
odobril ustavnost’ a zdkonnost' podstatnych aspektov tychto volieb. Ani v tomto pripade
nejde o dovod ,vztahujuci sa na osobu kandidata®, ale smerujuci k spravaniu sa
parlamentnej vacsiny, ktora o uskutocneni volieb rozhodla napriek tomu, ze ustavny sud
svojim uznesenim & k. PL. US 95/2011-15 z 15. juna 2011 pozastavil G¢innost
napadnutych ustanoveni zakona upravujicich spésob volieb. Na tomto zdklade tstavny
sud dospel k zaveru, ze ani tento dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti neobstoji a
zjavne nesvedc¢i v prospech jeho tstavnej konformity.

3. V napadnutom rozhodnuti mozno ako d’al§i dévod, pre ktory prezident st'azovatela
nevymenoval do funkcie generdlneho prokuratora, identifikovat’ tvrdenie, Ze stazovatel
ho ,,verejne osocuje®, ,nekompetentne (prezidentovi)... vytyka porusenia ustavy®, o
vyvolava ,,Pochybnosti o tom, do akej miery je zvoleny kandidat pripraveny a ochotny
reSpektovat’ vztahy medzi Gstavnymi organmi...*

Ustavny stid konstatoval, Ze ani tento dévod, ktory mal byt podla nazoru prezidenta
relevantny pre jeho rozhodnutie o nevymenovani stazovatela do funkcie generalneho
prokuratora, z Ustavného hl'adiska zjavne neobstoji. Prezident totiz uplatnenim tohto
doévodu vo svojej podstate popiera stazovatelovi pravo na verejné vyslovenie pravneho
nazoru, ¢o by mohlo signalizovat, Ze mu nepripustnym spoésobom obmedzuje slobodu
garantovanu v ¢l. 26 tUstavy (sloboda prejavu), ktorej sucastou je nepochybne aj
vyjadrovanie kritickych nazorov na vykon pravomoci ustavnych Cinitel'ov.

4. Vychadzajic z textu napadnutého rozhodnutia, mozno konstatovat, ze d’al$im
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dovodom, pre ktory prezident nevymenoval stazovatela do funkcie generalneho
prokuratora, boli (si) skutoCnosti suvisiace s vysluchom poslanca narodnej rady I.
Matovica, uskutocnenym stazovatel'om 29. jula 2011.

Ustavny sud uviedol, 7¢ ak by sa objektivne preukazalo, Ze stazovatel skartoval
predmetnu zépisnicu o vysluchu a nechal vymazat’ z paméte pocitaca zdznam o vysluchu v
umysle ,,skreslit* jeho obsah, resp. ,,zmarit* vysledok tohto procesného tkonu, povazoval
by to za relevantny dovod na jeho nevymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora,
ktory zodpoveda kritériam vymedzenym v uzneseni &. k. PL. US 4/2012-77 z 24. oktdbra
2012. Rovnako by za relevantny dovod na nevymenovanie do funkcie generdlneho
prokuratora ustavny sid povazoval aj preukdzanie skutocnosti, ze stazovatel chcel
umyselne zvalit' vinu za skartovanie zapisnice a vymazanie zaznamu z pocitaca na
administrativnu pracovni¢ku generalnej prokuratiry. Ustavny sid povaZzoval za potrebné
podrobnejSie objasnit’ okolnosti vysluchu poslanca narodnej rady 1. Matovica
uskuto¢neného stazovatelom 29. jula 2011, a preto na tento ucel vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov na verejnom ustnom pojednavani.

Na zaklade dokumentécie, ktordi ma k dispozicii, a z dokazovania vykonaného na
verejnom Ustnom pojednéavani ustavny sud dospel k tymto skutkovym zaverom:

a) Stazovatel' bezprostredne potom, ked’ zistil, ze zapisnica bola skartovana a zapis z
pocitaca bol vymazany, kontaktoval poslanca I. Matovi¢a na ucely opakovania vysluchu a
zaroven o tom informoval svojho nadriadeného, pri¢om sa aj v sic¢innosti s informacnym
technikom generalnej prokuratiry (svedok A.) pokusili zdznam o prvom vysluchu v
pocita¢i obnovit. Uvedené skuto¢nosti pri uplatneni zakladnych pravidiel formalnej
logiky zjavne vylucuju umysel stazovatel'a zmarit, resp. aspon skreslit’ vysledky prvého
vysluchu poslanca 1. Matoviéa, ktory navySe vo svojich medialne prezentovanych
vyrokoch a v zasade aj pocas svojej svedeckej vypovede potvrdil, Ze medzi obsahom jeho
prvého a opakovaného vysluchu neexistuji zasadnejsie rozdiely;

b) Skutocnost’, ze ku skartdcii zapisnice o prvom vysluchu poslanca 1. Matovica a k
vymazaniu zdznamu o fom z pocitaca mohlo dojst’ tak, ako stazovatel’ uvadzal vo svojej
staznosti (pozri Cast’ I. tohto nadlezu) a zopakoval na verejnom ustnom pojednavani, a ze
teda nemal v umysle zvalit vinu za skarticiu a vymazanie zdznamu z pocitata na
administrativnu pracovni¢ku generalnej prokuratury, nespochybnila vypoved’ Ziadneho zo
svedkov vypocutych na verejnom ustnom pojednavani uskutocnenom 23. oktdbra 2014.
Naopak, vysluch svedkyne T., ktora potvrdila, Ze stazovatel’ ju v rozhodnom ¢ase ako
hovorkynu generalnej prokuratiry poziadal o uverejnenie informacie, Ze zapisnicu
skartoval omylom on (,,... chcel, aby som poskytla novinarom, pokial ma budu
kontaktovat’, pripadne agentiram TA SR a SITA informaciu o tom, Ze omylom skartoval
vysluch pana poslanca®), podla nazoru ustavného stdu vyluuje zaver prezidenta
vyjadreny v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze stazovatel' chcel imyselne zvalit’ vinu za
»skartaciu® na intl osobu. K uz uvedenému ustavny sud poznamenal, Ze za okolnosti, ked’
o tom, ze stazovatel' skartoval zapisnicu a dal pokyn na vymazanie zapisu z pocitaca,
vedelo v rozhodnom c¢ase viacero osob, by stazovatelovi muselo byt zrejmé, Ze
akykol'vek jeho pokus zvalit’ svoje pochybenia, ku ktorym doslo pocas, resp. po vysluchu
poslanca I. Matovica, na int osobu by skoncil netispesne, pricom nestotoznenie sa s tymto
z&verom vo svojej podstate smeruje k spochybneniu intelektualnej vyspelosti staZzovatel’a;
¢) Kvoli pochybeniam, ktorych sa stazovatel' po uskutocneni predmetného vysluchu
poslanca I. Matovic¢a dopustil, nebol disciplindrne stihany, priCom nikto ani neinicioval
zacatie disciplindrneho stihania proti jeho osobe, a to aj napriek tomu, Ze okolnosti
vysluchu presetrovalo vtedajSie vedenie generalnej prokuratiry;

d) Z napadnutého rozhodnutia prezidenta vyplyva, ze predmetny vysluch I. Matovica sa
mal tykat’ trestného konania suvisiaceho s udajnou korupciou, ku ktorej malo dojst’ pri
vol'be kandidata na funkciu generalneho prokuratora, hoci v skutoCnosti sa tykal tGplne
inych skutocnosti, ¢o potvrdil pocas svojho vysluchu poslanec I. Matovi¢ (v stlade so
svojimi predchadzajucimi medidlnymi vystupeniami), priCom tito skutocnost’ a svoje
»pochybenie®, ktorého sa dopustil pri formulacii napadnutého rozhodnutia, priznal vo
svojom vyjadreni k staznosti aj byvaly prezident;

e) Z textu napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit’, ze podkladom pre zavazné obvinenia
stazovatel'a tykajuce sa jeho pochybeni pri vysluchu poslanca I. Matovica boli informéacie
z printovych a elektronickych médii (byvaly prezident tento zaver v zasade potvrdzuje vo
svojom vyjadreni k staznosti, ked’ uvddza, ze vychadzal zo ,,vSetkych verejne dostupnych
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zdrojov®), pri¢om stc¢astou napadnutého rozhodnutia sa tieto informacie stali zjavne bez
toho, aby prezident, resp. jeho kancelaria, overili, ¢i informacie, ktoré takto ziskali a
ktorymi disponuju, st pravdivé (objektivne). V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraznil, Ze
prezident nielen mohol, ale aj mal povinnost overit’ si informacie pouzité v napadnutom
rozhodnuti prostriedkami, ktoré nepochybne mal k dispozicii (napr. vyziadanim si
informécii od generalnej prokuratiry, ale prip. aj priamo od stazovatela, ktory sa v
rozhodnom case viackrat neuspeSne domahal o osobné stretnutie s prezidentom), a az na
tomto zdklade rozhodnut. Ak tak neurobil, tak napadnuté rozhodnutie uz len ,,vd’aka“
tomu, Ze nie je zalozené na overenych informaciach, mozno hodnotit’ ako arbitrarne a
signalizujuce, Ze prezident postupoval pri jeho vyhotovovani svojvolne.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani tento dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti
prezidenta z hladiska kritérii vymedzenych v uzneseni ¢ k. PL. US 4/2012-77 z 24.
oktobra 2012 nepredstavuje taka zavaznu skutoc¢nost, ktora by mohla bez d’alSieho z
ustavného hladiska legitimizovat napadnuté rozhodnutie prezidenta o nevymenovani
stazovatel'a do funkcie generalneho prokuratora.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, ze rozhodnutie prezidenta Slovenskej
republiky o nevymenovani doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD., do funkcie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nezodpoveda tstavnym limitom diskrécie prezidenta pri
vykone pravomoci podla ¢l. 102 pism. t) a ¢l. 150 ustavy vymedzenym v uzneseni €. k.
PL. US 4/2012-77 z 24. oktdbra 2012, &o signalizuje, Z¢ napadnuté rozhodnutie je z
ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatel'né.

K nerovnakym podmienkam pristupu st’aZovatel’a k verejnej funkcii

Pravomoc vymenovat generalneho prokuratora patri do okruhu tzv. viazanych
krea¢nych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky, ktorych podstatou je, Ze prezident
modze vymenovat’ do prislusnej verejnej funkcie len takt osobu, ktord mu ako kandidata
na tuto funkciu predlozi iny organ verejnej moci. K poruseniu zasady zakazu nerovnakého
zaobchadzania pri pristupe k verejnym funkciam, ktoré patria do okruhu viazanych
kreacnych pravomoci prezidenta, dojde vtedy, ak sa preukaze, Ze prezident v konkrétnom
a pritom porovnatel'nom pripade uplatnil voci kandidatovi na verejntl funkciu iné (tvrdsie,
zavaznejsie, neobjektivne ¢i spochybnitelné) kritérid, ako uplatnil v porovnatelnom
pripade k inému kandidatovi na verejnu funkciu, a preto ho do prislusnej verejnej funkcie
nevymenoval.

Podl'a nazoru ustavného sudu k vysloveniu porusenia zakladného prava podrla ¢l. 30 ods.
4 Ustavy a ¢l. 21 ods. 4 listiny, resp. prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu v
zasade postacovat’ aj zaver, Ze prezident uplatnil pri svojom rozhodnuti o nevymenovani
stazovatela za generalneho prokuratora kritéria, ktoré presahuji ramec vymedzeny v
uzneseni PL. US 4/2012. Zaroveii viak stazovatel' preukazal, Ze prezident porusil vo
vztahu k nemu zasadu rovnakého zaobchadzania (rovnakych podmienok) pri pristupe k
verejnej funkcii, ked'ze preukazatelne s nim ,zaobchadzal“ inak ako s inymi (nim
uvedenymi) uchaddzaémi o verejné funkcie pri vykone svojich viazanych kreacnych
pravomoci.

Na tomto zéklade tstavny sud rozhodol, Ze prezident napadnutym rozhodnutim porusil
zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy a ¢l. 21 ods. 4 listiny, ako aj jeho
pravo podla €l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K st'aZovate’om navrhovanému vrateniu veci na d’alSie konanie

Ustavny sud zdéraznil, Ze v pravnom §tate je neakceptovatelny stav ,,dvojvladia“, ktory
by mohol nastat’ v pripade, ak by do tej istej verejnej funkcie boli vymenované v
rovnakom &ase dve osoby. Ustavny sud vsak nemohol akceptovat’ nazor stazovatela,
podl'a ktorého by po skonceni ,.funkéné¢ho obdobia sti¢asného generalneho prokuratora*
mohol byt bez d’alSiecho vymenovany do funkcie generalneho prokuratora a narodna rada
by nemala moznost’ ,,v danom ¢ase zvolit’ iné¢ho kandidata az do opédtovného rozhodnutia
prezidenta o stazovatelovi...“. Ak by totiz Gistavny stud pripustil takyto nazor, tak by musel
zaroven pripustit’ aj to, ze by narodnd rada v aktudlnom politickom zlozeni legitimne
volila kandidatov na d’alSie verejné funkcie, ktoré st v jeho kreacnej posobnosti a ktoré sa
uvol'nia az v buducnosti — po uplynuti jej volebného obdobia, pricom narodna rada, ktora
vzide z nasledujucich parlamentnych volieb, by tento stav musela akceptovat. Vratenim
veci na dalSie konanie prezidentovi neméze ddjst’ k obnove stavu pred poruSenim prav
stazovatel'a v podobe, v akej sa ho stazovatel domaha.
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K priznaniu primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

Ustavny sad priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie v sume 60 000 €,
zohl'adnujuc pritom predovsetkym skutoCnost’, ze k poruSeniu prav stazovatela doslo
rozhodnutim najvysSieho tstavného Cinitel'a, priCom néaprava jeho dosledkov obnovenim
stavu pred porusenim prav nie je z ustavnopravneho hladiska mozna. Ustavny sud pri
svojom rozhodovani zdroveii bral na zretel preventivne pdsobenie casti svojho
rozhodnutia premietnutého do bodu 3 vyroku tohto nalezu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD., na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
pravo vstupit’ do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25
pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky porusené boli.
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani doc.
JUDr. Jozefa Centésa, PhD., do funkcie generalneho prokuritora Slovenskej republiky
zrusil.

St'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 60 000 € a pravo na nahradu trov
konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v &asti, v ktorej navrhoval, aby ustavny sid vratil vec
prezidentovi na d’alSie konanie.

Odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej

Sudkyia Marianna Mochnacova vyjadrila nesthlas s bodom 1 vyroku nalezu. Staznosti
nemalo byt podla jej nazoru vyhovené. V posudzovanom pripade v napadnutom
rozhodnuti nebolo predmetom uplatiovania prezidentovej pravomoci skumat’, ¢&i
skartovanim zapisnice o vypovedi I. Matovica spachal stazovatel’ disciplinarne previnenie
alebo ¢i mu mozno preukédzat’ naplnenie podmienok iné¢ho druhu pravnej zodpovednosti
umoziujucej ulozenie konkrétnej sankcie, t. j. ¢i z jeho strany iSlo o zavinené protipravne
spravanie alebo ,iba o ludsky omyl“. Rovnako nebolo predmetom a podstatou
uplatiiovania pravomoci prezidenta v suvislosti s jeho kritickym hodnotenim priebehu
volieb kandidata na funkciu generalneho prokuratora uplatiiovanie pravnej zodpovednosti
vo vztahu k stazovatel'ovi, a to za konanie inych subjektov, ako to a contrario naznacuje
odovodnenie rozhodnutia vacsiny senatu. Rozhodovanie prezidenta sa tykalo otazky
vymenovania stazovatela do ustavnej funkcie, na ziskanie ktorej, ako to vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, neexistuje pravny narok. Prezident v danom pripade
nerozhodoval o zasahu do pravneho statusu staZzovatela spojeného s vykonom nim uz
nadobudnutej a vykonavanej verejnej funkcie, ale o vymenovani ¢i nevymenovani do
tistavnej funkcie, na ziskanie ktorej nie je pravny narok, mézu mat’ skuto&nosti napinajice
uvedeny dovod objektivny charakter. Nemusi teda ist’ vyluéne o protipravne stazovatel'om
zavinen¢ konanie (¢i uz vo forme imyslu alebo nedbanlivosti).

Vicsina senatu podla nazoru sudkyne Marianny Mochnacovej posudzovala jednotlivé
dovody rozhodnutia prezidenta o nevymenovani stazovatela do funkcie generalneho
prokuratora izolovane, bez vyhodnotenia vzajomnych stvislosti, a navySe interpretovala a
aplikovala uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012 znaéne
reStriktivnym spdsobom umoziujucim prezidentovi nevymenovat’ kandidata do funkcie
generalneho prokuratora iba v pripade jeho umyselného protipravneho spravania.

Skutocnosti zhrnuté v liste prezidenta z 28. decembra 2012 do vyroku ,Kandidat
zvoleny za takychto okolnosti je neddveryhodny aj bez ohl'adu na osobu uz pre spdsob,
akym prebiehala vol'ba.” sice samy osebe nediskvalifikuji stazovatel'a ako kandidata na
post generalneho prokuratora, avSak predstavuju vzhladom na poziadavku legitimity
relevantny dovod na prisnejSie posudzovanie d’alSich skutocnosti tykajucich sa priamo
jeho osoby, ktoré by mohli dévodne spochybnit’ jeho schopnost vykonavat funkciu
generalneho prokuratora spésobom neznizujucim vaznost’ tejto Ustavnej funkcie alebo
celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo sposobom,
ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim prokuratiry v tej miere, Ze by to mohlo
narusit’ riadny chod tohto ustavného organu.

V dosledku postupu stazovatela, ku ktorého dosSlo v pripade, ktory sa mal tykat
politickej korupcie, doSlo k skartovaniu zépisnice o vysluchu (resp. o podanom
vysvetleni) poslanca I. Matovica, ako aj k neuloZeniu tejto vypovede do paméte pocitaca a
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nasledne k uverejneniu zavadzajucej informacie, Ze za toto pochybenie mdze
administrativna pracovnicka generalnej prokuratury. Uvedené skuto¢nosti posudzované vo
svojom sthrne v kontexte okolnosti sprevadzajicich volby kandidata na funkciu
generalneho prokurdtora uz dosahuju zavaznost, aby ich prezident s ohladom na
poziadavku nestrannosti prokuratiry a generalneho prokuratora, ako aj vSeobecne na
vyznam tejto funkcie v Gstavnom systéme vzal pri posudeni navrhnutého kandidata do
uvahy. Pokial’ prezident dospeje k zaveru, ze v dosledku tychto zavaznych skutoCnosti
nemdze kandidata vymenovat, je jeho povinnostou tato skutocnost’ oznamit' narodnej
rade a asponi stru¢ne zverejnit’ dovody, ktoré ho k tomuto kroku viedli.

Prezident tito povinnost splnil listom z 28. decembra 2012 adresovanym predsedovi
narodnej rady, pricom dovody v fiom uvedené, ktoré ho viedli k nevymenovaniu
stazovatela do funkcie generalneho prokuratora, st napriek niektorym nepresnostiam vo
svojej podstatnej ¢asti subsumovatel'né pod podmienky vymedzené v uzneseni tstavného
sadu ¢&. k. PL. US 4/2012-77 vo veci vykladu &l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 ustavy, takze
rozhodnutim prezidenta doc. JUDr. Ivana Gasparovi¢a, CSc., z 28. decembra 2012 o
nevymenovani stazovatela do funkcie generdlneho prokuritora nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatela.

Odlisné stanovisko sudkyne Ludmily GajdoSikovej. Odlisné stanovisko sudcu
Ladislava Orosza.

Sudcovia Cudmila Gajdosikova a Ladislav Orosz povazovali za potrebné doplnit’ nalez
z dovodu, Ze priebeh konania o staznosti st'azovatel'a podstatnym spoésobom ovplyvnila
»Lhamietkova vojna“ rozputand oboma povodnymi ucastnikmi konania. V kontexte
doévodov, ktoré stazovatel’ a byvaly prezident vo svojich namietkach predpojatosti uviedli
proti dvanastim z trinastich sudcov tustavného sudu, totiz mozno spochybnit’ objektivnost
kohokol'vek a ¢imkol'vek, ¢o v kone¢nom désledku viedlo v tejto kauze (asponi do Casu
uplynutia funkéného obdobia byvalého prezidenta) k znefunkéneniu celého systému
sudnej ochrany tstavnosti v Slovenskej republike.

Kedze byvaly prezident aj v zavereCnej faze konania napriek tomu, Ze uz nebol
tcastnikom konania a ani vedl'aj§im uc¢astnikom konania o staznosti J. Centésa, nad’alej
spochybnoval sposobilost’ sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu spravodajcu L. Orosza
objektivne rozhodnut’ v predmetnej veci, povazovali obaja sudcovia za vhodné v tomto
stanovisku spristupnit’ verejnosti argumenty, ktoré podla byvalého prezidenta mali byt
dovodom na ich vylicenie z rozhodovania o staznosti o namietkach zaujatosti.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 4/2012, PL. US 14/06, PL. US 35/03, PL. US 95/2011, I. US
92/97, 1. US 356/06, 1. US 214/04, 1. US 238/04, 1. US 252/05, 1. US 50/06, 1. US 223/09,
1. US 363/08, I. US 76/2011, I. US 50/99, 11. US 91/08, II. US 210/08, 1. US 105/09, 1.
US 379/09, 11. US 501/2010, I1. US 576/2012, 11. US 5/03, II. US 161/03, 1I. US 29/2011,
11. US 9/00, I1. US 161/03, I1. US 48/97, T11. US 354/06, I11. US 75/01, IV. US 127/05, IV.
US 54/2012, TV. US 492/2012, TV. US 46/2011, TV. US 478/2011, TV. US 92/2012, 1V.
US 299/2011, IV. US 210/04.

US CR: PL. US 35/10, IV. US 255/99.

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 304/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. oktdbra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych c¢lankov tstavy a
dohovoru postupom okresného sidu v konani o zaplatenie 5.808,93 € voci stazovatel'ovi
ako Zalovanému v 2. rade. Od podania Zaloby v roku 2000 okresny sud rozhodol vo veci
trikrat rozsudkom. Rozsudky vsak boli dvakrat zruSené v odvolacom konani araz
v konani o mimoriadnom dovolani. Na zaklade st'aznosti Zalobcov rozhodol ustavny std
nalezom ¢&. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jula 2014 tak, Ze ich zékladné prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu porusené a prikazal okresnému sudu aby konal bez zbytocnych
prietahov a zalobcom priznal finanéné zadostuinenie. Okresny sud vo veci vydal
v poradi uz 4. rozsudok, ktory bol krajskym stdom zruSeny a vec bola vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ podal uz predtym na istavnom stide staznost’, v ktorej
namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktori Gstavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnenil pre nevycerpanie st'aznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného stidu. Nasledne okresny sud rozhodol vo veci 5. rozsudkom, ktory
krajsky sud potvrdil.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud z obsahu spisu ani z vyjadreni
stazovatel'a nezistil ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné kvalifikovat
napadnuté¢ konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozité a ktora by oddvodiiovala doterajsiu
dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval, Ze neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by mohla byt pripisana na tarchu
stazovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
poukézal na svoje zavery, ktoré vyslovil v naleze &. k. IV. US 224/2012-29 a &. k. IV. US
640/2013-41, v ktorych wuviedol, Ze postup okresného sidu bol poznamenany
neefektivnou a nesustredenou c¢innostou. Vo vztahu k osobe stazovatela pochybil
okresny sud aj nereSpektovanim pravnych nazorov vysSich sudov a ignoranciou
pravoplatného rozhodnutia. Napadnuté konanie bolo skoncené po 14 rokoch od jeho
zacatia. Vo vztahu k st'azovatel'ovi bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté uz 9. aprila
2008, okresny sud vsak tto skuto¢nost’ neakceptoval a so stazovatelom d’alej konal.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné préavo staovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 5 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel, vzhfadom na existenciu nalezov ¢&. k. IV. US
224/2012 a &. k. IV. US 640/2013-41, ako aj skutoénost, Ze vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 2272014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného clanku ustavy
postupom okresného sidu v konani ojej zalobe o uréenie neplatnosti okamzitého
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skoncenia pracovného pomeru. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatoval, ze predmet
posudzovaného konania sa po skutkovej strdnke mdze javit’ ako zlozitejsi, vzhladom na
potrebu nariadenia znaleckého dokazovania a uvedené ¢iastoéne odévodiuje dizku
posudzovaného konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako tuCastnicky konania ustavny sud
konstatoval, Ze neexistuje ziadna skutocnost’, ktord by mohla byt pripisand na tarchu
stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu. Ustavny sid konstatoval
po vyhodnoteni jednotlivych ukonov okresného sudu v posudzovanom obdobi, ze postup
okresného sidu sa javi ako neefektivny. Neefektivnost konania sa prejavila najmi
v nesustredenom postupe okresného sudu pri zistovani skutkového stavu veci a jeho
pravnom posudeni, ako aj opakovanom odroCovani pojednavani bez sustredeného
vyhodnotenia potreby nariadenia Gcastnikmi navrhovanych dokazov a ich vykonania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo. Okresnému sudu
prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 534/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznacenych ¢lankov tstavy a
dohovoru postupom okresného sidu v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta,
ktoré nebolo od roku 2010 ku dilu podania Gistavnej staznosti pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatrou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze predmetom konania
je po pravnej stranke Standardna rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy
vseobecného sudnictva. Pokial’ ide o skutkovl stranku predmetnej veci, takéto konanie
vedené proti osobe s trvalym pobytom a zamestnanim v Slovenskej republike nepatri ku
skutkovo zlozitym veciam. Na druhej strane ustavny sud akceptoval nazor okresného
sudu, ze ,,po skutkovej stranke sa vec javi byt zlozitejSou, nakolko sud si musel
zabezpecCit’ vacsie mnozstvo listinnych ddkazov a nariadit’ znalecké dokazovanie®. Tato
skutoénost’ viak sama osebe nemodze ospravedlnit’ zdihavy postup okresného sudu, ktory
v tejto existencnej veci mal venovat osobitnll pozornost. V neposlednom rade tstavny
sud nemohol pri svojom rozhodovani nezohl'adnit’” samotnu povahu konania o zvySenie
vyzivného, ktoré (konanie) samo osebe kladie zvySené naroky na rychle a spravodlivé
rozhodovanie v§eobecnych sudov o tychto otazkach (existencény zaujem diet’at’a).

2. Pri posudzovani spravania stazovatelky ako ucastnicky konania ustavny sud
konstatoval, Ze neexistuje ziadna skutocnost’, ktorda by mohla byt pripisana na tarchu
stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stiidu. Ustavny sud konstatoval,
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ze hoci okresny sud vykonaval jednoduché procesné ukony, ako aj pribral do konania
znalcov, nemozno vSak akceptovat, Ze meritorne eSte vo veci ,zvySenia vyzivného
nerozhodol. Okresny sud bol navySe ur€ité obdobie aj necinny. Postup okresného sudu
hodnotil tstavny sud ako neefektivny a nesustredeny, ked’ze od nariadenia znaleckého
dokazovania do vypracovania znaleckého posudku uplynulo az 19 mesiacov.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo. Okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 5272014

sudca spravodajca

Peter Briak

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

19. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie prav vyplyvajlcich z oznacenych ¢lankov Gstavy a
dohovoru postupom okresného sudu v trestnom konani, v ktorom vystupujii v postaveni
poskodenych, po pravoplatnosti nalezu tistavného stdu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jtla
2012.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatoval, ze toto kritérium
hodnotil uz v naleze sp. zn. II. US 68/2012, preto sa touto otdzkou blizsie nezaoberal.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sud
konstatoval, 7e k dizke posudzovaného konania od pravoplatnosti citovaného nalezu
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel'ov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze
okresny sud vykonal viaceré procesné ukony pre ucely zistenia aktualneho zdravotného
stavu obzalovaného, aby mohol ur¢it’ termin hlavného pojednavania a tistavny std nezistil
vécsie obdobie jeho neCinnosti alebo zbytocné prietahy od pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I1. US 68/2012. Ustavny stid v postupe okresného siidu nezistil v trestnej veci nezistil také
zavazné nedostatky, ktoré vo svojom suhrne dosahuju ustavnu relevanciu.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apravo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov
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spisova znacka

1. US 534/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

19. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov ustavy a
dohovoru postupom okresného sudu v konani o urCenie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletej dcére, ktoré sa zacalo este vroku 1995 anebolo do podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze za otca diet'at’a bol
oznadeny §tatny ob¢an iného $tatu ,,Republiky Cierna Hora®. Pravna Giprava relevantna na
rozhodnutie o veci je v porovnani s pripadmi urovania otcovstva muza, ktory trvale Zije
na Uzemi Slovenskej republiky, o nieo komplikovanejsia. Medzinarodny prvok v konani
mdze mat za nasledok zdihavost konania, pretoZe vykonavanie vietkych tikonov si
vyzaduje sucinnost sorganmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka
a nariadovanie pojednavani s dostatoénym predstihom. Ustavny sud na tato skutoénost
ako aj na nekonanie siidnych organov v zahranici prihliadol. Prihliadol vSak aj na povahu
sporu, ktora podmienovala kvalifikovanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelieck ako ucastnikov konania ustavny sud
konstatoval, Ze neexistuje ziadna skutoc¢nost’, ktora by mohla byt’ pripisana na ich tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
7e doterajsiu celkovii dizku posudzovaného konania (viac nez 19 rokov) nemozno
vzhl'adom na osobitny vyznam pre stazovatelky, ako aj na okolnosti danej veci vratane
jej zlozitosti povazovat’ za primerand. Uréity podiel na celkovej dizke konania mozno
pripisat okrem okresného sidu aj inym organom, Centru pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze Bratislava a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo. Okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’kam priznal finanéné zadost'udinenie vo vyske 15 000 € a 8 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

spisova znacka

1. US 415/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych c¢lankov ustavy a
dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplatenie istiny s prisluSenstvom, ktoré

PREHLAD C. 1/01/2015




sa zacalo eSte v roku 1995 a nebolo do podania tistavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.
Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani ako odporca. Okresny sud ostal necinny aj po
vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 444/2011.

ratio decidendi

Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania prihliadol najmé na skutoénost, Ze
svojim predchadzajucim nalezom sp. zn. I. US 444/2011 konstatoval porusenie prava
navrhovatel'a v napadnutom konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
a okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zadkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatoval, Ze doterajsi priebeh
konania len v zanedbatelnom rozsahu ovplyvnila skutkova zlozitost' veci, po pravnej
stranke ide o $tandardnu obéianskopravnu vec.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval, Ze na doterajsiu diZku konania nemalo Ziaden vplyv.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Obdobie nasledujuce po
vydani nalezu sp. zn. 1. US 444/2011 bolo podla nazoru ustavného sudu poznadené
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ktory vo veci uskutocnil d’alsich 10 pojednéavani,
ktoré vo vi&sine pripadov bez d’alsicho neugelne odrodoval. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze doteraj$im postupom okresného sudu z dovodu celkového trvania tohto konania doslo
u stazovatel'a k poruSeniu oznacenych prav.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné préavo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 5 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

1. US 415/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych c¢lankov uUstavy a
dohovoru postupom okresného sidu v konani o jeho navrhu zroku 2009 na uréenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré nebolo do podania ustavnej staznosti
pravoplatne skoncéené.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, Ze po pravnej stranke
nemozno konanie o urCenie vlastnickeho prava hodnotit’ ako zlozité.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil
v doterajsom priebehu napadnutého konanie viacero obdobi neginnosti. Ustavny sud
konstatoval, Zze k zbytocnym prietahom dochadzalo opakovane aj preto, ze zasielky
okresnému sudu boli odosielané s vel’kym ¢asovym oneskorenim.

Obranu okresného sudu spocivajlicu v argumentacii o nepripustnosti staznosti
z doévodu, ze stazovatel nepodal predsedniCke sudu staznost na prietahy v konani,
ustavny sud s odkazom na judikatiru ESCP neakceptoval. Z ustavnopravneho hl'adiska je
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neakceptovatelné, aby ani 5 rokov po podani navrhu na okresnom sude nebolo vo veci
vykonané ziadne pojednavanie.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo. Okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbytocnych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 € a pravo

na nahradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného stidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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