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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2015
I1. senat

spisova znacka

I1. US 185/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l. 10 ods. 2 ustavného ziakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionirov - konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii predsedu predstavenstva
Polnondkup TATRY, a. s., Kezmarok, bola rozhodnutim Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/09/13-K z
10. septembra 2013 ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon™) z dovodu porusenia ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, ked’ze navrhovatel vykonaval funkciu nezluéitelnii s verejnou
funkciou (funkciu konatel'a spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.) po uplynuti 30 dni odo dia
ustanovenia do verejnej funkcie. Dalej z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi ako
verejnému funkcionarovi vo funkcii predsedu predstavenstva Pol'nondkup TATRY, a. s.,
Kezmarok, bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 ulozena
pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zadkona z dévodu porusenia ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, ked’ze navrhovatel' vykonaval pocas vykonu verejnej funkcie v roku
2012 funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0. (navrhovatel’ bol do verejnej
funkcie ustanoveny 28. juna 2012 a funkcie konatel'a v spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., sa
vzdal 1. maja 2013). Navrhovatel’ navrhol preskumat’ aj opravné rozhodnutie vyboru sp.
zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013, ktorym vybor opravil svoje rozhodnutie sp. zn.
VP/62/13-K z 10. septembra 2013, a to tak, ze vo vyroku rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 opravil Cast’ vyroku tykajucu sa vysky pokuty, ¢im opravil vySku
pokuty na polovicu pdévodnej vysky. Navrhovatel' povazoval napadnuté rozhodnutia
vyboru za nezdkonné z dévodu ich duplicity.

ratio decidendi

Ustavny std povazoval v prejednavanej veci za nevyhnutné posudit’ moznost’ aplikacie
¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na spachany delikt (porusenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona)
ato na zaklade posudenia tzv. Engelovskych kritérii. Prvym kritériom je kvalifikacia
skutku v pravnom poriadku statu. Pokial’ skutok nie je kvalifikovany ako trestny cin,
pouziju sa dalSie dve kritéria. Druhé kritérium je samotna povaha deliktu a tretim
kritériom je stupeit zavaznosti sankcie, ktord mozno ulozit' dotknutej osobe. Nesplnenie
alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom alebo
zékonom verejnym funkcionarom nie je trestnym cinom, ale inym verejnopravnym
deliktom. V ramci druhého kritéria sa posudzuje, Ci delikt vyplyva z poruSenia pravnej
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normy adresovanej neur¢itému vSeobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej
$pecifickej skupine osdb. Zaroven je nevyhnutné posudit’ ¢i sankcia, ktora sa uklada za
spachany delikt, ma povahu reparacnu alebo preventivno-represivnu. V pripade deliktu,
kde dochadza k poruSeniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine osob so
zvla§tnym postavenim, avSak ulozena sankcia je preventivno-represivneho charakteru,
prihliada sa pre zodpovedanie otazky o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na tretie
kritérium, a to stupei zdvaznosti sankcie, ktorti mozno dotknutej osobe ulozit'. Ustavny
sud konstatoval, ze tustavny zdkon ukladd povinnosti alebo obmedzenia adresované
Specifickému okruhu os6b — verejnym funkciondrom — a sankcie plnia preventivno-
represivny Ucel, a to odradit’ verejného funkcionara od neplnenia alebo poruSovania
povinnosti alebo obmedzenia a zaroven sankcionovat, resp. potrestat verejného
funkcionara za dokonané nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia. Do
uvahy prichadza sankcia vo forme penaznej pokuty alebo vo forme straty mandatu ¢i
verejnej funkcie. V pripade zaveru o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na
konkrétne konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
vybor povinny pri rozhodovani o tom istom verejnom funkciondrovi primarne reSpektovat’
princip ne bis in idem, ktory znamena ,,nie dvakrat v tej istej veci® a v procesnom prave sa
prejavuje vo forme procesnych prekazok — prekazky zacatého konania v tej istej veci
(litispendencia) a prekazky veci pravoplatne rozsudenej (res iuducata). V rovine
spravneho trestania tento princip znamena, ze nikto nesmie byt potrestany za ten isty
skutok dvakrat.

Ustavny sad konstatoval, 7e v predmetnej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel' pocas
vykonu verejnej funkcie vykonaval stibezne po uplynuti 30 dni od zacatia vykonu verejne;j
funkcie i funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., t. j. funkciu nezluéitel'nt s
vykonom verejnej funkcie, ¢im porusil ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona. Na ucely spravneho
trestania nie je mozné od seba oddelit obmedzenie v podobe zakazu vykonu funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 2 Gstavného zakona a
povinnost’ skon¢it’ vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5
ods. 7 ustavného zakona. Obe ustanovenia sleduju ten isty ucel a ciel’ a nereSpektovanim
prikazov v zmysle oboch ¢lankov dochadza k poruseniu len jedného obmedzenia — zakazu
vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2 istavného
zakona. Na ucely spravneho trestania sa celé obdobie od dokonania verejnopravneho
deliktu (porusenia zakazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie) az
po ukonéenie protipravneho stavu povazuje za jedno konanie (skutok) a jeden
verejnopravny delikt, a to bez ohl'adu na to, kol'ko dni, tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
protipravny stav udrzuje, ked’ze ide o trvaci verejnopravny delikt.

Ked'Ze v obdobi od prvého dnia nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie az do 1. maja 2013, ked navrhovatel'’ skoncil vykon funkcie nezluéitelnej s
vykonom verejnej funkcie, nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vyboru o poruseni
povinnosti podl'a ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona (k tomu doslo az 10. septembra 2013),
navrhovatel’ sa tak dopustil jedného trvaceho verejnopravneho deliktu, za ktory mu bolo
mozné vyborom ulozit’ jednu sankciu v podobe financnej pokuty.

Ustavny sud bolo toho nazoru, 7e vybor rozhodol v sulade s ustavnym zikonom a
rozhodnutie sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 mozno povazovat za Ustavne
udrzatel'né. Vybor dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatel’ tym, Ze vykonaval funkciu
nezluciteln s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykonaval funkciu konatel'a spolo¢nosti
FVE Ipelka, s. r. 0.) po uplynuti 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie, porusil
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, a spravne uloZzil navrhovatel'ovi sankciu v
podobe finanénej pokuty. Daliu sankciu, a to v podobe straty verejnej funkcie by bolo
mozné navrhovatel'ovi ulozit’ v pripade, ze by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 opétovne vykonaval funkciu nezlucitelnu s
vykonom verejnej funkcie.

Ako uz ustavny sud uviedol, konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov nespliia prvé z Engelovskych kritérii, ¢im nasledne, posudzujuc d’alsie
kritéria, dospel ustavny sud k zaveru o splneni atributov druhého kritéria a potreby
skiimania splnenia treticho kritéria v kazdej veci individudlne. Navrhovatel'ovi bola
uloZena finanéna pokuta vo vyske 5100 €. Pokuta svojou zavaznostou napiiia obsah
tretieho kritéria a tak ustavny sud konstatoval aplikovatel'nost’ ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
v ramci konania vo veci ochrany verejného zdujmu.
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Ci doslo zo strany vyboru k poruseniu zasady ne bis in idem vyjadreného v &l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7, je potrebné posudit’ podla naplnenia troch zasad a to totoznost skutku,
totoznost’ pachatel’a, totoznost’ chraneného zaujmu. Vsetky tri zasady boli podl'a nazoru
ustavného sudu zachované.

Ustavny sud musel zaroveii najst’ odpoved’ na otdzku, ¢ mozno napadnuté rozhodnutie
vyboru povazovat za konecné. Absenciu explicitnej Upravy pravoplatnosti rozhodnuti
v ustavnom zakone je potrebné subsumovat’ pod teériu medzier v normativnych pravnych
aktoch. Je ustavne aprobovateI'né vyplnit' tito medzeru prostrednictvom rozhodovacej
¢innosti prislusnych organov verejnej moci ato pomocou analdgie pouzitej za
restriktivnych podmienok aplikdciou zakladnych principov vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu svojim obsahom najblizSicho k iprave konania vo veci ochrany
verejného zaujmu. Takymto je podla ndzoru ustavného sudu spravny poriadok. Preto je
potrebné na otazku pravoplatnosti rozhodnuti podl'a ustavného zakona aplikovat’ principy
pravoplatnosti upravené spravnym poriadkom. Ked’ze navrh verejného funkcionara na
preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnym sidom nie je mozné povazovat za riadny
opravny prostriedok a konanie pred ustavnym sidom nie je odvolacim konanim, kazdé
rozhodnutie vyboru je potrebné povazovat za pravoplatné jeho dorucenim dotknutému
verejnému funkcionarovi.

Ustavny sud dospel k zaveru, Zze doruéenim rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z
10. septembra 2013 navrhovatel'ovi nastala prekazka pre opédtovné konanie a rozhodnutie
vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona vykonavanim funkcie konatela
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., teda funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, v
obdobi od prvého dina nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do
1. maja 2013. Tym, ze vybor napriek tomu v rozhodnuti sp. zn. VP/62/13-K z 10.
septembra 2013 a opravnom rozhodnuti sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 opétovne
rozhodol v totoznej veci, porusil tym princip ne bis in idem vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2
protokolu €. 7.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10.
septembra a opravné rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktébra 2013 zrusil.

7

Ustavny sud navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sud vo zvySnej ¢asti ndvrhu nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

ESLP: Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03, rozsudok z 10. 2. 2009, bod 53, Khmel v.
Rusko, ¢. 20383/04, rozsudok z 12. 12. 2013, bod 59, Engel v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok z 8. 6. 1976, bod 82, Albert v. Rumunsko,
¢. 31911/03, rozsudok z 16. 2. 2010, bod 32, Ezeh and Connors v. Velka Britania, ¢.
39655/98, 40086/98, rozsudok z 9. 10. 2003, bod 103 — 104, Nykédnen v. Finsko, ¢.
11828/11, rozsudok z 20. 5. 2014, body 40 — 41, Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok
z23. 11. 2006, body 32 — 38, Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok z 29. 5.
2001, bod 22,

SDEU: Aalborg Portland and Others v. Komisia zo 7. 1. 2004, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P, bod 338 a nasl.

Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko: 1 BvR 1631/08, 1 BvR 1905/02

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

I1. US 154/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. oktobra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajlicich z oznaCeného clanku ustavy
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a dohovoru postupom okresného sidu v exekuénom konani, ktoré prebieha od roku 1997,
a v ktorom okresny sud nerozhodol o navrhu stazovatel’ky na zmenu ucastnika konania.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e pravo stazovatelky podla § 92 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku na rozhodovanie o jej navrhu na zamenu tcastnikov ma nepochybne
charakter prava, ktorému moéze byt poskytnutd stidna ochrana. Je to tak aj preto, ze pri
rozhodnuti o ndvrhu na zamenu ucastnika konania sudy rozhoduju o tstavnom prave
navrhovatel’a na pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a
rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani, ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z
povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sud tri zékladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid nepovazoval vec stazovatela
za pravne ani skutkovo zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu stazovatel'ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud zistil
v postupe okresného sudu jeho necinnost’ od podania navrhu na zmenu tcastnika konania
16. jina 2011, o ktorom okresny sud dosial nerozhodol. Pretoze stazovatelka je
ucastnickou namietaného konania len pre ten tisek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej
procesnom nastupnictve, ustavny sud posudzoval len postup sadu tykajuci sa
rozhodovania o jej navrhu. Z naznaceného hladiska preto nebolo mozné prihliadnut’ na
skutoénosti uvadzané zakonnym sudcom tykajice sa postupu opravneného, resp. sudneho
exekltora v namietanom exeku¢nom konani. Pokial’ sud dospel k zaveru o nepripustnosti,
resp. nezakonnosti vedenej exekiicie, mohol ex offo exekuciu kedykol'vek v jej priebehu
zastavit,, a to aj napriek nedorieSenym procesnym rozhodnutiam v danej veci. Pripadné
technické a organiza¢né problémy nemozu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sidu ocakava
ochranu svojich prav v primeranej lehote.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

K nalezu pripojil odliné stanovisko sudca Ladislav Orosz. Podl'a jeho nazoru mal
ustavny sid staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietnut’ ako podanu zjavne
neopravnenou osobou vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel'ka v ¢ase podania staznosti
ustavnému sidu nebola ucastnickou napadnutého konania, a teda v tomto konani ani
nemohli byt porusené jej UGstavou garantované prava. V suvislosti s tymto pravnym
nazorom poukazal na ustalent judikatiru Gstavného sudu, podla ktorej ,,Z ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ musi namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav a
zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom
verejnej moci, o prichddza do tvahy iba za predpokladu, ak je v ¢ase doruCenia st’aznosti
ustavnému sudu ucastnikom tohto konania, teda konania, v ktorom namieta porusenie
zakladnych prav.*

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 375/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — v Casti vyhovené
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sposob vybavenia

— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznafenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v konani o zaplatenie 6.908,95 EUR s prisl.
v ktorom je st'azovatel’ka ucastnickou konania na strane zalovanej a ktoré zacalo 19. juna
2007.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad uviedol, Ze dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gistavny sud nezistil
ziadnu skuto&nost’, ktora by prispela k predizeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud konstatoval,
ze konanie, ktoré bez meritérneho rozhodnutia sudu prvého stupiia trva tak dlho, ako to je
v danej veci, teda viac ako 7 rokov, mozno uz len na zaklade posudenia tohto
neprimeraného obdobia povazovat' za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sid bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych relevantnych dovodov dlhodobo neéinny, konkrétne
od 28. decembra 2007 do 25. juna 2009 (jeden a pol roka). Okresny sud konal v danej
veci aj neefektivne, najmé ked’ bez osved€enia praceneschopnosti ospravedlnil opakovant
nepritomnost’ pravneho zastupcu zalobkyne v predmetnej veci na pojednavani a taktiez
toleroval, Ze znalec prekrocil uz aj tak dlhu lehotu, pocas ktorej mal vypracovat’ znalecky
posudok. Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 uUstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti tstavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusen¢ boli.

7

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel staznosti v &asti, ktorou sa stazovatelka domdhala, aby
prikazal okresnému sidu konat’, vzhl'adom na to, Ze okresny sud uz vyhlasil v danej veci
rozsudok.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1L. US 396/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych clankov ustavy a
dohovoru postupom okresného stidu v konani o neplatnost’ drazby. Stazovatelia st
ucastnikmi napadnutého konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zlozitost’ veci. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatelmi a okresnym stidom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu
ustavny sud nezistil Ziadnu taku okolnost, ktorda by odovodnovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud zastava néazor, ze ide o vec, ktorti
mozno povazovat za fakticky zlozitejsiu (z dévodu potreby ustalit’ ucastnikov konania na
strane odporcu, ked'ze po zacati konania doSlo opakovane k prevodu vlastnictva bytu).
Ustavny sud konstatoval, Ze fakticka zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ skutoénost, e
vec ani po uplynuti 6smich rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena,
najmaé ak predmet sporu suvisi s rieSenim bytovej otazky st'azovatel'ov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sud konstatuje,
ze ich podania (¢i uz samotna zaloba, alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia)
obsahovali nedostatky, ktoré musel okresny sud v priebehu konania priebezne
odstrafiovat’, ¢o objektivne spdsobilo jeho prediZenie, a preto ustavny sud aj na tato
skutocnost’ prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k obdobiu
dlhodobejsej neodovodnenej necinnosti (od 9. marca 2007 do 13. juna 2008) a k viacerym
obdobiam kratkodobej necinnosti okresného sudu. Podla nazoru ustavného sudu je
napadnuté konanie poznamenané 1 neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou
okresného sudu. Persondlne problémy a vysoka zat'azenost’ sudcov nemézu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu,
ktory je vecne a miestne prislu§ny na rozhodnutie vo veci samej.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud prikazal okresnému stdu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelom finanéné zadostucinenie vo vyske 2 x 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

IL. US 444/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného clanku ustavy
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,67 EUR
s prisl., ktoré sa zacalo v roku 2008 no vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, podl'a ndzoru ustavného sudu mozno predmetnu
vec povazovat za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov a nevyznaCuje sa
pravnou ani skutkovou zloZitostou.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na tarchu st'azovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory bol od januara 2009
do jina 2010 necinny, d’alSie obdobie neddvodnej necinnosti trvalo od oktébra 2010 do
maja 2013. Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie
arozhodnutie nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu okresného sudu.
Ustavny sud konstatoval, 7e technicko-organizaéné problémy Statnych organov nie je
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mozné prenasat’ na ucastnikov konania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ye zékladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny sud stayovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel’ky, aby prikazal okresnému sudu konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktualne
vSak o odvolani navrhovatel’a rozhoduje krajsky sud.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 155/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznafeného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v exekuénych konaniach, ktoré prebiehaju od roku
2006, a v ktorych okresny sud nerozhodol o navrhu stazovatel’ky na zmenu ucastnika
konania.

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, e pravo stazovatelky podla § 92 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku na rozhodovanie o jej navrhu na zamenu téastnikov ma nepochybne
charakter prava, ktorému mdze byt poskytnuta stidna ochrana. Je to tak aj preto, ze pri
rozhodnuti o navrhu na zamenu ucastnika konania sudy rozhoduju o tstavnom prave
navrhovatela na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a
rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani, ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pricom tUstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z
povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sad tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std nezistil také okolnosti pripadu,
ktoré by poukazovali na pravnu alebo skutkovil zlozitost namietanych exekucnych
konani.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako ucastnika konania ustavny sid nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu stazovatel'ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho siidu, pricom ustavny sud zistil
v postupe okresného sudu jeho necinnost’ od podania navrhu na zmenu ti¢astnika konania
az do rozhodnutia o tomto navrhu, t.j. vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Er 155/2006 od 15.
marca 2012 do 2. juna 2014 a vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Er 155/2006 od 7. jina 2011
do 18. juna 2014. Pretoze stazovatel’ka je ucastni¢kou namietaného konania len pre ten
usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej procesnom ndastupnictve, ustavny sud
posudzoval len postup sudu tykajuci sa rozhodovania o jej navrhu. Ustavny sud
konstatoval, ze pripadné technické a organizacné problémy nemozu ist na tarchu
ucastnika, ktory od sudu oakava ochranu svojich prav v primeranej lehote.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Wistavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal pravo na nadhradu trov konania.
Vzhl'adom na to, ze okresny sud rozhodol o ndvrhoch stazovatel'ky na pripustenie
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zmeny Ucastnika konania, neprichadzalo do tivahy rozhodnutie o povinnosti okresného
sidu konat v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid nepriznal
stazovatel’ke finanéné zadost'uCinenie.

K ndlezu pripojil odlisné stanovisko sudca Ladislav Orosz. Podla jeho ndzoru mal
ustavny sud staznost uz pri predbeznom prerokovani odmietnut ako podant zjavne
neopravnenou osobou vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sidu nebola ucastnickou napadnutého konania, a teda v tomto konani ani
nemohli byt porusené jej UGstavou garantované prava. V suvislosti s tymto pravnym
nazorom poukézal na ustalent judikatiru Gstavného sudu, podla ktorej ,,Z ¢1. 127 ods. 1
ustavy mozno vyvodit, Ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a
zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom
verejnej moci, ¢o prichadza do ivahy iba za predpokladu, ak je v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu ucastnikom tohto konania, teda konania, v ktorom namieta porusenie
zakladnych prav.*

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 148/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v civilnom konani o ndhradu uslého zisku s prisl.
a nemajetkovej ujmy, ktoré prebieha od roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud uviedol, ze po pravnej stranke ide
ovec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov anevymyka sa beznej
rozhodovacej ¢innosti. Predmetna vec nevykazuje ani znamky skutkovej zlozitosti.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval, ze ak v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania dochadza
k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno
ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stiidu. Ustavny sid poukézal na
to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 12 rokov je uz samo o sebe neprimerané
a neospravedlnitelné. Ustavny sud identifikoval jedno dlhsie obdobie neéinnosti
okresného sudu v trvani 14 mesiacov, vo zvysku konania konal okresny sud relativne
plynulo. Uvedeny postup okresného sudu vSak mozno povazovat’ za neefektivny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fistavy

a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla él. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu porusené boli. Okresnému sudu prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.
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Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a nahradu
trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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spisova znacka

IL. US 344/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznafenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu vtrestnom konani, v ktorom vystupuje
v procesnom postaveni poskodene;.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, ze po pravnej stranke ide
ovec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nevymykad sa beznej
rozhodovacej ¢innosti. Predmetna vec nevykazuje ani znamky skutkovej zlozitosti.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'’ky ako ucastni¢ky konania ustavny sud nezistil
také skutognosti na strane stazovatel’ky, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu. Ustavny sid poukézal na
to, ze primeranost’ dizky napadnutého konania bola predmetom preskimania tstavného
sudu na zaklade staznosti iného stazovatela. Ustavny sid vtedy konstatoval poruSenie
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote. Dalej istavny sud konstatoval, Ze trvanie
napadnutého trestného konania viac ako 8 rokov na okresnom sude je uz samo o sebe
neprimerané. Zistenym nedostatkom v ¢innosti okresného sudu bol jeho neefektivny
postup.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti istavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu porusené boli.

Ustavny sid stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 € a nahradu
trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud neprikizal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
nakolko dna 2. jula 2014 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
0 merite veci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 346/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajucich z oznaCenych c¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v exekuénom konani, v ktorom
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nebolo do dna podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté o namietkach proti
exekicii od ich podania dna 25. 8. 2006.

ratio decidendi Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, ze po pravnej stranke ide
ovec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nevymykd sa beznej
rozhodovacej ¢innosti. Predmetna vec nevykazuje ani znamky skutkovej zlozitosti.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako uc€astnika konania ustavny sud nezistil
také skutognosti na strane stazovatel’ky, ktoré by vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku
namietaného konania. Konstatoval, ze ak v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania dochadza k prediZzeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznisa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sid poukéazal na
to, ze viac ako 8-ro¢né trvanie preskimavaného konania je uz samo o sebe celkom
jednoznaéne neprimerané a neospravedlnitelné. Ustavny sud identifikoval niekolko
obdobi ne¢innosti okresného sudu (15 mesiacov, 4 roky, 6 mesiacov) a konstatoval, Ze ani
krajsky sud nepostupoval vo veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti istavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu porusené boli.

Ustavny sid stazovatel'ke priznal finanéné zadost'uéinenie vo vyske 3 000 €, z ktorej je
okresny sud povinny zaplatit’ 2 500 € a krajsky sud 500 € a nahradu trov konania, ktort st
okresny a krajsky sud povinné zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

Ustavny sud neprikazal okresnému ani krajskému siidu konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych siudov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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