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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2015
I1I. senat

spisova znacka

111 US 394/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Staznost’ s rovnakym predmetom konania ustavny sud pri predbeznom prerokovani
uznesenim ¢&. k. IV. US 304/07-13 zo 6. decembra 2007 odmietol ako oneskorene podant,
ked’ vychadzajuc z képie rozsudku predlozenej mu predsedom okresného sidu, na ktorom
bola riadne vyznafena dolozka pravoplatnosti, zistil, Ze tento rozsudok v spojeni s
rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2007, a teda stazovatel
podal staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. S
tymto zaverom sa nestotoznil Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktory vo
veci Majchrak proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 21463/08) rozsudkom z 23. oktdbra
2012, vyslovil porusenie jeho prava na pristup k stidu zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ az 28. jula
2007, a teda nespravnym posudenim datumu jeho pravoplatnosti sa ustavny sud zbavil
povinnosti vyjadrit’ sa k meritu celej veci. ReSpektujic uvedeny rozsudok ESLCP ustavny
sud nasledne rozhodol o prijati st'aznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel' je ako autorizovany architekt ¢lenom Slovenskej komory architektov a
projektantom vo vystavbe. Dna 28. 02. 1996 stazovatel ako zhotovitel uzavrel s
Ustrednou colnou spravou SR (neskor bol tento $tatny organ premenovany na Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky) ako objedndvatelom zmluvu o dielo na dodavku
projektovych dokumentacii pre potrebu povolenia vystavby hranicného priechodu
v Bratislava - Rusovce ,,Definitivny colny priechod Rusovce“(d’alej len ,,zmluva o dielo®),
pricom menovany §tatny organ bol zaroven stavebnikom uvedenej stavby. V désledku
omeskania objednavatela nastala nemoznost’ splnenia predmetného diela dohodnutym
sposobom. Objednavatel' sa zalobou domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
451.160,60 Sk za omeskanie 220 dni pri dodani predmetného diela. Okresny sud Zalobu
zamietol s tym, Ze stazovatel’ ako odporca sa do omeskania nedostal, lebo nemohol splnit’
svoj zavdzok v dosledku omeskania objednavatel’a ako Zzalobcu. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil avratil vec na dalSie konanie. Okresny sud zalobe vyhovel
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 451.160,60 Sk a trovy
konania vo vyske 101.091,50 Sk. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie,
v nadvdznom odvolacom konani vSak krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil.

ratio decidendi

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie je opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia stavného stdu
vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spoc¢iva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domaha, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Jednym z
principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a vylucujucich I'ubovélu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ustavny sud konstatoval, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie. Z
prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vSak nepatri pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tUspech v konani, ani pravo ucastnika dozadovat sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k nazoru, ze krajsky sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatel'om uplatnené
odvolacie dovody, aplikiaciou relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku sa vyporiadal s esencidlnou
otazkou opravnenosti/zdkonnosti ulozenia zmluvnej pokuty stazovatelovi, pricom s
poukazom na vysledky okresnym stidom vykonaného dokazovania svoj zaver o potvrdeni
rozsudku okresného sudu zrozumitel'ne a dostatocne odévodnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu nemozno povazovat' za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy stidny proces.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné préavo stazovatel'a na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 243/07, 1. US 5/00, I. US 17/01, 1. US
117/05, 1. US 197/2012, 1. US 3/97, 1. US 225/05, 1. US 97/97, 11. US 1/95, 11. US 21/96,
11 58/98, 11. US 410/06, I1. US 218/02, II. US 56/07, 1. US 36/2010, IV. US 115/03, TV.
US 112/05, V. US 340/04
ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21. januara 1999, Kraska v. Svajéiarsko,
rozsudok z 29. aprila 1993
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spisova znacka

111 US 523/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 4 [:Istavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie dotknutych ¢lankov ustavy uznesenim okresné¢ho sudu.
Stazovatel’ sa navrhom doruéenym okresnému sudu 5. oktobra 2013 domahal rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata ako nezavislého kandidata na kandidatnu listinu pre volby do
zastupitel'stva Kosického samospravneho kraja a nahrady trov konania, ked’ze volebna
komisia KoSického samospravneho kraja (d’alej len ,,volebna komisia KSK*) rozhodnutim
sp. zn. 137/2013-VK z 3. oktobra 2013 odmietla registraciu kandidatnej listiny pre
»hesplnenie podmienok podla § 14 ods. 6 zédkona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do orgéanov
samospravnych krajov a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze predloZena peticia neobsahovala udaj tykajuci sa datumu
narodenia®. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela zamietol, nakolko
dospel k zaveru, ze navrh je z hladiska oznacenia ucastnikov t.j. vecnej legitimacie
ucastnikov nedostatocny.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tstavny sud uviedol, Ze podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
spoCiva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zadkonov, ktora tento
&lanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonava. Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. O
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
postdenim veci mozno hovorit’ vtedy, ak Ustavny s0d zisti interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.

Okresny sud v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze vzhl'adom na nedostatok
navrhu (neoznacenie politickej strany v navrhu) a nakol’ko sud rozhoduje vo veci len na
zéklade predlozenych dokazov a bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze navrh je
z hl'adiska oznacenia ucastnikov nedostato¢ny, preto tento navrh zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sudu tento vyklad pouzitych noriem Obcianskeho sudneho
poriadku je v okolnostiach posudzovanej veci neprijateIny a porusujuci zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu z toho dovodu, Ze okresny sud vykladal odsek 2 citované¢ho
ustanovenia § 250zd OSP izolovane bez Strukturdlnej suvislosti s odsekom 1 toho istého
ustanovenia, z ktorého vyplyva aj moznost nezavislého kandidata podat’ navrh na vydanie
rozhodnutia o povinnosti volebnej komisie samospravneho kraja zaregistrovat’ kandidatnu
listinu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne zdéraziuje uprednostnenie
materialnej ochrany ustavnosti. V okolnostiach pripadu sa okresny std naopak priklonil k
rydzo formalnemu pristupu.

K namietanému poruseniu zékladného prava na preskimanie rozhodnutia organu
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verejnej moci sidom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud uviedol, ze v pri¢innej
stvislosti s napadnutym uznesenim okresného stidu nemohlo dojst’ k poruseniu tohto
prava, pretoze okresny sid sa neodmietol zaoberat' navrhom stazovatel’a.

K namietanému poruSeniu zékladného prava na pristup k volenym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ustavny sud povazoval za potrebné
vyriesit predbezni otazku ¢i namietka stazovatela, ze aplikovanym vykladom
jednoduchého prava spravnym organom doslo k poruseniu ozna¢eného zakladného prava
stazovatela, sa zakladd na pravde. Volebnd komisia KSK odmietla zaregistrovat
stazovatel'a ako nezéavislého kandidata pre volby do zastupitel'stva s odévodnenim, ze
predlozena peticia stazovatelom nespiia naleZitost, a to uvedenie datumu narodenia
jednotlivych 0s6b podporujtcich peticiu. Na prvy pohlad to vyzera tak, ze § 14 ods. 6
zakona ¢. 303/2001 Z. z. obsahuje komplexnll Upravu nalezitosti peticie, avSak je nutné
dodat’, Ze ide o peticiu podpisanu volicmi volebného obvodu. V tejto suvislosti je preto
potrebné z hladiska naleZzitosti peticie citované ustanovenie zadkona ¢. 303/2001 Z. z.
vykladat’ za pomoci vSeobecného pravneho predpisu, ktory obsahuje vSeobecnt,
komplexnu tpravu peticného préva, a to peticny zdkon a konkrétne obsah § 4 ods. 1
peticného zakona, ktory ustanovuje poziadavku uvedenia datumu narodenia o0sob
podporujucich peticiu alebo vek 0s6b podporujtcich peticiu. Zakon €. 303/2001 Z. z. vo
svojom ustanoveni § 14 ods. 6 upravuje kvorum aspon 400 podpisov voli¢ov z volebného
obvodu. Z uvedeného vyplyva jednoznacna poziadavka jednak veku (volicom, v danej
suvislosti nositelom aktivneho volebného prava mdze byt osoba star§ia ako 18 rokov,
pozn.) a zaroven aj poziadavka najniz§icho po¢tu 0s6b podporujicich peticiu (400 voli¢ov
z volebného obvodu, pozn.). Podl'a nazoru ustavného stdu, pokial’ peticia stazovatel'a
neobsahovala udaj o ddtume narodenia 0s6b podporujucich peticiu, volebna komisia KSK
rozhodla v sulade s platnym pravom, ked odmietla zaregistrovat stazovatela ako
kandidata pre volby do zastupitel'stva samospravneho kraja. Napadnutym uznesenim
okresného sudu nemohlo dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava st'azovatel'a na
pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy porusené bolo a priznal mu nahradu trov konania.
Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantna
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 13/00, 1. US 49/01, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 5/00, 1. US
17/01, 1. US 243/07, 11. US 1/95, 11. US 21/96, I1. US 58/98, 11. US 174/04, 11. US 341/09,
1. US 36/2010, TI1. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 502/2011, III. US 104/2013, TV.
US 1/02

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 357/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznaceného clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o antidiskrimina¢nej zalobe stazovatel’a,
ktoré prebieha od roku 2007.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sud tri zékladné kritéria:

PREHLAD C. 111/01/2015




1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud nepovazoval vec stazovatela
za pravne ani skutkovo zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako i€astnika konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ v priebehu stidneho konania opakovane menil zalobny navrh, ziadal o vratenie
Casti zaplateného stdneho poplatku, proti rozhodnutiu o jeho Ziadosti podal odvolanie
anasledne aj dovolanie. V dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
opravnena osoba zodpovednost’ za prediZenie konania neznasa, nemozno ju ale pripisat
ani na vrub Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, Ze trvanie namietaného konania v dizke viac ako 7 rokov bez nariadenia
jediného pojednavania vo veci samej je uz samo o sebe neprimerané. Ustavny sud zistil
v postupe okresného studu viacero obdobi neéinnosti v trvani 11 mesiacov, 6 mesiacov, 7
mesiacov, 6 mesiacov, 5 mesiacov. Zaroven ustavny sud zistil, Ze postup okresného stidu
bol neststredeny a neefektivny.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 515/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznafenych ¢lankov ustavy
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pohladavky za neuhradené vodné
a stocné, v ktorom je stazovatelka ucastnickou konania na strane zalovanej a ktoré zacalo
v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl’adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid uviedol, e dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
konstatoval, ze hoci prietahy v napadnutom konani spdsobuje rozsiahlou ne¢innostou
okresny sud, stazovatel’ke napriek tomu je potrebné pripisat’ na jej tarchu skutocnost’, ze
v priebehu konania neprejavila dostato¢ny zaujem o stav veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze priebeh napadnutého konania je poznaceny rozsiahlou necinnostou takej intenzity,
ktord sama o sebe vykazuje znaky zbytoCnych prietahov (takmer 10 ro¢na uplna
necinnost’ bez relevantného dovodu). Okresny sud urobil po pravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym bol navrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty, prvy procesny
ukon az takmer po 10 rokoch, ¢o je z ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Wistavy
porusené bolo a prikazal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud st'azovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 516/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaenych ¢lankov ustavy a
dohovoru postupom okresného sidu v konani o neplatnost’ vypovede. Stazovatel’ je
ucastnikom napadnutého konania, ktoré sa zacalo dia 28. februara 2003 v procesnom
postaveni Zalobcu.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zloZitost’ veci. Ustavny sid konstatoval, Ze
spory o vyslovenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru tvoria bezni sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit’ ako zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Gistavny sud nezistil také
dovody, ktoré by v savislosti s ovplyvnenim dizky konania bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, Ze okresny sud bez relevantného dévodu bol vo veci neé¢inny spolu viac
ako 5 rokov. Okrem necinnosti bolo napadnuté konanie postihnuté aj neefektivnostou.
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo neméze zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov na sude, nemo6zu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud prikazal okresnému stdu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelovi finanéné zadostucdinenie vo vyske 5 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 518/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznacen¢ho Clanku tUstavy a
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dohovoru postupom okresného sudu v konani onavrhu na zrusenie a vyporiadanie
podiclového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, v ktorom ma stazovatelka procesné
postavenie navrhovatel’ky v 2. rade. Napadnuté konanie bolo opakovane skiimané
ustavnym sudom na zaklade tistavnych st'aznosti ostatnych jeho Gcastnikov.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, podla ndzoru ustavného sidu mozno
predmetna vec povazovat za bezmi agendu rozhodovania vSeobecnych sudov
a nevyznaluje sa pravnou zlozitostou. Ustavny std vsak pripustil uréiti mieru skutkovej
zlozitosti veci, a to najma v suvislosti s nutnost'ou rozsiahleho a opakovaného znaleckého
dokazovania, ale aj v suvislosti s poziadavkou nalezitého preukazania nevyhnutnych
investicii do vyporiadavanych nehnutelnosti. Napriek uvedenému miera skutkovej
zloZitosti nemdze ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, Gstavny sud nezistil
také skutoénosti, ktoré by bolo mozné pripoéitat’ na tarchu stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sid poukéazal na
to, ze predmetom posudenia je konanie, ktoré¢ zacalo 21. oktobra 1988. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze zdkon o Ustavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993, tstavny
sud méze skimat ¢i doslo alebo nedoslo k prietahom len od tohto datumu. Pri celkovom
hodnoteni moZe zohladnit’ aj stav konania k uvedenému datumu. Ustavny sad uviedol, ze
aj ked postup okresného sudu bol vzasade plynuly, bez evidentnej necinnosti,
vychadzajiic z doterajsej dizky konania (viac ako 26 rokov) je nutné konstatovat, e
konanie ako celok musi byt poznacené neststredenou a neefektivnou c¢innostou.
Rozhodujucim dévodom je skutoénost’, ze okresny sud v merite veci dosial’ rozhodol
Sest’krat, priCom rozsudky okresného sudu boli zruSené v odvolacom, resp. dovolacom
konani.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie vo vysSke 12 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sad neprikazal okresnému stidu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov,
nakol’ko mu tato povinnost’ uz bola uloZzend nalezom sp. zn. IV. US 173/05.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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