USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 31/2014

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vol’by vyhlasené za neplatné

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola doruéena staznost’
vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Bunkovce konanych
15. novembra 2014. Stazovatel' kandidoval v napadnutych volbach na funkciu starostu
obce Bunkovce. Dia 18.11.2014 sa dozvedel, Ze sa volieb zucastnil aj P. B., ktory ma od
16.10.1990 trvaly pobyt v CR. Nakol’ko P. B. nemal trvaly pobyt v obci Bunkovce, nemal
byt zapisany v zozname voli¢ov, a nemalo mu byt umoznené hlasovanie vo vol'bach.
Stazovatel’ ako kandidat na starostu obce Bunkovce skoncil na druhom mieste s rozdielom
jedného hlasu od kandidatky J. D., ktora vol'by vyhrala, preto sa stazovatel’ domnieval, Ze
o vitazovi vo volbach rozhodol jeden hlas, a to hlas osoby, ktora nemala aktivne volebné
pravo, lebo nemala v obci trvaly pobyt.

Ustavny sad uznesenim & k. PL. US 31/2014-14 z 10. decembra 2014 staznost
stazovatel'a prijal na d’alSie konanie. Zarovein miestnej volebnej komisii obce Bunkovce
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni starostu obce Bunkovce J. D. do
rozhodnutia vo veci samej.

Ustavny sud si pre ucely preskiimania stazovatelom tvrdenych namietok zadovazil
volebnu dokumentéaciu obsahujicu zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce, ako aj zoznam voliCov s vyzna¢enim
tych, ktori sa volieb zucCastnili. Zo zoznamu volicov, ako aj zapisnice miestnej volebne;j
komisie povazoval Gstavny sud za preukdzané, ze v zozname voli¢ov bolo zapisanych 274
volicov. Vydanych bolo 216 obalok a odovzdanych bolo 216 obalok. Pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce Bunkovce bol 216. Odporkyia
ako kandidatka ¢. 1 ziskala 106 hlasov, stazovatel’ ako kandidat ¢. 3 ziskal 105 hlasov a
kandidat ¢. 2 ziskal 5 hlasov. Zapisnicu miestnej volebnej komisie podpisali vSetci jej
deviati ¢lenovia. Stazovatel'om namietany voli¢ P. B., sa v predloZzenom zozname volicov
nachadzal pod ¢islom 139, pricom mu boli vydané hlasovacie listky spolu s obalkou.
Ustavny sud v zdoraznil, Ze o celkovom vysledku volieb starostu obce Bunkovce rozhodol
len 1 hlas, ktory predstavoval rozdiel platnych hlasov odovzdanych odporkyni ako
vitaznej kandidatke a staZzovatel'ovi ako druhému v poradi vo vol'bach starostu obce.

ratio decidendi

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 uUstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
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Ustava garantuje vietkym opravnenym voli¢om volit' svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o
personalnom, resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1
ustavy), pricom garantuje tiez vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj
jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 tstavy). Zaroven ustava garantuje
predovsetkym prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov a vo vztahu k
volbam organov tzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky (€l. 30 ods. 1 druha veta ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie
starostu obce alebo funkcie poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok
(pasivne volebné pravo).

Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zédkona
dojde spdsobom ovplyviujicim slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a
zmysel volebného zikona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také zdvazné porusenie
volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Ustavny sud konstatoval, Ze ustavné prava ob&anov plyniice z ¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy
a Ustavne zakotvena koncepcia plyntca z ¢l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 3 Gstavy a
nasledne aj z ustanoveni d’alSich zdkonov zahffia poziadavku, aby personalne obsadenie
organov obce bolo vysledkom vole fyzickych osob, ktoré maju k obci ako jednotke
uzemnej samospravy pravne relevantny vztah spocivajuci v trvalom pobyte na jej Gizemi.
Zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia obce ustanovuju tito
obecnll samospravnu moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. Vol'by
su teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. obyvatel'mi
obce. Tomuto zodpovedd i zdkonna tUprava volebného sudnictva, pre ktoré plati
»vyvratitelna domnienka®, podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voéli volicov.
Predlozit dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta.

Vzhladom na stazovatelom ustavnému sidu predlozené potvrdenie z Registra
obyvatelov Slovenskej republiky Banska Bystrica z 22. novembra 2014 potvrdzujice
trvaly pobyt P. B. v Ceskej republike povazoval ustavny sid za preukazané, ze P. B., mal
od roku 1990 trvalé bydlisko mimo Gzemia Slovenskej republiky, a teda jednoznacne
mimo obce Bunkovce.

Ustavny sid konstatoval, 7e v posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym
spdsobom preukazané, ze:

- o vysledku volieb starostu obce Bunkovce rozhodol 1 hlas a
- volieb sa zucastnil P. B., ktory v ¢ase volieb — 15. novembra 2014 nemal trvalé bydlisko
na tzemi Slovenskej republiky v obci Bunkovce.

Ustava ako i platna pravna tprava povazuje ,trvaly pobyt* za $tandardnii podmienku
nadobudnutia aktivneho, ako i pasivneho volebného prava vo volbach do organov
samospravy miest a obci. V situdcii, ak je zdkonom ustanovena podmienka trvalého
pobytu conditio sine qua non vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do organov
samospravy obci, nemozno ju ako takd nahradit’ samotnym ,uprimnym ziujmom o
politicku situéciu v obci®, respektive akoukol'vek inou ,,citovou vidzbou k rodnej obci“. Z
takto konStruovanej podmienky mozno podla ndzoru ustavného sidu jednoznacne
dovodit, ze na samosprave spolocenstva obcanov sa maju podielat’ iba ti, ktori do tohto
»Spolocenstva“ na zaklade trvalého pobytu i patria.

Ustavny stid preto dospel k nazoru, Ze ku strate aktivneho volebného prava P. B. v obci
Bunkovce doslo na zaklade jeho realnej (hoci spravne nezaevidovanej) zmeny trvalého
bydliska mimo obec Bunkovce po¢nuc rokom 1990 a tato pravnu skuto¢nost’ nemozno
zhojit’ ¢i anulovat’ ani v dosledku nespravnej evidencie obce Bunkovce. Vzhl'adom na
uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud po starostlivom zvazeni okolnosti dané¢ho pripadu dospel
k zaveru, ze volby starostu obce Bunkovce konané 15. novembra 2014 prebehli
nezakonnym a neustavnym sposobom. Zistené zavazné hrubé poruSenie volebného zakona
priamo ovplyviiujuce vysledok volieb znamend zaroven aj neulstavnost tychto volieb
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spoCivajucu v zasahu do zékladného prava obclanov zuclastiiovat' sa na sprave veci
verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov, do principu rovnosti a priamosti
volebného prava a do zékladného prava obCanov na pristup k volenym funkciam za
rovnakych podmienok, ktoré st garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy, opraviiuje ustavny
sud uplatnit’ svoju prd&vomoc podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 63 zédkona o istavnom sude.
Podrla nazoru tstavného sudu povaha zisteného porusenia volebného zdkona neumoziiuje
v tomto pripade presne kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledky volieb, pretoze vzhl'adom na
tajnost’ hlasovania na Cestné vyhlasenie P. B. o tom, koho v skuto¢nosti volil, nemozno
prihliadnut’.

Ustavny sid preto nemal pochybnosti o tom, ¢ vzhladom na rozdiel dosiahnutého
volebného vysledku u odporkyne a stazovatela (1 hlas) zistena volebna chyba (hlasoval
ten, kto hlasovat nemohol) je pravne dostatocnd na vyhlasenie volieb starostu obce
Bunkovce za neplatné.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze volby starostu obce Bunkovce konané 15. novembra
2014 vyhlasil za neplatné.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 20/2011, PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US
21/94, PL. US 19/98, PL. US 19/94 , PL. US 17/94, PL. US 50/99, PL. US 14/99, PL. US
32/03, PL. US 6/2011, PL. US 96/07, 1. US 76/2011

Ustavny sud CR: V. US 420/2000.

spisova znacka

PL. US 36/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vol’by vyhlasené za neplatné

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 36/2014-20 z 10. decembra 2014 prijal na d’aliie
konanie st’aznost’ stazovatel'a, ktorou namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu
obce Zelovce konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ ako kandidat na funkciu starostu
obce, namietal priebeh volieb, nakol’ko
- nastali pripady, kedy doma do prenosnej volebnej schranky volilo viacero ¢lenov
domacnosti, hoci prenosna volebna schranka bolo zo zdravotnych dévodov volana iba k
jednému ¢lenovi doméacnosti.

- pocas hlasovania vo volebnej miestnosti opakovane dochadzalo k situaciam, kedy volici
volili aj mimo priestoru uréeného na upravu hlasovacich listkov preto nebola zachovana
tajnost’ hlasovania.

- s¢itavania hlasov sa aktivne zi¢astiiovala zamestnankyiia Obecného tradu v Zelovciach,
ktora nepdsobila ako ¢lenka MVK, zapisovatel’ka ani ako pozorovatel’ka a zapisovatel'ka
MVK napriek tomu, ze nemali mandat ¢lena MVK.

- zapisovatel’ka MVK v ¢ase medzi uzavretim volebnej miestnosti a podpisanim zapisnice
o vysledku hlasovania vysla niekol’kokrat von z priestorov volebnej miestnosti s tym, ze
telefonovala, niektori ¢lenovia MVK mali pri s¢itavani hlasov kandidatov za starostu obce
vo svojich rukach pero, hlasovacie listky sa prepocitavali trikrat, nakolko sa zistili
nezrovnalosti, po skonéeni scitavania hlasov MVK nezratala a neporovnala pocet
pouzitych hlasovacich listkov vo volebnych schrankach s poctom vydanych obélok a so
zdznamami v zozname volicov.

Na zéklade uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. Spr. 1620/2014 zo 17. decembra
2014 poverena sudkyna spravodajkyna vykonala 29. januara 2015 v priestoroch
Okresného sudu Velky Krti§ za pritomnosti stazovatel'a a jeho pravneho zéastupcu, ako aj
za pritomnosti zvoleného starostu a jeho pravneho zastupcu vysluch svedkov K. B., R. T.,
K.K,I.S,E.P,M.J,A K,V.N,.M.K.D.a$. Z

ratio decidendi

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
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zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vietkym opravnenym voli¢om volit' svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o
personalnom, resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1
ustavy), pricom garantuje tiez vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj
jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 tstavy). Zaroven ustava garantuje
predovsetkym prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov a vo vztahu k
volbam organov tzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky (€l. 30 ods. 1 druha veta) uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu
obce alebo funkcie poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok (pasivne
volebné pravo). Pravomoc tstavného sidu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Nie kazdé porusenie volebného zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb
alebo voI'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom
tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost' volieb alebo volby kandidita moéze spdsobit’ len také zavazné
porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov.

V prvom rade staZovatel namietal nespravnost postupu pri volbe do prenosnej
volebnej schranky. Ustavny sud konstatoval, Ze relativne vysoky pocet volicov, ktori
vyuzili moznost’ vol'by do prenosnej volebnej schranky, sim osebe nemozno povazovat
za okolnost’, ktora by predstavovala porusenie volebnych predpisov. Z vysluchu svedkyne
V. N. vyplynulo, Ze do prenosnej volebnej schranky volil jeden voli¢ (vnuk osoby o to
ziadajucej) bez toho, aby o to vopred poziadal a do zoznamu takto voliacich osdb bol
zapisany az dodatocne. Takyto postup rozhodne predstavuje rozpor so zakonnymi
pravidlami vykonu volieb. Ustavny sad nemohol prehliadnut’ ani skutoénost’ zistenu z
vysluchu svedkyne K. K., Ze s prenosnou volebnou schrankou k nim prisla iba jedna
¢lenka volebnej komisie p. H. M. Pravna uprava pozadujuca, aby s prenosnou volebnou
schrankou i8li za voli¢mi, ktori poziadali o0 moznost’ hlasovat’ mimo volebnej miestnosti,
dvaja ¢lenovia volebnej komisie, predstavuje vyznamnu zaruku regularnosti volebného
aktu aj v pripadoch, ked sa voli¢ nemodze dostavit do volebnej miestnosti. Volebné
komisie zabezpeCuju riadny priebeh volieb aj vzajomnou kontrolou svojich ¢lenov.
Minimalnou poziadavkou majlicou garantovat’ riadny vykon volebného aktu aj v pripade
tych obcéanov, ktori poziadali o moznost’ hlasovat mimo volebnej miestnosti, je
pritomnost’ dvoch vzajomne sa kontrolujucich ¢lenov volebnej komisie. Ustavny sud uz v
rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/00 vyslovil, Ze nespravny postup pri zabezpeceni hlasovania
mimo volebnej miestnosti a pri s¢itavani hlasov okrskovou volebnou komisiou méze byt
v pri¢innej stvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok volieb moze vyznamnou mierou
aj ovplyvnit. Dosledkom takychto poruSeni zakona je aj poruSenie ustavného volebného
prava a jeho principov. K uvedenému pravnemu nazoru dospel Gstavny sid v situacii, ked’
za voli¢mi, ktori poziadali o moznost' volit mimo volebnej miestnosti, iSla len sama
predsednicka volebnej komisie, ¢ize pri vykone ich volebného prdva mimo volebnej
miestnosti nebol pritomny zakonom predpisany pocet Clenov volebnej komisie. Podobne
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 33/03 ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
pripadu bolo nutné vyhlasit’ vol'by starostu obce za neplatné v dosledku porusenia § 31
ods. 6 volebného zakona, ktoré spocivalo v tom, Ze pri hlasovani do prenosnej volebnej
schranky mimo volebnej miestnosti bola pritomna len jedna, a nie dve ¢lenky volebnej
komisie. V aktualnej veci stazovatela ustavny sud nemal absolutne Zziaden dovod
spochybnovat’ zaver svedeckej vypovede svedkyne K. K., z ktorého vyplyva, Ze tak ona,
ako aj jej sestra a dcéra vykonali volebny akt za pritomnosti iba jedného ¢lena volebnej
komisie p. H. M.

Pri hodnoteni zaverov vykonaného dokazovania vo vztahu k ucasti na aktivhom
spocitavani hlasov voli¢ov zapisovatel’kou volebnej komisie M. J. a d’alSou pracovnickou
obecného uradu E. P. po ukonceni hlasovania sa ustavny sud priklonil k tvrdeniam
vyplyvajucim zo svedeckych vypovedi ¢leniek volebnej komisie A. K., V. N. a M. K. D.,
ako aj zo svedeckych vypovedi pozorovateliek K. B. a R. T., ktoré predsa len neboli touto
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otazkou dotknuté takym spésobom ako prave M. J., E. P. a predseda volebnej komisie,
ktori v tejto otazke tvrdili opak. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2011 ustavny std
povazoval za vazne porusenie volebného zakona to, ze s¢itania hlasov vo volebnej komisii
sa zuCastnila aj zapisovatelka, ktord bola zamestnankyiiou obecného uradu, ¢o mohlo
ovplyvnit’ jej nepredpojatost’ pri takom doélezitom ukone, ako je zistovanie vole voliov.
Podrla nazoru tstavného sudu takyto postup odporuje § 37 zédkona o volbach, ktory proces
zistovania vole volicov zveruje vyluéne do pravomoci ¢lenov volebnych komisii.
Zapisovatel’ volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie vSak ¢lenom volebnej
komisie, ktory by sa mohol zicastnit’ s¢itania hlasov. Skutocnost’, Zze sa zapisovatel'ka
aktivne zucastiiovala séitavania odovzdanych platnych hlasov, spochybiuje regularnost’
zistovania vysledkov volieb. V danej veci je pochybenie volebnej komisie o to
zavaznejSie, ze pri sCitavani hlasov umoznila asistenciu osoby, ktora nielenze nebola
¢lenkou volebnej komisie, ale nebola ani jej zapisovatelkou a ani pozorovatelkou.
Samotnu pritomnost’ E. P. vo volebnej miestnosti sice nemozno vzhl'adom na ustanovenie
§ 36 zakona o vol'bach, podla ktorého v miestnosti, kde okrskova volebna komisia séita
hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) tutvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie
okrskova volebna komisia, povazovat’ za nepripustni, avSak samotné spocitavanie hlasov
takouto osobou predstavuje hrubé a zavazné porusenie zakonom ustanovenych volebnych
pravidiel.

Za dalSiu relevantni namietku povazuje ustavny sud skutocnost, ktorti svojou
vypovedou potvrdil jednak svedok I. S. a jednak dalsi svedkovia (V. N., M. K. D.)
potvrdzujuci, Ze sa tak stalo vo viacerych pripadoch, a to, Ze niektori voli¢i pristupili k
uprave hlasovacich listkov bez toho, aby sa predtym odobrali do priestoru na to ur¢eného
vo volebnej miestnosti. Ak by aj ustavny sud akceptoval, Ze vzhl'adom na opatrnost
tychto voliov a zvoleny spdsob Upravy hlasovacich listkov nedoslo k poruseniu tajnosti
hlasovania, za zavaznll povazuje UGstavny sud int okolnost. Druha veta § 31 ods. 5 zakona
o volbach jednozna¢ne ukladd povinnost volebnej komisii neumoznit® hlasovanie
voli¢ovi, ktory neupravoval hlasovacie listky v priestore na to uréenom. Ustavny sud s
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania konStatoval, ze v danom pripade
volebna komisia postupom umoziujucim hlasovanie voliCovi, ktory neupravoval
hlasovacie listky v priestore na to uréenom vo volebnej miestnosti, hrubo porusila § 31
ods. 5 druhu vetu zédkona o volbach, a to v pri¢innej suvislosti s moznym dopadom na
vysledok volieb vzhl'adom na opakujuce sa takéto poruSenie oznaceného ustanovenia
zakona o vol'bach.

Pokial’ ide o d’al$iu namietku staZzovatela spocivajiicu v pochybnostiach o spravnosti
zratania hlasov pre jednotlivych kandidatov na starostu obce, ustavny std povazoval
vykonanym dokazovanim za dostatocne preukazané, ze tieto hlasy boli viackrat
prepocitané a v konecnom désledku spocitané spravne. Preto ustavny sud tato namietku
stazovatel'a v okolnostiach danej veci nepovazoval za relevantni.

Namietky o pochybeniach v postupe volebnej komisie, Ze niektori ¢lenovia mali pri
s¢itavani hlasov v rukach pisacie potreby, ze v ¢ase medzi uzavretim volebnej miestnosti
po skonceni hlasovania a vyhlasenim vysledkov volieb niektori ¢lenovia telefonovali
alebo posielali SMS a ze ,,po skonceni s¢itavania hlasov MVK nezratala a neporovnala
pocet pouzitych hlasovacich listkov vo volebnych schrankach s poctom vydanych obalok
a so zdznamami v zozname volicov*, Gstavny siud nemohol vyhodnotit’ ako také, ktoré by
mohli mat’ redlny dopad na vysledok volieb, a to vzhl'adom na vypocutymi svedkami
jednozna¢né odmietnutie moznosti manipulovania s hlasovacimi listkami ¢lenmi volebnej
komisie.

Ustavny std teda zistil, 7e ¢lenovia volebnej komisie sa opakovane dopustili zavaznych
pochybeni, ktoré vo svojom stthrne st schopné ovplyvnit’ slobodnt sut’az politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti, ktora garantuje ¢l. 31 ustavy. ISlo o porusenie ustanoveni
zakona o volbach upravujicich vol'bu do prenosnej volebnej schranky podla § 31 ods. 6
zakona o vol'bach, ked takto volil voli¢, ktory o tento sposob vol'by nepoziadal, ako aj
pripad, ked’ s prenosnou volebnou schrankou k voli¢om prisla iba jedna ¢lenka volebnej
komisie. Dal§im zavaznym, hrubym a opakovanym porusenim zakona o volbach bolo,
ked’ volebna komisia umoznila v rozpore s § 31 ods. 5 zdkona o volbach volit’ osobam,
ktoré neupravovali hlasovacie listky v priestore na to urCenom. Napokon za vazne
porusenie bolo mozné v konkrétnostiach danej veci povazovat' aj spocitavanie hlasov
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osobami, ktorym to zakon o volbach neumoziioval. Vzhl'adom na uvedené zistenia, ktoré
zakladaju dovodnu pochybnost’ o tom, ¢i napadnuty vysledok volieb odraza skutocnu volu
voli¢ov, ustavny sud pristupil k uplatneniu pravomoci podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o
Gistavnom stde a vyhlasil volby starostu obce Zelovce konané 15. novembra 2014 za
neplatné.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std SR: PL. US 33/03, PL. US 1/00, PL. US 4/2011, PL. US 1/07, PL. US 5/03,
PL. US 19/07, PL. US 20/2011, PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US
21/94, PL. US 19/98, PL. US 19/94 , PL. US 17/94, PL. US 50/99, PL. US 14/99, PL. US
32/03.

spisova znacka

PL. US 12/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — zruSené rozhodnutie volebnej komisie a vyhlaseny za zvoleného ten, kto bol
riadne zvoleny

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stdu bola dorucend staznost stazovatela, ktorou namietal nelstavnost a
nezékonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce Trebatice, pretoze mal to byt on,
kto bol zvoleny. Stazovatel' namietal postudenie platnosti, resp. neplatnosti hlasov pre
stazovatela ako i pre ucastnikov tohto konania, a tym scitanie hlasov majuce vplyv na
vysledok volieb a rozhodnutie miestnej volebnej komisie o zvolenych kandidatoch za
poslancov do obecného zastupitel'stva a namietal, pri vyuzivani komunika¢nych
prostriedkov v dispozicii obce (Trebatické zrkadlo) porusenie povinnosti uplatnenia
pravidla rovnakého pristupu, ked z troch kandidatov, ktory dosiahli rovnaky pocet hlasov
(209), dostala len kandidatka L.C. nielen priestor, ale jedina z ucastnikov konania i
moznost” v tomto komunikaénom prostriedku uviest o sebe informacie, ktoré podla
vysledku volieb mali vplyv na rozhodovanie voli¢ov v obci.

Ustavny std z volebnej dokumentacie po prepo¢itani vietkych hlasovacich listkov
ucastnikov konania pre ich volbu do obecného zastupitel'stva zistil, Ze pocet platnych
hlasovacich listkov pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva bol pre uvedenych
kandidatov takyto:

- L.C. (¢. 2) — udaj zo zapisnice volebnej komisie — 209 hlasov, Gdaj zisteny prepoctom —
199 platnych hlasov,

(Gstavny sud zistil, ze v pomocnom séitacom harku pouzivanom volebnou komisiou doslo
k chybe pri s¢itavani platnych hlasov pre ozna¢ent kandidatku, ked’ namiesto 12 platnych
hlasov bolo nespravne uvedenych 22 hlasov).

- P.D. (¢. 3) — tudaj zo zapisnice volebnej komisie — 209 platnych hlasov, udaj zisteny
prepoctom — 205 platnych hlasov,

- L.R. (¢. 11) — udaj zo zapisnice volebnej komisie — 209 platnych hlasov, udaj zisteny
prepoctom — 209 platnych hlasov.

Z uvedenych zisteni vyplyva takéto poradie kandidatov:

L.R. — 209 platnych hlasov,

P.D. — 205 platnych hlasov,

L.C. - 199 platnych hlasov.

Podl'a zépisnice volebnej komisie boli do obecného zastupitel'stva zrebom urceni poslanci
—L.R. a L.C. Podrl'a prepocitania tstavného stidu v§ak mali byt bez potreby zrebovania do
obecného zastupitel'stva zvoleni kandidati pod poradovym €. 8 L.R. s poc¢tom hlasov 209 a
pod poradovym €. 9 P.D. (stazovatel’) s poctom hlasov 205.

ratio decidendi

Ustavny sud pre vyslovenie neplatnosti volby kandidata pozaduje ur¢ita kvalifikovant
intenzitu porusenia volebného zékona. Ustavny siid konstatoval, Ze nie je rozhodujice iba
to, ¢i bol uvedeny volebny zakon poruseny objektivne i subjektivne, ale Ze treba zobrat
do uvahy aj okolnosti konkrétneho pripadu ¢i intenzitu a spdsob porusenia tohto zakona.
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Nemozno teda vSeobecne konstatovat, ze kazdé porusenie zakona vyvolava (pokial je
namietané) neplatnost’ volieb ani ze sankciou neplatnosti volieb neméze byt porusenie
volebného zakona postihnuté vobec.

Uprava overovania volieb je alternativne zaloZena na predpoklade objektivnej pri¢innej
suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru alebo aspoil moznej
pri¢innej suvislosti (princip potencionalnej kauzality). Z toho treba vyvodit, ze
rozhodnutie volicov ako suveréna moéze ustavny sud zmenit' len vo vynimocénych
pripadoch, ked vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukazatelne spdsobit’, Ze
(by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vSak je, ze zruSenie
vysledkov volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat’ ako trest za porusenie
volebného zakona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu.

Z uvedenych vysledkov prepocitania hlasov pre u¢astnikov konania ako kandidatov na
funkciu poslanca obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze stazovatel’ sa s po¢tom hlasov 205
zaradil na posledné miesto platne zvoleného poslanca obecného zastupitel'stva, a to
namiesto L.C., ktora sa s po¢tom ziskanych platnych hlasov 199 umiestnila na desiatom
(uz nezvolitel'nom) poradovom mieste, resp. na prvom poradovom mieste z nahradnikov —
kandidatov, ktori neboli zvoleni za poslancov podla volebnych obvodov a v ich ramci v
poradi podla poctu ziskanych platnych hlasov.

Preto ustavny sud zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci
Trebatice do obecného zastupitel'stva z 15. novembra 2014 v Casti tykajucej sa poslankyne
L.C. s tym, ze vyhlasuje P.D., nezavislého kandidata, za riadne zvolen¢ho poslanca
Obecného zastupitel'stva obce Trebatice.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 9/2011, PL. US 17/09.

spisova znacka

PL. US 42/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — volI’by vyhlasené za neplatné

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bola dorudend staznost’ kandidata na starostu (d’alej aj ,,stazovatel™),
ktorou namietal netstavnost a nezakonnost' volieb starostu obce Repejov a poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Repejov. Stazovatel mal za to, Ze volby do organov
miestnej samospravy v obci Repejov boli neustavné, nakolko ich vysledok ovplyvnili
osoby, ktoré trvaly pobyt v obci Repejov ziskali len bezprostredne pred volbami, tieto
osoby nemaju k obci ziadny vztah a védcsSina z nich v obci nezila ani nezije. Stazovatel’
tvrdil, Ze vysledok volieb bol hrubo ovplyvneny jednorazovym zvySenim poctu
opravnenych volicov tak, ako sa tomu deje pred kazdymi obecnymi volbami, ktoré sa v
obci konaju. Tieto osoby by sa dali rozdelit’ do dvoch skupin. V prvej skupine sa jedna o
klientov Resocializacného zariadenia Repejov, ktori sa pocas doby svojho pobytu v
Resocializaénom zariadeni doteraz nikdy nehldsili na trvaly pobyt v obci, a po skonceni
ich pobytu v Resocializacnom zariadeni obec opustia a viac sa do nej nevracaju, ani v nej
nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. Tieto osoby nemaju k obci Repejov Ziadny vztah, avSak
na vol'bach do orgédnov miestnej samospravy, ktorych ustavnost’ stazovatel napada, sa
napriek tomu zcastnili. V druhej skupine sa jedna o osoby, ktoré sa prihlasili k trvalému
pobytu v obci niekol’ko mesiacov pred konanim volieb do organov miestnej samospravy,
hoci v obci vobec neziju, nezdrziavaji sa v nej a nemaju k nej ziadny vztah, ani v nej
zvacsa nevlastnia ziadne nehnutelnosti. O vol'be starostu, ako aj poslancov obecného
zastupitel'stva tak nerozhodli obcania, trvalo sa zdrzujuci a zijuci v obci, ktorych sa
rozhodovanie obecnych organov dotyka, ale obyvatelia obce, ktori sa prihlasili na trvaly
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pobyt tcelovo len z dévodu, aby mohli ovplyvnit’ vysledok volieb.

Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 42/2014-14 zo 17. decembra 2014 prijal staznost’ v
Casti namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Repejov na dalsie
konanie. Ustavny sud v ramci dokazovania na zaklade vysluchov a pisomnych dékazov
zistil, Ze sa do obce Repejov v mesiaci november 2014 prihlasili na trvaly pobyt:

1. M. M. —od 10. novembra 2014 do 9. decembra 2014,
2. P.B.—o0d 7. novembra 2014 do 8. decembra 2014,
3.M.P.—-0d 7. novembra 2014 do 15. decembra 2014,

4. M. T.—-od 10. novembra 2014,

5.1.Z.—od 10. novembra 2014 do 12. decembra 2014,

6. S.S. - od 10. novembra 2014 do 28. novembra 2014,
7.R. V. —-o0d 13. novembra 2014,

8. P. G. —od 10. novembra 2014 do 2. decembra 2014,
9.T.G.—o0d 10. novembra 2014 do 2. decembra 2014,
10. M. S. — od 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014,
11.Z.S. - od 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014,
12. V. K. —od 15. novembra 2014,

13.Z. F. - od 10. novembra 2014 do 27. novembra 2014,
14.P. F. —od 10. novembra 2014 do 27. novembra 2014,
15. M. K. — od 10. novembra 2014 do 26. novembra 2014.

ratio decidendi

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych ¢l. 30
ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je v
tomto ¢lanku zarufené, znamena pravo vsetkych obcanov, ktori dosiahli ista vekova
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov
(aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).

Pravomoc ustavného sidu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zédkona
dojde spdsobom ovplyviujicim slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb.

Ustavny sud uz k otdzke naplnenia Gstavnej a zdkonnej podmienky vyplyvajicej z ¢l.
64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 2 a 3 Ustavy a ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni, podl'a ktorého je zakladnou tlohou obce pri vykone samospravy starostlivost’ o
vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov, ako aj z d’al§ich ustanoveni
dalsich citovanych zakonov vyslovil, Ze zahffia poziadavku, aby personalne obsadenie
organov obce bolo vysledkom vole fyzickych osob, ktoré maju k obci ako jednotke
uzemnej samospravy pravne relevantny vztah spocivajuci v trvalom pobyte na jej Gizemi.
Dovod definovanej koncepcie tkvie v samotnej podstate samospravy ako prave spravovat
svoje vlastné zalezitosti samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od $tatu. Len tie
fyzické osoby, ktoré maju trvaly pobyt na Gzemi obce, sa mozu plnohodnotne podiel'at’ na
spravovani samospravnych zalezitosti, pretoZze predovsetkym na tieto osoby bude mat
vykon samospravy ako Casti verejnej moci dopad spocivajici v konkrétnych pravnych
nasledkoch. Ustavny std uz vyslovil ndzor, podla ktorého trvaly pobyt v obci ako tstavna
a zédkonnd podmienka vykonu aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného
prava) pre vol'by do obecného zastupitel'stva a vol'by starostu obce nie je v pravnej Gprave
ustanovena samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali
pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziji, a teda tvoria (relativne)
trvala stcast’ izemného spolocCenstva osob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov
samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch
rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon tzemnej samospravy. V rozhodnuti sp. zn.
PL. US 110/07 ustavny sud uz ustilil, Ze na splnenie uz formulovanych podmienok
vykonu samospravy nestaci administrativny zdznam v evidencii obyvatel'ov, ale dolezity
je skutocny umysel osoby trvalo sa zdrZiavat’ na izemi obce a svojimi aktivitami sa
podielat’ na spravovani obecnych zalezitosti. Za naplnenie tejto podmienky nemozno
povazovat’ kratkodobu zmenu v evidencii prihlasenych os6b bez désledného splnenia aj
dalSich administrativnych tkonov s trvalym pobytom spojenych (napr. zmena dokladu
totoznosti, cestovnych dokladov, ozndmenie zmeny trvalého pobytu prisluSnej zdravotne;j
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poistovni a d’alsie).

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani do obecného zastupitel'stva a
vol'bach starostu obce Repejov a idajov o definitivnych vysledkoch podla Statistického
uradu Slovenskej republiky vyplyva, ze do zoznamu voli¢ov bolo celkovo zapisanych 129
volicov. Pre volby starostu obce bolo odovzdanych 93 platnych hlasov. Z toho pre
kandidata na starostu P. C. (odporcu) bolo odovzdanych 43 hlasov, pre kandidata na
starostu P. C. (st'azovatel'a) bolo odovzdanych 34 hlasov a pre kandidata na starostu L. F.
16 hlasov. Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred ustavnym sidom preukazané, ze
v obdobi menej ako jedného mesiaca pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 15 o0so6b, z ktorych sa tesne po ukonceni volieb odhlasilo z trvalého pobytu 13
0sob. Z uvedeného poctu bolo 7 takych, ktoré sa na trvaly pobyt prihlasili v budove
resocializaéného zariadenia. Dve osoby sa prihlasili na trvaly pobyt do domu starostu —
odporcu — a Sest’ 0s0b sa na trvaly pobyt prihlasilo do podnajmov.

Ustavny sud dalej zistil, Ze v oblasti socidlnej kurately vyvija v obci aktivity neziskova
organizacia ,,Spolo¢ne za zdravim®. V obci vlastni budovu, v ktorej sidli resocializa¢né
zariadenie. Klienti su do zariadenia umiesthovani na zdklade zmluvy o casovo
limitovanom pobyte. V pripade, Ze poziadaju o prihldsenie na trvaly pobyt v tomto
zariadeni, musia splnit’ vSetky zakonné podmienky podl'a zakona o hldseni pobytu. Podl'a
§ 8 pism. d) uvedené¢ho zdkona s povinni predlozit’ pisomné potvrdenie o suhlase s
prihlasenim na trvaly pobyt s osvedéenym podpisom vlastnika alebo vSetkych
spoluvlastnikov budovy. V danom pripade sthlas vydava vlastnik budovy, ktorym je
neziskova organizacia Spolo¢ne za zdravim. Predsedom spravnej rady n. o. ,,Spolo¢ne za
zdravim“ je odporca. Zo svedeckej vypovede svedka J. Z. vyplyva, Ze sam odporca mu
moznost’ prihlasenia na trvaly pobyt v obci navrhol. A bol to odporca, ktory mu po
mesiaci trvaly pobyt aj zrusil.

Ustavny sud konstatoval, Ze o i¢elovom prihldseni sa najmenej trinastich 0sob na trvaly
pobyt nesved¢i len kratka doba, pocas ktorej trvaly pobyt ,trval®, ale aj skutocnost’, Ze
tieto osoby si po zmene trvalého bydliska nemenili ani doklad o totoznosti, a preto sa vo
volebnej miestnosti preukazovali len ,,potvrdenim o trvalom pobyte®, ktoré im vydal
odporca.

Ustavny stid uz na obdobni situaciu reagoval vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US
6/2011, podla ktorého skutocnost’ prihlasovania sa na trvaly pobyt tesne pred volbami
sama osebe nemoze viest' k zaveru o konani, ktoré by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
volieb, a tak by sa dostavalo do priameho rozporu s Ustavou. Prihlasenie sa na trvaly pobyt
iba s cielom ovplyvnit' vysledky volieb bez inej relevantnej motivacie totiz nemdze
spochybnit’ legalitu, ale ani legitimitu volieb. Vyznam pre zalozenie pravomoci ustavného
sudu podl'a § 63 ods. 1 zédkona o istavnom sude vSak tato skuto¢nost’ nadobuda vtedy, ak
v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy vyjde najavo, ze vo formalnom pravnom tkone
prihlasenia sa na trvaly pobyt v obci s cielom ovplyvnit' volebny vysledok absentovala
materidlna stranka reprezentovana Uimyslom trvalo sa zdrziavat v obci tak, ako to
vyzaduje § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu.

Ustavny std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tvrdenie
stazovatela o suvislosti jednorazového narastu poctu obyvatel'ov, ktori sa prihlasili na
trvaly pobyt do obce iba niekol’ko dni pred konanim volieb (15), a vysledkami volieb
starostu, ked’ medzi vitaznym odporcom (43) a stazovatel'om (34) bol rozdiel 9 hlasov, je
dévodné. Takyto stav mohol podstatne za tejto situdcie ovplyvnit’ vysledky volieb starostu
obce. Ustavny sud mal za to, e volby konané 15. novembra 2014 v obci Repejov
neprebehli v sulade s ustavnopravne regulovanou koncepciou, a preto vyhlésil vol'by
starostu obce Repejov konané 15. novembra 2014 za neplatné.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US
82/07, PL. US 21/94, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US
6/2014
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Uznesenia:

spisova znacka

PL. US 39/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud*) rozhoduje o stlade zédkonov s ustavou, s Ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ spdsobom ustanovenym
zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bol doru¢eny navrh
Okresného sudu Pezinok na zacatie konania o sulade

— prvej vety ustanovenia § 141a ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP* alebo aj ,,Obciansky sudny poriadok™) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®),

— tretej vety ustanovenia § 141a ods. 1 OSP s ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
— §tvrtej vety ustanovenia § 141a ods. 1 OSP s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
— ustanovenia § 141a ods. 2 OSP s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Okresny std podal predmetny navrh v stvislosti s konanim, ktoré vedie pod sp. zn. 9 Cb
16/08 o navrhu obchodnej spolo¢nosti NAUTILUS, spol. s r. o., ktorym sa doméaha
nahrady Skody v presne urCenej finan¢nej sume voci mestu Senec, ktoré bolo podla
zistenia ustavného sudu z dévodu podania navrhu ustavnému sudu prerusené uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Cb 16/08 z 3. oktobra 2014, ktoré vSak dosial’ nenadobudlo
pravoplatnost, pretoze proti tomuto uzneseniu podal v danej veci 27. oktobra 2014 pravny
zastupca navrhovatel’a odvolanie, ktoré bolo postipené na odvolacie konanie Krajskému
sidu v Bratislave.

ratio decidendi

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze okrem inych procesnych
nalezitosti je procesnym predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym stidom aj prerusenie konania. Tento procesny predpoklad
vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom preruSeni
konania.

Vzhladom na to, Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 9 Cb 16/08, v
suvislosti s ktorym okresny sid navrhom inicioval na ustavnom sude konanie o sulade
pravnych predpisov, nebolo ku ditu podania tohto navrhu ustavnému sidu pravoplatne
prerusené v zmysle zakonnej poziadavky vyjadrenej v citovanom ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vychadzajic zo svojich zisteni a svojej doterajsej judikatiry konstatoval, Ze
nie su splnené procesné predpoklady na prijatie navrhu okresného siidu na d’alSie konanie.
Ustavny stid preto navrh okresného stidu odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 25/2014, PL. US 7/2012, PL. US
16/2013, PL. US 25/2014
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Uznesenia - volebné:

spisova znacka

PL. US 56/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

28. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l.30 ods. 124 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
stazovatel’ky, za ucasti P. M. (dalej len ,,odporca‘), pre nezakonnost’ volieb primatora
mesta Sabinov konanych 15. novembra 2014. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze vo
vol'bach primatora neuspela len s nepatrnym rozdielom 8 hlasov oproti vitazovi volieb. Po
rozhovoroch s niektorymi ¢lenmi volebnych komisii a pozorovatel'mi stazovatel’ka zistila,
ze v niektorych volebnych okrskoch doslo k poruseniu § 31, § 32 a § 38 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®)

Stazovatel'ka namietala, Ze k nezdkonnému priebehu volieb primatora doslo v désledku
toho, Ze:

- v priebehu volieb okrskové volebné komisie pdsobiace vo volebnych okrskoch ¢. 3 a €. 7
pri s¢itavani hlasov nespravne oznacené volebné listky uznali za platné,

- vo volebnom okrsku ¢. 8 doslo k ovplyviiovaniu voli¢ov tym, Ze jeden z ¢lenov komisie
T. D. usmernioval voli¢ov v suvislosti s vol'bou konkrétnych kandidatov jednak slovne v
romskom jazyku, a taktiez fyzicky na volebnom listku ukazoval ,na jednotlivé cisla
kandidatov®, a tym, ze do hlasovacieho priestoru bol umozneny pristup naraz viacerym
voli¢om,

- vo volebnych okrskoch €. 8 a €. 9 boli prislusnymi okrskovymi volebnymi komisiami
akceptované ziadosti o vykonanie hlasovania mimo volebnej miestnosti podané P. L. v
zastupeni viacerych volicov, s ktorymi nebol v ziadnom pribuzenskom vzt'ahu,

- vo volebnom okrsku ¢. 8 hlasovala do prenosnej volebnej schranky tohto okrsku osoba
nezapisana v zozname volicov uvedeného volebného okrsku,

- predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 10 L. M. pri scitavani hlasov diktoval
zapisovatel’ke komisie iné Cisla kandidatov nez tie, ktoré boli skuto¢ne zakriizkované na
hlasovacich listkoch.

ratio decidendi

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zakona o Ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona
doéjde spdsobom ovplyvitujucim slobodnii sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb

K néamietke stazovatel’ky tykajiicej sa nespravnosti, resp. nezakonného rozhodovania
okrskovych volebnych komisii vo veci platnosti/neplatnosti hlasovacich listkov vo
volebnych okrskoch ¢. 3 a¢. 7:

Za ucasti sudkyne ustavného sudu bola volebna dokumentécia suvisiaca s namietkami
stazovatel’ky a tykajuca sa volebnych okrskov ¢. 3, 7, 8, 9 a ¢. 10 otvorena a
prekontrolovana v &asti volieb primatora. Ustavnym sudom bolo zistené, Ze podty
platnych i neplatnych hlasov odovzdanych v prospech stazovatelky a odporcu vo
volebnych okrskoch ¢. 3 a ¢. 9 koreSponduji s poctami uvedenymi v zapisniciach o
vysledku volieb z tychto volebnych okrskov. Napriek tomu, ze Ustavnym stidom bola
zistend urcita nepresnost’ pri s¢itani hlasov volebnymi okrskovymi komisiami €. 7, 8 a €.
10, ustavny sud konStatoval, Ze uvedena nepresnost’ nemala vplyv na vzniknuty rozdiel
medzi poc¢tom hlasov ziskanych odporcom a stazovatel’kou, a preto tato skutonost’ sama
osebe volebny vysledok zmenit' nemohla. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka svoje
tvrdenia o nezrovnalostiach pri s¢itavani hlasov dostato¢ne nepreukazala.

PREHLAD C. PL/02/2015




K namietke stazovatel’ky, Ze vo volebnom okrsku €. 8 doslo k ovplyviiovaniu volicov:

Tvrdenia uvedené v listinnych dokazoch predloZenych stazovatelkou o usmeriovani
volicov vo volebnej miestnosti boli protichodné s tvrdeniami uvedenymi v obsahu
listinnych dokazov odporcu. Odporca vypovednii hodnotu vyhlaseni V. a M. S. navyse
spochybnil poukazom na skutocnost’, ze jedna z nich na verejnej sieti F. otvorene a
verejne podporovala stazovatelku svojimi prispevkami. A. Z. bola ¢lenkou okrskove;j
volebnej komisie €. 8 a svoje vnimanie spravania T. D. vo volebnej miestnosti mala nielen
moznost, ale i povinnost namietat’ priamo vo volebnej miestnosti pocas volieb pred
predsednickou okrskovej volebnej komisie ¢. 8 alebo d’alSimi ¢lenmi tejto komisie, pricom
v pripade neuskutoénenia napravy mohla taktiez prezentovat uvedené skuto¢nosti
svedc¢iace podla nej o ovplyvneni vysledkov volieb ako dévod odmietnutia podpisania
zapisnice o vysledku volieb. Takyto postup vSak A. Z. nezvolila. Zapisnica o vysledku
volieb vo volebnom okrsku ¢. 8 bola podpisand vsetkymi ¢lenmi prislusnej okrskovej
volebnej komisie a nie st v nej uvedené Ziadne namietky ktoréhokol'vek z Elenov
okrskovej volebnej komisie k vysledku alebo priebehu volieb. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud z uvedenych listinnych dokazov nepovazoval za preukazané, ze vo volebnej
miestnosti doslo k sugestivnemu ¢i priamemu ovplyviiovaniu voliov jednym z ¢lenov
okrskovej volebnej komisie ¢. 8. Prehlad rozdielov medzi poctom hlasov ziskanych
stazovatelkou a odporcom v jednotlivych volebnych okrskoch podla tstavného sudu
nepotvrdzuje tvrdenie stazovatelky o vyraznom rozdiele volebného vysledku vo
volebnom obvode €. 8 oproti zostavajicim volebnym obvodom.

Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze k ovplyvneniu volieb doslo v désledku toho, Ze vo
volebnych okrskoch €. 8 a ¢. 9 podal Ziadosti o hlasovanie mimo volebnej miestnosti P. L.
(kandidat na poslanca mestského zastupitel'stva) v mene viacerych voli¢ov, ktori s nim nie
su v ziadnom pribuzenskom vztahu, a taktieZ namietala skuto¢nost, Ze podla jej
vedomosti do prenosnej volebnej schranky volebného okrsku €. 8 hlasovala aj osoba, ktora
nebola zapisana v zozname voli¢ov daného volebného okrsku.

Z predlozenych listinnych dbokazov povazoval Ustavny sud za preukazané, ze vo
volebnych okrskoch ¢. 8 a ¢. 9 P. L. podal za viacerych voli¢ov ziadost' o hlasovanie
mimo volebnej miestnosti. Zakon o volbach v § 31 ods. 6 neurcuje ani formu, ktorou ma
voli¢ takuto ziadost’ podat’, a rovnako ani pripustnost’ zastipenia inou osobou v pripade
podania takejto ziadosti, avSak v stlade so zdujmom na umozneni realizacie aktivneho
volebného prava kazdému voliCovi mozno extenzivny vyklad tohto ustanovenia pouZity
jednotlivymi okrskovymi komisiami povazovat’ za spravny. V jednotlivych vyhlaseniach
obsiahnutych v listinnych dokazoch predlozenych stazovatelkou boli priamo vyslovené,
pripadne naznacené zavery, ktoré podporuji argumentaciu stazovatelky o tom, zZe
uvedenym postupom (umoznenim hlasovania do prenosnej volebnej schranky na zaklade
ziadosti P. L.) doslo k ovplyviiovaniu voliCov pocas volieb. Uvedené zavery boli ziskané
len na zdklade dedukcie hodnotenim spravania volicov pri hlasovani v spojeni so
skutoénostou, ze ziadost za nich podal P. L. ako kandidat na poslanca mestského
zastupitel'stva. AvSak usmeriovanie voliCov svojimi zmyslami osoby, ktorych vyhlasenia
ako listinny dokaz predlozila staZzovatel’ka, priamo nevnimali, a preto ani ich vyhlasenia v
tejto Casti Ustavny sid nemohol vziat' do Givahy. K vyhlaseniu Z. P. je potrebné uviest, ze
toto vyhldsenie ustavny sid nemohol akceptovat, ked'ze ako predsednicka okrskovej
volebnej komisie ¢. 9 mala sama moznost’ svoje vyhrady k priebehu volieb uviest’ aj do
zépisnice o vysledku volieb, ktori ona sama podpisala bez akychkol'vek vyhrad.
Ovplyviiovanie voli¢ov nepotvrdil napokon ani ¢len mestskej volebnej komisie, ktory sa
taktiez zOcastnil hlasovania do prenosnej volebnej schranky, a vo svojom vyhlaseni
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by aspoii naznac¢ovali uvedené tvrdenia.

Ustavny sud povazoval za preukazané, ze vo volebnom obvode ¢. 8 doslo k poruseniu §
31 ods. 6 zakona o volbach tym, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 8 umoznili
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky pre volebny okrsok ¢. 8 volicke, ktora patrila
do iného volebného obvodu, a nasledne v ramci zoznamu voli¢ov zaznac¢ili hlasovanie
pribuznej uvedenej volicky, ktora sice patrila do uvedeného okrsku, avsak volieb sa
nezucastnila. V dosledku uvedeného su vysledky scitania hlasov spochybnené o jeden
hlas, ktory mohol byt odovzdany ktorémukol'vek z kandidatov na primatora. Ustavny std
poukéazal na skuto¢nost, Ze ani pripadny vplyv tohto hlasu na rozdiel medzi poctom
hlasov odovzdanych pre stazovatelku a odporcu vo volbach primatora by konecny
volebny vysledok tychto volieb nemohol zvratit,, resp. ovplyvnit.

PREHLAD C. PL/02/2015




Stazovatelka taktiez namietala, Ze vo volebnom okrsku ¢. 10 predseda okrskovej
volebnej komisie ’. M. pri séitavani hlasov diktoval zapisovatel'ke iné ¢isla kandidatov
nez tie, ktoré boli skuto¢ne zakrizkované na hlasovacich listkoch.

Ustavny sud poukazal na to, 7e zlozenie okrskovej volebnej komisie s ohfadom na
spdsob jej kreovania odraza spektrum politickych stran zacastnenych na slobodnej sutazi
politickych sil v prislusnych vol'bach. BlizSia previazanost' jednotlivych kandidatov do
organov samospravy nielen s voliémi, ale i s ¢lenmi okrskovych volebnych komisii je
prirodzenym javom, ktory je odrazom miestnej Girovne, v ramci ktorej s komundlne
vol'by realizované. Okrskova volebna komisia ¢. 10 mala 10 ¢lenov, z ktorych kazdy
zastupoval iny politicky subjekt, a tymto spésobom bola plne zabezpecena aj kontrola
kazdého ukonu vykonaného predsedom okrskovej volebnej komisie. O pravdivosti tohto
tvrdenia sved¢i napokon aj skutoCnost potvrdend vsetkymi tromi vyhlaseniami
obsiahnutymi v listinnych dokazoch predlozenych odporcom, z ktorych vyplyva, ze L. M.
bol aj v rdmci procesu scitavania hlasov po zisteni nedostatkov v jeho diktovani
vymeneny inym c¢lenom tejto komisie. S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k
zaveru, ze uvedené skutocnosti nemohli v objektivnom pozorovatel'ovi zalozit dovodné
podozrenie, ze v dosledku nich doslo k redlnemu ovplyviiovaniu voli¢ov, a preto uvedené
namietky stazovatel’ky ustavny sud povazoval za pravne irelevantné.

Ustavny sid konstatoval, Ze tvrdenia stazovatelky, na zéklade ktorych namietala
nezékonnost’ a neustavnost’ volieb primatora mesta Sabinov konanych 15. novembra 2014,
nepredstavuji v okolnostiach daného pripadu také porusenia ustavy a volebného zakona,
ktorych rozsah a intenzita by mohli realne ovplyvnit, kto bol v napadnutych volbach
zvoleny za primatora mesta Sabinov. Skutkové zistenia tstavného sudu v danom pripade
neumoznili vyslovit zadver o hrubom alebo zavaznom, pripadne opakovanom poruseni
volebnych predpisov pri volbach primatora mesta, ktoré by preukazne ovplyvnilo
vysledok tychto volieb a mohlo by byt’ podkladom pre zrusenie tychto volieb stavnym
sudom. Stazovatel'ka nepreukazala porusenie volebného zédkona, ktoré by bolo v pricinnej
suvislosti s namietanym vysledkom volieb.

Ustavny std preto staznost’ zamietol.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny std SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US
50/99.

spisova znacka

PL. US 35/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢.300ds. 1,224 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
stazovatel'a, za ucasti J. C. (d’alej len ,,odporca‘), pre nezakonnost’ volieb starostu obce
Blhovce konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ako kandidat na
starostu obce Blhovce, okres Rimavska Sobota, a nominant politickej strany Most - Hid
vo vol'bach starostu, ziskal 204 platnych hlasov, teda viac ako 48 % vsetkych platne
odovzdanych hlasov voli¢ov. Odporca ziskal 218 hlasov, teda rozdiel medzi obidvoma
kandidatmi na funkciu starostu predstavuje len 14 hlasov voliCov.

Stazovatel’ opieral svoju st'aznost’, o tieto tvrdenia:

a) odporca porusil § 30 ods. 11 zédkona o volbach tym, ze v deni konania volieb sa
zdrziaval v budove obecného uradu, v ktorého priestoroch sa nachadzala volebna
miestnost’, ¢im mohol ovplyvnit’ verejnii mienku obcanov,

b) odporca ako vodi¢ osobného motorového vozidla ,,sprevadzal ¢lenov volebnej komisie
pri zabezpeCovani hlasovania do prenosnej volebnej schranky,
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¢) odporca porusil § 30 ods. 13 a § 36 zadkona o volbach tym, Ze po skoneni hlasovania,
ale este pred podpisanim zapisnice volebnej komisie bol pritomny vo volebnej miestnosti
a snazil sa o ovplyviiovanie jej obsahu,
d) bol poruseny ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’Ze voli¢i obce boli zastraSovani odporcom, ktory
ich informoval, ze v pripade vitazstva staZzovatela vo volbach starostu bude pocet
aktivaénych pracovnikov zredukovany. Uvedenym konanim odporcu bolo volicom
odopreté pravo slobodne sa vo vol'bach rozhodnut’.

Ustavny std na zéklade dokazovania vo vztahu k tvrdeniam staZovatela zistil tieto
skutocnosti:
a) Odporca sa v budove obecného uradu zdrziaval opakovane, a to z dovodu odovzdania
volebnej miestnosti volebnej komisii, svojho hlasovania vo vol'bach, zabezpecenia obedov
pre ¢lenov volebnej komisie, zabezpecenia hlasovania do prenosnej volebnej schranky z
pozicie vodi¢a svojho vlastného motorového vozidla, ako aj tesne pred skoncenim
hlasovania. Do volebnej miestnosti odporca vstupil az po s¢itani hlasov napriek tomu, ze v
zmysle uzneseni Ustrednej volebnej komisie ako kandidat na starostu obce bol opravneny
byt pritomny pri s¢itavani hlasov ako pozorovatel’.
b) Manzelka stazovatel'a V. M. videla odporcu vystupit’ z motorového vozidla a rozpravat
sa s obyvatel'’kou obce M. Z. v Case, ked’ vychadzala z jedného z domov, kde prebichalo
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Obsah ich rozhovoru vsSak nepocula.
Z vysluchu svedkyne K. S. bolo zistené, ze odporca s menovanou volickou komunikoval
az po jej hlasovani do prenosnej volebnej schranky. Svedkovia tiez potvrdili skutoc¢nost’,
ze odporca ako vodi¢ niekol’kokrat uz aj v minulosti zabezpecoval prevoz ¢lenov volebne;j
komisie s prenosnou volebnou schrankou a dosial’ v tejto stivislosti neboli vznesené ziadne
namietky.
c¢) Po skonstatovani vysledkov hlasovania, a teda vitazstva odporcu vo volbach starostu,
boli z iniciativy ¢lenov volebnej komisie (sympatizantov stazovatel’a) do zapisnice o
hlasovani dopisané dve namietky. V prvej namietke volebna komisia skonstatovala, Ze za
pritomnosti troch jej ¢lenov sa odporca ,,zu€astnil pri prenaSani mobilnej urny v obdobi
moratoria, ako vodi¢, ale nevystipil z auta®. V druhej namietke bola skonStatovana
zamena poradovych ¢isel na hlasovacom listku pre vol'by poslancov obecného
zastupitel'stva. Z vypovedi ¢lenov volebnej komisie tiez vyplynulo, Ze vSetci s obsahom
zapisnice o hlasovani v plnej miere sthlasili, svojimi vlastnoruénymi podpismi osvedcili
skutoénosti v nej uvedené.
d) Na preukazanie tvrdeného ovplyviiovania voliCov — aktivaénych pracovnikov
odporcom pred konanim volieb stazovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie A. B., v ktorom
uviedla, ze odporca jej za pritomnosti d’alSich Styroch pracovniCok vykonavajucich
aktivaéné prace v bliz§ie nekonkretizovanom ¢ase a mieste pohrozil ,,modlite sa, aby som
nevyhral vol'by, lebo Vam bude koniec*.

ratio decidendi

Pravomoc ustavného stdu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde spdsobom ovplyviujucim slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujtcich pripravu a priebeh volieb. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata moze spdsobit’ len také poruSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
su prejavom skuto¢nej vole volicov.

Vo vztahu k § 30 ods. 11 zékona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy
obci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) tstavny sud uz vyslovil
pravny nazor, podla ktorého z neho vyplyva zdkaz urcitych aktivit, aj ked’ su jednorazové,
pocas volieb a 48 hodin pred nimi v rozhlasovom a televiznom vysielani, hromadnych
informacnych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli. Medzi tieto aktivity patri aj zverejiiovanie informacii o politickych
stranach a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom,
pismom, zvukom alebo obrazom. Ustavny sud tiez vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého z
ustanovenia § 30 ods. 11 zakona o vol'bach nemozno vyvodit’ absolutny zakaz akejkol'vek
volebnej kampane podas volebného moratéria. Ustavny sud uZz vo svojej judikature
konstatoval, Ze za poruSovanie volebného moratoéria, a teda zakazov vyslovne uvedenych
v § 30 ods. 11 zdkona o volbach, nesporne treba povazovat rozhovory kandidatov
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uskutocnené s voli¢mi v den volieb v bezprostrednej blizkosti budov, kde sidlia okrskové
volebné komisie, a to najmi vtedy, ak predmetom rozhovoru su aj otazky suvisiace s
vol'bami bez ohl'adu na to, ¢i je ich obsahom priama vyzva volicom, koho maju volit. Z
textu a ucelu § 30 ods. 11 zédkona o voI'bach mozno podla nazoru Gstavného studu vyvodit
okrem iného aj povinnost’ kandidatov na volené funkcie nezdrziavat’ sa v denl volieb v
bezprostrednom okoli budov, kde sidlia volebné komisie, a nenadvdzovat' rozhovory s
voli¢mi.

Opierajuc sa o svoje skutkové zistenia a pravne vychodiska vychadzajiuce z doterajSej
judikatary tstavny sud konStatoval, ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo, ze odporca
porusil ustanovenie § 30 ods. 11 zakona o volbach, z ktorého mozno, ako uz bolo
uvedené, okrem iného vyvodit’ zédkaz kandidatov viest’ rozhovory s voli¢mi v deni volieb,
ktoré sa priamo, ale aj nepriamo dotykaju volieb v budovach, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze ziadny z nich
nevidel ani nepocul odporcu v den volieb viest’ takyto rozhovor v budove obecného tiradu,
kde sidlila volebna komisia alebo v jeho blizkom okoli. Uvedenti namietku stazovatel’a
tak ustavny stid vyhodnotil ako nedévodnu.

Za nepreukazané povazoval Ustavny sud aj tvrdenie stazovatela, ze odporca mohol
ovplyviiovat slobodni vol'u obCanov pri hlasovani vo volbach, ked ako vodic¢
zabezpeCoval prevoz clenov volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou.
Vykonanym  dokazovanim nebola preukdzand akdkol'vek aktivita odporcu
k ovplyviovaniu hlasovania voli¢ov. Ustavny sud konitatoval, Ze sam staZovatel’ podas
hlasovania do prenosnej volebnej schranky disponoval nadstandardnym prostriedkom
kontroly jeho priebehu, kedZe jeho manzelka ako ¢lenka volebnej komisie sa osobne
zuCastnila hlasovania voliCov do prenosnej volebnej schranky. Ani jej vypoved
ovplyvnovanie voli¢ov odporcom nepotvrdila.

Vo vztahu k namietke, Ze odporca bol pritomny vo volebnej miestnosti a ovplyviioval
obsah zapisnice o hlasovani, ustavny sud konStatoval, ze v konani sice bolo preukazané,
ze odporca sa zucastnil procesu formulovania vysledného znenia namietky v zapisnici
volebnej komisie, ked’ navrhoval jej doplnenie o udaj, Ze sa zucastnil prevozu prenosnej
volebnej schranky len v pozicii vodic¢a, avSak Ustavnym sudom vypocuti svedkovia
tvrdenie st'azovatela, Ze boli odporcom v tejto sivislosti nejakym sposobom ovplyviiovani
alebo niiteni (s vynimkou vypovede manzelky stazovatel’a, ktorej vierohodnost’ tistavny
sud vzhl'adom na jej blizky vztah k stazovatel'ovi vyhodnotil ako zniZent), nepotvrdili.

V suvislosti s ndmietkou, Zze odporca v priebehu volebnej kampane ovplyviioval voli¢ov,
ktori maji zaujem ztc¢astiiovat’ sa aktiva¢nych prac organizovanych obcou, hrozbami, ze v
pripade, ak bude zvoleny stazovatel, znizi tento pocet aktivaénych pracovnikov, Gstavny
sud konstatoval, Ze tato nie je vo volebnej staznosti blizsie $pecifikovana. Ustavny sid
navy$e povazoval za vhodné poukazat’ aj na svoju doterajsiu judikaturu, podla ktorej pri
posudzovani volebnych nedostatkov, ku ktorym malo ddjst’ pocas volebnej kampane,
nemozno podcenovat’ voli¢a. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na volica, sposobily
ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej véle, je volebnym nedostatkom, ktorého désledkom
moze byt zrusenie vysledku volieb. Stazovatelom predlozené Cestné vyhlasenie jednej
osoby ustavny sud nemohol povazovat’ za relevantny dokaz toho, Ze v ramci predvolebnej
kampane odporcu doslo k ovplyviiovaniu slobodnej vole volicov v takom rozsahu, ktory
by v konecnom dosledku odovodiioval zaver o inom vysledku volieb, nez aky bol
vyhlaseny.

Ustavny std konstatoval, e skutkové zistenia v danom pripade neumozituja vyslovit
zaver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov pri
vol'bach starostu obce Blhovce, a preto staznost’ zamietol.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 6/06, PL. US 73/07, PL. US
18/07, PL. US 118/07.
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spisova znacka

PL. US 48/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢.30 ods. 1,3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola doru¢ena staznost
P. G. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce Vyrava a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vyrava konanych 15. novembra
2014. Stazovatel' kandidoval v napadnutych volbach na starostu obce i poslanca
Obecného zastupitel'stva obce Vyrava. Zvolenou starostkou obce sa stala M. K. (d’alej len
,»odporkyna®), ktora ziskala vo vol'bach 95 hlasov, stazovatel’ ziskal 39 hlasov. Rozdiel
platnych hlasov medzi stazovatelom a odporkyiiou je 56 hlasov. Do obecného
zastupitel'stva boli zvoleni T. D. (66 hlasov), S. G. (65 hlasov), M. H. (63 hlasov), L. K.
(60 hlasov) a M. F. (56 hlasov). Stazovatel’ ziskal vo vol'bach do obecného zastupitel'stva
45 hlasov, rozdiel platnych hlasov medzi v poradi poslednym zvolenym ¢lenom obecného
zastupitel'stva a stazovatel'om je 11 hlasov.

Za skutocnosti, ktoré¢ mali zasadny vplyv na vysledok volieb, stazovatel’ oznacil:

- pribuzenské vztahy ¢lenov volebnej komisie k odporkyni,

- volby volicov — obyvatelov Zariadenia pre seniorov a Domova socidlnych sluZieb
RADOST vo Vyrave (dalej len ,,zariadenie pre seniorov) do prenosnej schranky za
ucasti ¢lenov volebnej komisie, ako aj kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva
M. F. a T. D. a ich aktivnu ucast’ pri krizkovani hlasovacich listkov pre nevladnych
obcanov,

- hromadné prihlasovanie ob¢anov (v pocte 45) na trvaly pobyt v obci v obdobi kratko
pred vol'bami (od 9. oktobra 2014 do konania volieb do miestnej samospravy).

ratio decidendi

Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podl'a judikatiry ustavného sudu uplatni len
vtedy, ak k poruseniu zdkona déjde sposobom ovplyviiujiicim slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného stidu sa vsak
vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz samo osebe spochybnuje vysledky
volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su
prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Ustavny sud poukdzal na svoju judikatiru, podla ktorej musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti, a to nezakonnost’ spocivajuca
v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, vztah medzi touto nezakonnostou a
neplatnostou volieb alebo volby kandidata a intenzita protizakonnosti, ktora uz
spochybnuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a
ich vysledky st prejavom skutocnej vole.

Pre postdenie namietky stazovatela, Ze v miestnej volebnej komisii boli pribuzni
zvolenej starostky, bolo rozhodujuce, ¢i volebna komisia bez ohladu na pribuzenské
véazby bola kreovana v sulade so zakonom o volbach a ¢i nalezite plnila tlohy zverené jej
tymto zakonom. Ustavny sid konstatoval, e miestna volebna komisia vytvorena z
predstavitelov 10 politickych stran a hnuti predstavuje Sirokospektralne politické
zastipenie a vytvara zaruku pre zabezpecenie demokratickych volieb v obci i kontroly nad
ich vykonanim.

K druhej namietke stazovatela, ze kratko pred datumom konania volieb doslo z
iniciativy tradujucej starostky obce k hromadnému prihlasovaniu obCanov na trvaly pobyt
v obci pre Ucely jej podpory vo vol'bach, tistavny sid uviedol, Ze vSetci tito ob&ania splnili
zakonom ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov ustanovené podmienky na
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prihlasenie na trvaly pobyt. Ustavny sud zistil, Ze v jednom pripade islo o maloleté dieta
nahlasené na trvaly pobyt (narodené 5. juna 2011 vo Velkej Britanii), 17 0s6b bolo
nahlasenych na trvaly pobyt v réoznych nehnutel'nostiach obce a 4 ob¢ania boli nahlaseni
na trvaly pobyt do socidlneho zariadenia seniorov. Pri vyhodnoteni tejto namietky zobral
ustavny sud do tvahy aj skutoCnost’, ze stazovatel’ podal trestné oznamenie na obvodné
oddelenie Policajného zboru, v ktorom tvrdil, Ze kandidatka na starostu obce M. K.
bezprostredne pred volbami konanymi 15. novembra 2014 ucelovo prihlasila na trvaly
pobyt v obci novych obyvatel'ov pre ucely jej podpory vo volbach a na zaklade tohto
konania aj volby vyhrala. Uvedené trestné oznamenie bolo skratenym vySetrovanim
Setrené¢ ako podozrenie z prefinu poskodzovania cudzich prav. Obvodné oddelenie
Policajného zboru vec odmietlo, pretoZze uvedeny skutok nevykazuje znaky skutkovej
podstaty precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zékona a ani iného
pre¢inu a taktiez ani priestupku. Ustavny sud sa vo volebnych veciach uz opakovane
zaoberal namietkou tcelového prihlasovania obéanov na trvaly pobyt. Kym v niektorych
pripadoch bolo preukazané, Ze prihlasovanie ob¢anov organizoval, resp. inicioval kandidat
na starostu obce, k prihlasovaniu dochadzalo aj do objektov, ktoré neboli urcené na trvalé
byvanie a bez zameru v obci trvale zit, v danom pripade nebola zistend ani jedna z
uvedenych skutocnosti a ustavny sud povazoval za nalezite preukdzané, Ze tvrdenia
stazovatel'a v tejto namietke st nepravdivé a v ziadnom pripade nemohli mat’ vplyv na
zakonnost’ a ustavnost’ volieb.

Tretiu namietku tvorila skutocnost, ze pri hlasovani volicov do prenosnej volebnej
schranky v sociadlnom zariadeni pre seniorov boli pri volebnom akte a priamo pri uprave
hlasovacich listkov pritomni aj kandidati na poslancov miestneho zastupitel'stva M. F. a T.
D. M. F. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze poCas navstevy svojej matky — klientky
socialneho zariadenia asistoval (pre nepriaznivy zdravotny stav) pri jej vol'be do prenosnej
urny. Vo vSetkych ostatnych pripadoch to bola riaditel’ka socidlneho zariadenia, ktora
asistovala a dohliadala na priebeh volieb do prenosnej urny, ¢o sa podla jeho tvrdenia
mohlo prejavit v podpore stazovatela a kandidujuceho M. D., pribuzného riaditelky.
Ustavny sud konstatoval, e neboli zistené také skutonosti, ktoré by mohli mat’ zasadny
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb a v konecnom doésledku aj na nezékonnost' a
neustavnost’ napadnutych volieb.

Preto tistavny sud navrh na vyhlasenie volieb za neplatné zamietol.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US
19/98, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 64/05, PL. US
96/07, PL. US 7/07, PL. US 110/07, PL. US 119/07, PL. US 69/2011, 1. US 55/00.

spisova znacka

PL. US 53/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sid rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢.300ds. 1,324 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola doru¢ena staznost’
P. M. (dalej len ,stazovatel™), za Gdasti F. Z. (dalej aj ,,odporca®), pre nezakonnost’ a
neustavnost’ volieb starostu obce Bystrany konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ v
staznosti uviedol, Ze vo volbach starostu kandidoval ako nezavisly kandidat a svoju vol'u
kandidovat’ prejavil pred ostatnymi obCanmi obce Bystrany uz koncom juna 2014. Od
tohto momentu sa stazovatel’, ako aj jeho rodina stali teréom ,protipravneho konania
spocivajuceho v natlaku stazovatel'a na vzdanie sa kandidatury* na funkciu starostu obce.
ISlo najmé o opakovanu snahu o podplatenie staZovatela ponukami poskytnutia funkcie
za vzdanie sa kandidatiry na starostu obce, ohovaranie osoby stazovatela v romskej
kolénii, vyhrazanie sa stazovatel'ovi a jeho rodine, ako aj zneuzivanie funkcie starostu zo
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strany odporcu na podnecovanie poslancov s nim sympatizujucich, aby vyvijali tlak na
stazovatel’a a viedli proti nemu diskredita¢nii kampai.

Zo zapisnice volebnej komisie o vysledku volieb ustavny sud zistil, Ze vo volbach
starostu obce bolo vyhodnotenych 795 odovzdanych hlasovacich listkov ako platnych,
pricom v prospech stazovatela bolo odovzdanych 220 platnych hlasov a v prospech
odporcu 388 platnych hlasov, ¢o predstavuje rozdiel 168 hlasov. Zapisnicu podpisalo 7
¢lenov miestnej volebnej komisie bez vznesenia pripomienok k volbam.

ratio decidendi

Volby mézu byt v zmysle judikatary ustavného stidu spochybnené v zasade tromi
spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (nespravne scitanie), k volebnému deliktu
(tmyselnd Cinnost’ k zmareniu alebo ovplyvneniu volieb), alebo len k nepripustnému
ovplyvnovaniu vysledku hlasovania (kupovanie hlasov).

Ustavny sud vyuziva svoju pravomoc pri zisteni netistavnosti alebo nezakonnosti volieb
a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zakona o
ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»volebny zakon“ alebo aj ,,zakon o volbach®) dojde spésobom ovplyviiujucim slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a
priebeh volieb. Porusenie volebného zakona musi dosahovat’ taku intenzitu, ktord v
pricinnej stivislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezdkonnost ich vysledku.

Podla prvej namietky stazovatela v case pred volbami odporca vyvinul velmi
intenzivne snazenie s cielom opakovanymi ponukami platovo zaujimavych pracovnych
miest v ramci samospravy obce alebo projektu obéianskych hliadok ovplyvnit
stazovatela, aby sa vzdal kandidatiry na starostu obce. Uvedené tvrdenia mozno
povazovat’ za preukazané, avsak tieto ponuky odporcu stazovatel' v kone¢nom dosledku
neprijal. V danom pripade tak moznost’ zasahu do prava stazovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy (pasivne volebné pravo) nevznikla, ked’ze ako kandidat na starostu obce sa volieb
konanych 15. novembra 2014 riadne zucastnil bez toho, aby bol obmedzovany jeho
pristup k sluzbam tGzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech jeho
volebnej kampane, o ¢om svedci aj pocet odovzdanych hlasov v jeho prospech uvedeny v
zapisnici volebnej komisie o vysledku volieb. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil ustavny
sud tito namietku st'azovatela za irelevantnu.

V suvislosti s tvrdenim st'azovatel'a, Ze sa v obci zacali vol'by do prenosnej volebne;j
schranky predcasne (okolo 6.00 h), Gstavny sud konstatoval, Ze uvedené tvrdenia sa
vykonanym dokazovanim nepreukazali.

Stazovatel v staznosti d’alej namietal, Ze doSlo k nespravnemu postupu volebnej
komisie po skonceni hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ked nepouzité
hlasovacie listky a obalky boli predsednicke volebnej komisie odovzdané az dodatocne na
zaklade jej upozornenia. Vypovede svedkov potvrdili, Ze k uvedenému pochybeniu po
skonceni hlasovania do prenosnej volebnej schranky skuto¢ne doslo, avSak tieto nepouzité
hlasovacie listky a obalky (v pocte po 2 kusy) sa nachadzali v osobnom motorovom
vozidle ¢lena volebnej komisie iba vel'mi kratky casovy usek, a to tesne pred skoncenim
hlasovania vo volbach. Uvedeny formalny nedostatok nepovazoval tustavny sud v
okolnostiach danej veci za spdsobily spochybnit’ zisteny vysledok volieb.

Vo vztahu k tvrdenému obmedzovaniu uc€asti pozorovatelov vo volebnej miestnosti
pocas konania volieb z listinnych dékazov, ako aj z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze
volebna komisia v deni konania volieb jednohlasne prijala uznesenie, ktorym vzhl'adom na
vysoky pocet schvalenych ziadosti o moznost’ zucastnit’ sa volieb v pozicii pozorovatela,
ako aj beruc do tvahy nedostato¢né priestorové moznosti volebnej miestnosti rozhodla, ze
pozorovatelia sa budu vo volebnej miestnosti striedat’ v uréenych casovych intervaloch.
Samotné obmedzenie pritomnosti pozorovatelov urcenim casového intervalu v
okolnostiach danej veci preto nemozno podla ndzoru ustavného sidu povazovat za
porusenie volebnych predpisov. Byt’ pripusteny ako pozorovatel’ pocas volieb do organov
samospravy obce nemozno povazovat za pravne narokovatel'né.

Ako t'aziskovi namietku tstavny sud vyhodnotil ndmietku stazovatel’a, ze pocas volieb
bolo zneuzité pravidlo overenia totoZnosti voli¢a na zaklade vyhldsenia niektorého ¢lena
volebnej komisie, v dosledku ¢oho sa vo volbach hlasovalo aj za osoby, ktoré sa
nachddzali mimo uzemia Slovenskej republiky, pripadne volili osoby maloleté alebo
osoby bez spdsobilosti na pravne ukony. StaZzovatel na preukdzanie tohto tvrdenia
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ustavnému sudu predlozil zoznam obyvatelov obce, ktori podla jeho zisteni v case
konania volieb v obci neboli pritomni. Vysluchom jednotlivych svedkov, ktori st s tymito
osobami v pribuzenskom alebo obdobnom vztahu, bolo potvrdené, Ze menovani sa
skuto¢ne nachadzali v deni volieb v zahrani¢i. Porovnanim stazovatelom predlozeného
zoznamu nepritomnych volicov verifikovaného svedeckymi vypoved’ami so zoznamom
voli¢ov zucastnenych na volbach, ktory bol stcastou volebnej dokumentacie, ustavny sud
dospel k zaveru, ze nie je mozné bez uvedenia d’alSieho identifikatora (ddtumu narodenia)
v zozname predlozenom stazovatelom stotoznit' jednoznacnym spdsobom jednotlivé
fyzické osoby, a to v dosledku opakujucej sa totoznosti mena a priezviska osob byvajucich
na rovnakej adrese. Ustavny sid d’alej uviedol, Ze k preukazaniu totoznosti voli¢a vo
vol'bach do organov samospravy obce nemusi nevyhnutne dojst’ len predlozenim platného
dokladu totoznosti s vyzna¢enym tudajom o trvalom pobyte, pretoze volebny zakon
pripista aj nahradné spdsoby preukazovania totoznosti, ktoré boli pocas volieb v obci
Bystrany, ako vyplyva zo svedeckych vypovedi (E. M., J. Z.), aplikované priblizne v 20
az 30 pripadoch v stlade s tymto ustanovenim volebného zikona. Ustavny sid k tejto
namietke stazovatela konStatoval, Zze napriek kvantite stazovatelom pontuknutych
dokazov sa jeho tvrdenia o zneuzivani overovania totoznosti voli¢ov nepotvrdili.

Za nepreukazanu povazoval ustavny sud aj namietku stazovatela, ze vo volbach do
organov samospravy obce hlasoval J. P. (fyzicka osoba bez spdsobilosti na pravne ukony).
V zozname voliCov opravnenych hlasovat menovany nebol vyznaceny s poznamkou
nesvojpravny, a teda mu malo byt umoZznené sa hlasovania vo vol'bach zicastnit’.

Vypoved maloletej svedkyne M. S. (16 rokov), ktora sa podl'a svojich tvrdeni zigastnila
volebného aktu napriek nesplneniu podmienky dosiahnutia vekovej hranice, ma podla
nazoru ustavného sidu zniZzent vierohodnost’ vzhl'adom na jej negramotnost’ (ktori sama
potvrdila pocas vysluchu, pozn.), ako aj rozporuplnost’ opisania skutkovych okolnosti jej
hlasovania vyplyvajicich zo zapisnice o vysluchu uskutoénenom pred vysetrovatel'om a
tiez okolnosti uvedenych pocas vysluchu tistavnym stdom.

Ustavny sid povaZoval za nepreukézant aj namietku stazovatela, ktorou poukazoval na
nekorektnost’ vedenia volebnej sitaze odporcom, ktory pocas svojho pobytu v Anglicku
motivoval k casti na vol'bach voli¢ov dlhodobo Zijucich v zahrani¢i prisl'ubom thrady
nakladov na cestovné. Z vypovede svedka F. P. vyplynulo, ze k zabezpeceniu autobusov
pre tychto voli¢ov napokon nedoslo a uvedeny prisl'ub ani nebol odporcom na stretnuti s
voli¢émi dany.

Ustavny sid poukazal aj na skutoénost, Ze vietci ¢lenovia volebnej komisie podpisali
zapisnicu o vysledku volieb bez uvedenia namietok, ako aj skuto¢nost’, ze rozdiel hlasov
medzi zvolenym starostom a stazovatelom ako neuspesnym kandidatom bol az 168
hlasov, a preto ani po¢et maximalne 30 hlasov odovzdanych voli¢mi, ktori hlasovali bez
preukdzania totoznosti obCianskym preukazom (Co nebolo vyhodnotené ako porusenie
volebného zakona), nemohlo zmenit' konecné vysledky volieb starostu obce takym
spdsobom, aby bolo ddvodné vyhlasit’ vol'by starostu obce za neplatné, pripadne zrusit’
napadnuty vysledok volieb.

Preto ustavny sud staznost’ zamietol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 43/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 19/98, PL. US
98/07, PL. US 17/94, PL. US 18/99, PL. US 32/03, PL. US 14/99, PL. US 32/03, PL. US
50/99, PL. US 31/07.

spisova znacka

PL. US 60/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) bola dorudend
staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domahal, aby tstavny sud preskumal priebeh a vysledky
volieb do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014. Dévodom porusenia
zakonnosti podl'a zdkona ¢. 346/1990 o vol'bach do organov samospravy obci bola podla
stazovatela skutocnost, ze predsednic¢ka miestnej volebnej komisie bola manzelka
jedného z kandidatov na poslanca a aj matka druhého sucasného poslanca, ktory
kandidoval na post poslanca a bol zvoleny za poslanca na druhom mieste. Druha ¢lenka
komisie bola dcéra stcasného poslanca, ktory kandidoval na post poslanca do obecného
zastupitel'stva a uspel. Tretia clenka bola matka kandidata na poslanca obecného
zastupitel'stva. Tato skutoCnost, vyvolava pochybnosti o reguldrnych podmienkach na
slobodné rozhodovanie volicov a ovplyvnila aj stazovatela ako kandidata, ktory mohol
dostat’ vaési pocet hlasov.

ratio decidendi

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatela zistil, e tato v
predloZzenom zneni neobsahuje vsetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60
ods. 1 zakona o ustavnom sude pre volebné st'aznosti, ked’ze
a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom v konani
pred tGstavnym stdom,

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost’ smeruje,
¢) neobsahuje oznacenie dokazov na preukazanie stazovatel'ovych tvrdeni,
d) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajici podmienkam zakona.

Ustavny stid nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho volebnej staznosti,
ked’ze z jej obsahu vyplyva, Ze stazovatel si je vedomy, ze v konani pred Ustavnym
suidom musi byt zastipeny advokatom. Napriek tomu do predbezného prerokovania
staznosti nepredlozil splnomocnenie pre zvoleného pravneho zastupcu.

Na odstranenie ostatnych nedostatkov navrhu ustavny std nevyzyval stazovatela z
dévodu jeho zjavnej neopodstatnenosti, pretoze argumentacia staZovatela nie je v
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o vol'bach®).

Zakon o volbach nevylucuje z Clenstva vo volebnej komisii voliCov na zaklade ich
pribuzenského alebo iného vztahu ku kandidatom na poslancov obecného (mestského)
zastupitel'stva alebo na starostu (primatora) obce. Kazdy ¢len volebnej komisie je povinny
vykonavat’ svoju funkciu nestranne, bez ohladu na to, ktorého kandidata na funkciu v
organoch obce preferuje. Stazovatel sa k sposobu vykonu funkcie ¢leniek volebnej
komisie nevyjadril. Vzhl'adom na to, Ze pri posudzovani zakonnosti zriadenia volebne;j
komisie nemozno prihliadat’ na pribuzenské, resp. priatel'ské vztahy ¢lenov volebnych
komisii, ustavny sud dospel k zaveru, Ze dovod, pre ktory stazovatel’ vol'by napada, nie je
v pricinnej suvislosti s namietanou zakonnost'ou tychto volieb.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 86/2011

spisova znacka

PL. US 2/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

14. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siud“) bola doru¢ena staznost’
politickej strany 99 % - obciansky hlas, (dalej len ,stazovatel’ v 1. rade®) a staznost
politickej strany P. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo
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veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Lovce a volieb
poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lovce konanych 15. novembra 2014.

Ustavny std staznost’ stazovatela v 1. rade a staznost stazovatela v 2. rade spojil na
spolo¢né konanie.

St'azovatelia namietali nezadkonnost’ volieb do organov samospravy obce, ku ktorej malo
dojst’ v désledku toho, ze
- pocas pripravy volieb F. R. ako starosta obce v €ase volieb do organov samospravy obce
nepozval na 1. zasadnutie miestnej volebnej komisie jedného z jej clenov delegovaného
stranou SaS M. G. a zabranil mu zac¢astnit’ sa na fiom,
- F. R. sa zcastnil 1. zasadnutia miestnej volebnej komisie, viedol ho, aktivne sa
zlcastnil na rokovani jej ¢lenov, a taktiez spisal zapisnicu o jeho priebehu, hoci miestna
volebna komisia mala svoju zapisovatel'ku,
- v informaécii pre voli¢ov bol uvedeny nespravny udaj tykajuci sa miesta konania volieb,
ktoré bolo Specifikované ako budova zakladnej Skoly, Lovce 45, napriek tomu, Ze
zakladna skola v obci neexistuje,
- zoznam zaregistrovanych kandidatov pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva obce,
ktory bol zverejneny na webovej stranke tejto obce, obsahoval len 17 registrovanych
kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva tejto obce a az do diia konania volieb
do organov samospravy nebol zmeneny, hoci na zéklade rozhodnuti okresného sudu mal
byt doplneny o dvoch kandiddtov povodne miestnou volebnou komisiou
nezaregistrovanych,
- miestna volebna komisia prevzala a skontrolovala volebnii dokumentaciu nie v Case
najmenej dve hodiny pred zacatim volieb, ale len asi 50 minut pred volbami,
- Clenovia miestnej volebnej komisie priebezne informovali obyvatelov obce o poéte
hlasujucich voliCov a pred samotnym podpisanim volebnych zapisnic telefonicky alebo
SMS spravou oznamovali svojim znamym vysledky volieb,
- ¢lenovia miestnej volebnej komisie nedostali kdpie zapisnic a pred zapeCatenim volebne;j
dokumentécie nespocitali nepouzité volebné obalky a hlasovacie listky,
- doslo ku kupovaniu hlasov registrovanym kandidatom na starostu obce F. R.,
- F. R. pouzival neludské praktiky vo vztahu k pracovni¢kam aktivacnych prac
(pridelovanie SirSiecho rozsahu prac v suvislosti s predloZzenou kandidatirou za iny
politicky subjekt, obmedzenie v pouzivani obecnych zariadeni pri vykondvani prac,
neprimerand regulacia obednajsej prestavky a pod), ktorych ciel'om bolo ovplyvnit ich pri
vol'be jeho protikandidatky na starostu obce.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zakona déjde spdsobom ovplyviiujucim
slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Gstavného stdu sa vyZzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na Géel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len také
zévazné porusenie volebného zadkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocne;j
vole voliCov.

Na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zékladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zdkonov upravujicich
organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnost'ou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov.

K namietkam neplatnosti volieb starostu obce Ustavny sud uviedol, Ze stazovatelia ako
politické strany sa volieb na starostu obce nezcastnili, a preto ani jeden z nich nie je
aktivne legitimovany pozadovat’ vyhlasenie neplatnosti tychto volieb.

K namietkam neplatnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce ustavny sud
konstatoval, ze zakonnou povinnostou starostu obce v Case pred konanim volieb bolo
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zvolat’ prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie, a je to prave obec zastiipena najprv
starostom ako jej Statutirnym organom, ktora poskytuje sucinnost’ pri organizacno-
technickom zabezpeceni volieb. S ohl'adom na uvedené stazovatel'mi namietanu aktivnu
pritomnost’ starostu obce na prvom zasadnuti miestnej volebnej komisie nemozno
povazovat’ za poruSenie zakona o vol'bach.

Pokial by sa tvrdenie stazovatelov o ovplyvneni miestnej volebnej komisie pri
rozhodovani o nezaregistrovani dvoch kandidatov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva
preukdzalo ako pravdivé, z obsahu volebnej dokumentacie je zrejmé, ze o registracii
miestnou volebnou komisiou nezaregistrovanych kandidatov rozhodol okresny sud tak, ze
vyhovel v plnom rozsahu ich Zalobe, t. j. doslo k ich registracii do prislusnych volieb. S
ohl'adom na uvedené stazovateImi namietané konanie podla tustavného sudu celkovy
vysledok volieb nemohlo ovplyvnit.

Zverejnenie zoznamu zaregistrovanych kandidatov pre volby do orgédnov samospravy
na uradnej tabuli obce a nasledné zverejnenia Upravy tohto zoznamu v zmysle vydanych
rozhodnuti okresného sudu bezodkladne po ich doruceni taktiez na tejto tradnej tabuli,
ktoré bolo navyse podporené zverejnenim aktudlne upraveného zoznamu kandidatov vo
vol'bach do organov samospravy obce v miestnych obecnych novinach, mozno povazovat
za dostatocné z pohladu vytvorenia moznosti pre volicov na obozndmenie sa s
jednotlivymi kandidatmi vo volbach do organov samospravy, ako aj z pohl'adu vytvorenia
rovnakych prilezitosti pre jednotlivé politické sily zGcCastnené vo volbach do organov
samospravy obce. S ohl'adom na uvedené podla ustavného siidu potom skutoCnost, ze
uvedeny zoznam kandidatov do volieb organov samospravy obce nebol na webovej
stranke obce zaktualizovany, nemozno povazovat za také naruSenie politického boja v
uvedenych vol'bach, ktoré by mohlo mat’ podstatny dosah na volebny vysledok.

Obdobne namietka nespravne oznaceného miesta konania volieb v pripade obce s
takymto nizkym poc¢tom obyvatel'ov a uvedenim spravnej adresy miesta konania volieb,
nespravne oznacenie, resp. nepresné oznacenie aktualnej funkénosti budovy, ktord sa na
tejto adrese nachadza, nemohlo zmiast' voliCov tak, aby tito skuto¢nost’ bolo mozné
oznacit’ za taku, ktora by ovplyvnila priebeh a vysledok volieb.

Podla zistenia ustavného stdu bola zapisnica o vysledku volieb do organov
samospravy obce podpisand kazdym z clenov miestnej volebnej komisie, ako aj jej
zapisovatelom, a zaroven sa v jej obsahu nenachadzaju ziadne namietky jednotlivych
Clenov tejto komisie, t. j. Ze Clenovia miestnej volebnej komisie svojimi podpismi
verifikovali obsah tejto zapisnice, a tym aj zverejnenych volebnych vysledkov. S ohfadom
na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze st'azovatelia nepreukazali existenciu Ziadnej
pri¢innej suvislosti medzi nimi tvrdenym neopravnenym unikom informacii tykajicich sa
poctu voliov a pripadnym neobjektivnym vysledkom volieb.

Podla stazovatel'ov boli volby do organov samospravy ovplyvnené aj v dosledku
kupovania hlasov registrovanym kandidatom na starostu obce F. R., ako aj v dosledku
neludskych praktik F. R. vo vztahu k pracovnickam aktivaénych prac. Stazovatelia
poukézali na rozhodnutia prijaté Obecnym zastupitel'stvom obce Lovce, ktoré je
zastupitel'skym zborom tejto obce zlozenym z viacerych ¢lenov, a nie samotnym
starostom obce v Case pre volbami F. R. S ohladom na uvedené sa stazovatelmi
predostreta skutkova konstrukcia spoc¢ivajica v moznosti kupovania hlasov voli¢ov F. R.,
ktora nebola podlozena ziadnymi d’alSimi dokazmi, ktoré by objektivne mohli zakladat
aspon naznak dévodného podozrenia, Ze k takémuto konaniu z jeho strany doslo, javi ako
nepodlozend namietka, a preto ju ustavny sud vyhodnotil ako $pekulativnu, nemajicu
ziaden pravny vyznam. Rovnako tak namietka tykajica sa Sikan6zneho spravania starostu
obce F. R. voci pracovnickam pracujicim na aktivaénych pracach obce z hladiska
volebného sudnictva nema pravnu relevanciu a presetrenie uvedenych namietok patri do
pravomoci prisluinych miestnych organov statnej spravy — Uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

Ustavny sud konstatoval, ze tvrdenia stazovatelov, na zaklade ktorych namietali
nezakonnost’ volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce konanych 15. novembra
2014, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenia ustavy a zakona o
vol'bach, ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym spdsobom realne ovplyvnit, kto
bol v napadnutych vol'bach zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva obce.

Ustavny std preto staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

pouZzité

odkazy

na

relevantnua

Ustavny sud SR: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 118/07.
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judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

PL. US 3/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola dorucena
staznost’ politickej strany P. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), vo veci namietanej nezakonnosti
a neustavnosti volieb na funkciu starostu obce Dunajskd Luzna konanych 15. novembra
2014.

St'azovatel'’ka namieta nezdkonnost’ volieb, ku ktorej malo ddjst’ v dosledku toho, Ze
- S. J. ako starosta obce Dunajska Luzna v ase konania volieb a zaroveii zaregistrovany
kandidat na starostu v tychto volbach verejne osoCoval a ohovaral riadne zaregistrovaného
kandidata stazovatel’ky P. P.,

- S. J. krivo obvinil kandidata stazovatelky na starostu P. P. z kradeZe dreva v obci
Dunajska Luzna, neumoznil tomuto kandidatovi vysielanie v obecnom rozhlase a verbalne
sa mu vyhrazal v priestoroch Obecného uradu Dunajska Luzna,

- stazovatel’ka disponuje informaciami, e S. J. kupoval hlasy voli¢ov vo volbach
konanych 15. novembra 2014.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zédkona ddjde sposobom ovplyviiujucim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé poruSenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom na ugel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocne;j
vole voli¢ov.

Na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zékladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zdkonov upravujicich
organizaciu a priebeh volieb, b) pricinna suvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov.

Podl’a zistenia tstavného sudu na funkciu starostu obce Dunajskd Luzna kandidovali
Siesti kandidati, a to S. J. (ziskal 535 hlasov), E. T. (ziskala 476 hlasov), M. L. (ziskal 407
hlasov), E. O. (ziskal 397 hlasov), B. S. (ziskal 214 hlasov) a P. P. (ziskal 107 hlasov). Z
uvedeného vyplyva, ze rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov medzi zvolenym
starostom S. J. a kandidatom stazovatelky P. P. predstavoval 428 hlasov. Vi&sia ¢ast
argumentacie stazovatel'ky sa tykala tvrdeného ovplyvnenia vysledku volieb negativnou
kritikou vyslovenou proti jeho kandidatovi v ramci politického boja pred volbami jednym
z jeho volebnych protikandidatov.

Ustavny sud uviedol, Ze uéelom predvolebnej kampane je viest diskusiu o veciach
verejnych v suvislosti s programom politickych stran alebo jednotlivych kandidatov
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uchadzajucich sa vo volbach o priazen voli¢ov, v ramci ktorej mozno prirodzene ocakavat’
konfrontaény sposob argumentacie usilujici sa o zdoraznenie ,vlastnych prednosti” a
poukézanie na ,,slabiny alebo nedostatky* volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu
zucCastitujuceho sa volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby v
rdmci svojho priestoru, ktory mu predvolebnd kampan poskytuje, pontkol volicovi
adekvatnu odpoved’ na argumentaciu supera, pokial’ ju povazuje za skreslenu, zavadzajicu
alebo nespravnu. Kandidat zucastitujuci sa volieb si musi byt zaroven vedomy, ze v
priebehu predvolebného boja v ramci predvolebnej kampane bude vo zvySenej miere
vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii svojich priaznivcov, ale aj
pokial’ ide o kritiku zo strany oponentov. V konani stazovatelka nepredlozila a ani
neoznacila ziadne dokazy, ktoré by sved¢ili o obsahu fiou tvrdenej negativnej kritiky (s
vynimkou fiou osobitne namietaného tvrdenia o obvineni kandidata P. P. z kradeze dreva
v obci Dunajska Luzna), ako ani dokazy preukazujuce, ze by jej kandidat alebo iny jeho
zastupca podali v suvislosti s fiou tvrdenou negativnou kritikou, resp. ohovaranim jej
kandidata, krivym obvinenim jej kandidata z kradeze ¢i s udajnym vyhraZanim sa jej
kandidatovi alebo v suvislosti s udajnym kupovanim hlasov trestné oznamenie organom
¢innym v trestnom konani pre podozrenie, ze v predmetnom pripade doslo k spachaniu
niektorého z trestnych Cinov definovanych Trestnym zadkonom (napr. prec¢in ohovarania
podla § 373 Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 Trestného
zdkona a precin volebnej korupcie podla § 336a Trestného zakona). V konani
stazovatel’kou oznacené dokazy spocivajice vo vysluchu dvoch kandidatov stojacich v
pozicii konkurentov v politickom boji prebichajucom vo volbach podla nazoru ustavného
sudu nemozno povazovat’ za dostato¢né.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel'ka dostatoénym spdsobom
neoznacCila a ani nepredlozila kvalifikované dokazy spdsobilé preukazat fou tvrdené
skutoénosti, ktoré podla nej mali priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb starostu
obce Dunajska Luzna.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 118/07, PL. US
105/07, PL. US 87/2011, PL. US 52/2011, PL. US 66/2011, PL. US 36/2011, PL. US
5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010.

spisova znacka

PL. US 4/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
Strany mad’arskej komunity — Magyar K6zosség Partja (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta nezakonnost volieb starostu obce Svity Peter a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Svity Peter konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ka namietala nestilad medzi okresnym tradom deklarovanym poctom
dodanych hlasovacich listkov (2400 ks) a ich skuto¢nym poctom, ktory bol obcou v den
volieb vydany predsedom okrskovych volebnych komisii (2503 ks), pricom nezdkonnost’
manipulacie s nimi ma dokazovat' skutoc¢nost, Ze predsedom okrskovych volebnych
komisii mali byt najskér vydané len hlasovacie listky v pocte zodpovedajucom poctu
opravnenych voli¢ov (2292 ks) a az na vyslovnu Ziadost’ predsedov okrskovych komisii
malo dojst’ k vydaniu aj zvySnych hlasovacich listkov nachadzajucich sa v den volieb na
obecnom turade. V druhej svojej namietke stazovatel’ka naznaCovala podozrenie z
manipulacie vysledku volieb, opierajuc sa pritom o existenciu prelozenych listkov vo
volebnych obalkach vlozenych do volebnej schranky.
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ratio decidendi

Ustavny std uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit’ volby za neplatné alebo zrusit’ vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®) d6jde spdosobom ovplyvitujucim
slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom na uplatnenie tohto
opravnenia sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné porusenie
ustanoveni zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie zdkona o
vol'bach teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. PoruSenie
zakona o volbach musi dosahovat’ taku intenzitu, ktora je spdsobild zalozit’ nasledok
spodivajiici v nezédkonnosti vysledku volieb. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj principy
volebného prava. Dosiahnutie absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu
so zakonom je prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a
hnuti, resp. nezavislych kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami
prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred tGstavnym sudom, méze to viest' k
spochybniovaniu parlamentnej demokracie a inStitaitu volieb. Vyhlasenie volieb za
neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zékona o
vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomi manipulaciu s vol'bami.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasved¢uju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne
mozné, pripadne pravdepodobné, a zarovein su spoOsobilé preukdzat’ poruSenie zakona o
volbach a odovodnujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. Len domnienka
nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie Gstavného studu, ktorym by
zrusil vysledok volieb.

Pri hodnoteni prvej namietky ustavny sid zobral do uvahy stazovatel'kou predlozené
listinné dokazy, predovsetkym cestné vyhlasenie G. G., predsedu okrskovej volebne;j
komisie ¢. 2 v obci Sviéty Peter z 21. novembra 2014, Cestné prehlasenie M. P., ¢lenky
miestnej volebnej komisie v obci Svéty Peter z 21. novembra 2014 a pisomnu informaciu
obvodnej volebnej komisie v Komarne z 25. novembra 2014. Z uvedenych listinnych
dokazov predlozenych stazovatelkou vyplyva nielen skutoCnost, Ze predsedom
okrskovych volebnych komisii bolo este pred zacatim volieb (t. j. 14. novembra 2014)
vydanych o 103 hlasovacich listkov viac, nez je pocet uvedeny v potvrdeni okresného
uradu, ale aj skuto¢nost’, ze prevySujuci pocet hlasovacich listkov bol pred zacatim volieb
zabezpecéeny ich zape€atenim, pricom pocas volieb boli tieto zapecatené hlasovacie listky
odovzdané miestnej volebnej komisii. Uvedené skutocnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu
staznosti, teda svedcia nielen o vzniku pochybeni organov podiel’ajiicich sa na priprave a
priebehu volieb, ale aj o ich naprave pocas volieb. Existencia vyssicho poctu hlasovacich
listkov, ktoré boli vytlacené pre potreby volieb, eSte sama osebe nemoze viest’ k zaveru o
neplatnosti volieb, uvedent namietku stazovatel’ky vSak nespdja ziadna pricinna stvislost’
s vysledkom napadnutych volieb, ktory vyplynul z volicmi odovzdanych platnych
hlasovacich listkov, a preto z uvedenych dovodov nie je podla ustavného sudu tato
namietka stazovatel’ky spdsobild spochybnit’ zakonnost’ a istavnost’ napadnutych volieb.

V suvislosti s druhou namietkou ustavny sud konStatoval, Ze toto podozrenie je
zaloZzené len na domnienke o nezdkonnom vneseni upravenych hlasovacich listkov do
volebnej miestnosti. Okrem toho, Ze stazovatel'’ka neuviedla, v akom rozsahu (resp. pocte)
sa mali ,,prelozené hlasovacie listky* nachddzat vo volebnych obalkach, nepredlozila a
ani neoznacila ziadne dokazy, ktoré by jej podozrenia mohli preukazovat. Vo vztahu k
uvedenému ustavny sud zohladiiujic svoju predchadzajucu judikatiru konstatoval, Ze len
domnienky o nezakonnosti volieb nepostacuji na rozhodnutie ustavného sidu, ktorym by
bol zruseny ich vysledok.

Podl'a ustavného sudu absentuje priama pricinnd suvislost medzi namietanym
porusenim zakonnosti, resp. Ustavnosti volieb a ich vysledkom, ktoré st'azovatelka
napada. Stazovatel’ka ani neoznacila dostato¢né dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Ustavny std preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiiru tstavného sidu, ESIP

Ustavny sad SR: PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 79/2011, PL. US
17/94, PL. US 18/99, PL. US 14/99, PL. US 19/94, PL. US 85/07, PL. US 39/95, PL. US
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| a inych sidov

[32/03, PL. US 85/07.

spisova znacka

PL. US 52015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgédnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
skupiny 205 opravnenych voliCov volebného obvodu v obci Vojcice (dalej len
»Sstazovatelia®), ktorou namietali netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Vojcice
a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vojéice konanych 15. novembra 2014.
Stazovatelia uviedli, Ze su podporovate'mi L. Ch., v prospech ktorého podpisali peticiu na
podporu jeho kandidatiry ako nezavislého kandidata na funkciu starostu obce Vojcice a
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Vojcice.

Staznostou bolo namietané porusenie aktivneho volebného prava stazovatelov z
dovodu, Ze v napadnutych volbach nemohli volit’ E. Ch. ako nezéavislého kandidata na
funkciu starostu obce VojCice a ako kandidata na funkciu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce Vojéice, pretoze rozhodnutiami miestnej volebnej komisie nebol ako
kandidat na uvedené funkcie zaregistrovany.

ratio decidendi

Ustavny sud uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit’ voI'by za neplatné alebo zrusit’ vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zékona o ustavnom stde iba vtedy, ak k poruseniu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®) déjde sposobom ovplyviiujucim
slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, priCom na uplatnenie tohto
opravnenia sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné porusenie
ustanoveni zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie zdkona o
vol'bach teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. PoruSenie
zakona o volbach musi dosahovat’ takl intenzitu, ktora je sposobild zalozit' nasledok
spo&ivajuci v nezakonnosti vysledku volieb. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj principy
volebného prava. Dosiahnutie absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu
so zakonom je prakticky neuskutoénitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a
hnuti, resp. nezavislych kandidatov zt¢astnenych na volbach s volebnymi vysledkami
prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred Gstavnym sudom, mdze to viest’ k
spochybniovaniu parlamentnej demokracie a inStititu volieb. Vyhlasenie volieb za
neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zédkona o
vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomi manipulaciu s volbami.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujl, Ze jeho tvrdenia o nelistavnosti alebo nezdkonnosti volieb su reédlne
mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé preukazat’ poruSenie zdkona o
vol'bach a oddvodnujliice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. Len domnienka
nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym by
zru$il vysledok volieb.

Ustavny std zistil, Ze rozhodnutia o nezaregistrovani L. Ch. ako kandidata na poslanca
obecného zastupitel'stva a kandidata na starostu obce vydala miestna volebna komisia ako
organ, ktorému tato pravomoc vyplyva z § 17 a § 22 zakona o vol'bach. Tieto rozhodnutia
miestnej volebnej komisie neboli do dna konania volieb (t. j. 15. novembra 2014)
zmenené, a to ani okresnym sudom, ktorému je tato pravomoc zverend § 250zb
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Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelia teda mali ako opravneni voli¢i v
napadnutych vol'bach moznost' uplatnit’ svoje aktivne volebné pravo len vo vztahu ku
kandidatom, ktori boli pre volby poslancov obecného zastupitel'stva, ako aj pre volby
starostu obce platne zaregistrovani miestnou volebnou komisiou. Uvedené je v stilade so
zakonnou upravou volieb do samospravnych organov obci. V napadnutych vol'bach, ktoré
v obci Vojcice prebehli 15. novembra 2014, mohli stazovatelia volit' len spomedzi
kandidatov zaregistrovanych do toho datumu, do okruhu ktorych L. Ch. vzhladom na
oznacené rozhodnutia miestnej volebnej komisie a uznesenie okresného sudu patrit
nemohol.

Z uvedeného dévodu tstavny sud nenasiel ziadnu pri¢inni stivislost medzi priebehom
napadnutych volieb (vratane jeho vysledku) a stazovatelmi tvrdenym porusenim ich
zakonnosti, resp. ustavnosti.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 79/2011, PL. US
17/94, PL. US 18/99, PL. US 14/99, PL. US 19/94, PL. US 85/07, PL. US 39/95, PL. US
32/03, PL. US 85/07.

spisova znacka

PL. US 7/2015

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgédnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

21. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1, 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost
stazovatela, ktorou namietal netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Banov
uskutonenych 15. novembra 2014 z dévodu porusenia &l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) a § 30 ods. 1, 2 a 11 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o vol'bach). Stazovatel’ kandidoval za starostu obce.

St'azovatel’ namieta, ze 15. novembra 2014, teda v ¢ase volebného moratéria priblizne
od 15:00 h do 17:00 h miestna kablova televizia odvysielala ,,obrazové materialy tykajiice
obecnych akcii a aktivit H. J. ... obsahom vysielania boli fotografie starostky obce H. J. z
roznych spolocenskych udalosti konanych v obci, ako aj mimo obce, vizualizacie
obecného domu smutku, ktory je prave v rekonsStrukcii, vizualizacie planov na
vybudovanie obecného fitness centra, vizualizacie rekonStrukcie kina a tiez dalSie
materialy pozitivne informujiice o osobe H. J. a o jej ¢innosti v obci.”, v dosledku ¢oho
bol poruseny ¢l. 31 ustavy a § 30 ods. 1, 2 a 11 zakona o vol'bach.

ratio decidendi

Len hrubé alebo zavazné porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umoziuje rozhodniit' podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané
protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit' exaktnymi
dokazmi. Nestaci samotné oznaCenie dokazov. Vzhladom na vyznam volieb v
demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich tstavnosti a zdkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Ustavnym sidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti
alebo nezadkonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
spdsobilé preukazat’ porusenie zakona o vol'bach oddvodilujuce zaver o inom legitimnom
vysledku volieb. Prezumpcia Gstavnosti a zakonnosti volieb vyzaduje od tstavného sudu
okrem iného tiez rozumnu zdrZanlivost’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
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organu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznaCil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Ustavny std sa stotoznil s nazorom stazovatela, Ze odvysielana teletextova relacia v
miestnej kablovej televizii 15. novembra 2014 (v ¢ase 2 hodin podla stazovatel’a, resp.
necelej 1 hodiny podla odporkyne, pozn.), ktorej obsah sice tvorilo spravodajstvo aj o
dosiahnutych uspechoch obce Banov v uplynulom obdobi, avSak s akcentom na samotnu
osobu predchadzajuce;j (i terajsej) starostky — odporkyne , mozno povazovat aj za vedenie
kampane mimo ustanoveného casu (§ 30 ods. 2 zdkona o volbach) a za zverejiovanie
informacie o nej a v jej prospech spdsobom, ktory je pocas volieb zakazany (§ 30 ods. 2 a
11 zékona o vol'bach), teda za porusenie zakona o vol'bach.

Ustavny sud nepovazoval zistené poruSenie zikona o volbach za také, ktoré malo
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb, resp. stazovatel’ v tomto ohl'ade neuniesol
bremeno tvrdenia. Neplatnost’ volieb starostu obce Banov by v okolnostiach posudzovanej
veci mohlo spdsobit’ len také zavazné porusenie zdkona o vol'bach, ktoré odovodnene —
teda nie abstraktne a potencionalne — vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
su prejavom skutoénej vole voliCov.

Uvedeny nazor si tstavny sud osvojil na zaklade zistenia
(i) rozdielu dosiahnutych hlasov medzi (neuspesnym) stazovatelom a (UspeSnou)
odporkynou, ktory pri celkovom mnozstve odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre
funkciu starostu (1633) bol az 109 hlasov,

(1) ze odvysielané teletextové spravodajstvo v ¢ase volebného moratoria nepredstavovalo
ziadne nové informacie o osobe odporkyne, ked'ze ,predmetné teletextové vysielanie
bezalo od zaciatku mesiaca november 2014 (5 krat) s tym, Ze sa pravidelne opakovalo,
teda v inkriminovanej dobe neslo o novu informaciu, ktora bola spristupnena verejnosti v
¢ase volebného moratoria“,

(iii) ze namietané spravodajstvo bolo odvysielané v sobotu 15. novembra 2014 formalne v
sulade s udelenou licenciou, ,,podla ktorej kablova televizia Banov ma teletextové
vysielanie dvakrat do tyzdia a to v stredu a v sobotu®,

(iv) ze stazovatel' neposkytol ustavnému sudu také dokazy, z ktorych by rozumnou
uvahou bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ak by sa namietané spravodajstvo neodvysielalo
v Case volebného moratdria, bol by potom dosiahnuty kvalitativne iny volebny vysledok
volieb starostu obce Banov.

Ustavny sad konstatoval, Ze poruSenie volebného moratéria je sice protiustavné a
protizakonné, musi vSak dosiahnut’ uréity stupen intenzity, teda musi ist’ o rozsirovanie
takych zavaznych informacii, ktoré st schopné v ¢ase moratéria ovplyvnit' voli¢ov
natol’ko, Ze zmenia svoj nazor. V tomto pripade dospel tstavny sud k zaveru, ze $irené
informacie neboli schopné ovplyvnit' voliov v takomto rozsahu.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
1/2011, PL. US 15/2013.

spisova znacka

PL. US 16/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) bola dorudena
staznost’ Strany TIP (TIP). Stazovatel’ka fou namieta nezdkonnost' volieb starostu obce
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Batka.

V staznosti uviedla, ze do volieb na funkciu starostu obce Batka navrhla svojho
kandidata G. D., ktory ziskal 161 hlasov, druhy najvyssi pocet hlasov za vitaznym
kandidatom P. H., ktory ziskal 165 hlasov.

Stazovatel’ka namietala protipravne ,korupcné“ spravanie zvoleného kandidata na
funkciu starostu obce Batka — P. H., s imyslom ovplyvnit’ volebny vysledok a vyslovila
podozrenie z manipulacie s tradnymi obalkami po ich vybrati z volebnej schranky.

ratio decidendi

Podrla judikatary tstavného sudu len hrubé, zavazné alebo opédtovné poruSenie zakona
upravujuceho pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou uplatnenia pravomoci
ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude, priCom zistené nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto
skutocnost’ v§ak staZzovatel’ musi nielen tvrdit’, ale musi ju aj dolozit’ exaktnymi dokazmi.
Dokazné bremeno znaSa stazovatel. Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti Gstavnym sidom na d’alsie konanie
(pri predbeznom prerokovani) oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb
su realne mozné, pripadne aspon pravdepodobné, a sucasne Ze st spdsobilé preukazat také
porusenie volebného zékona, ktoré by v koneénom désledku odévodiiovalo prijatie zaveru
o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Ustavny sud vo svojej judikatare uviedol, Ze tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti ako
zavazné porusenie ustanoveného zakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na
ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného
(aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruéeného v ¢l. 30 tstavy. Poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo vol'bach je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost’ UCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech.
Ustavny sid uvedent &innost hodnoti ako neetickli formu pristupu k volebnej agitécii,
ktort nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za zakonnu. Voli¢i musia mat’ slobodu uz
pri vytvarani svojich postojov nezavisle, bez pouzitia nasilia, dontitenia, navadzania ¢i
manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.

Podstatou namietky volebnej korupcie bolo tvrdenie o ovplyviiovani voli¢ov
kandidatom na starostu obce Batka P. H., ktory mal v ¢ase volebného moratdria navstivit
rodinu Z. T... a odovzdat’ mu vecny dar za to, aby mu on a d’alsi ¢lenovia jeho rodiny
odovzdali svoj hlas. Tymto spésobom mal P. H. priamo alebo prostrednictvom Z. T.
ovplyvnit' celkom péat oséb. Vzhladom na volebny rozdiel Styroch hlasov bolo jeho
spravanie spoOsobilé ovplyvnit' vysledok wvolieb. Na preukdzanie svojho tvrdenia
stazovatel’ka navrhla vyziadat’ trestny spis vedeny na zaklade trestného oznamenia G. D.
Ked'ze stazovatel’ka nepredlozila iné hodnoverné dokazy, ani na preukazanie namietaného
korupéného spravania nenavrhla vykonat iné dokazovanie okrem vyZziadania
vySetrovacieho spisu, a vysluchom stazovatel'kou oznacené¢ho voli¢a v trestnom konani
nebolo potvrdené jej podozrenie, uUstavny sud povazoval vzneseni namietku za
nepreukazanu.

Stazovatel'ka vyjadrila podozrenie z porusenia citovaného ustanovenia na zaklade
vysledkov scitania uvedenych v zapisnici miestnej volebnej komisie, podla ktorej bolo
voli¢om vydanych 520 obalok a odovzdanych bolo 518 obalok. Ustavny sud uz v
minulosti vyslovil pravny nazor, ze nie kazdé poruSenie zdkona o volbach je v priinne;j
suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel povazuje za
skresleny. V konani o volebnej staznosti sa musi tato priinnd suvislost’ preukazat’
pomocou dostupnych dokazov. V danom pripade stazovatel'ka zalozila svoj zaver o
manipulécii pri s¢itani hlasov iba na svojej domnienke. Ustavny sud z vyziadanej volebnej
dokumentacie obce Batka zistil, Ze pre volby starostu obce bolo odovzdanych 517
platnych hlasovacich listkov a 3 neplatné hlasovacie listky, teda spolu 520 hlasovacich
listkov. Prepoc¢itanim odovzdanych obalok bolo zistené, Ze ich pocet je 521, z toho jedna
obalka bola neotvorend. Vzhl'adom na to, Ze obsahovala neupraveny hlasovaci listok pre
vol'by starostu, toto zistenie nema ziadnu relevanciu pre namietané volby starostu obce. Z
tychto zisteni vyplyva, Ze vo vol'bach bolo odovzdanych a pri s¢itani bolo otvorenych 520
obalok. Podozrenie st'azovatel'ky z manipulacie s dvomi tradnymi obalkami tak nebolo
potvrdené.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, 7e stazovatelka
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dostatoénym sposobom neoznacila a ani nepredlozila dokazy sposobilé preukazat
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb starostu obce
Batka konanych 15. novembra 2014, a preto jej staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
7/2010, PL. US 45/07, PL. US 26/2011, PL. US 100/07, PL. US 27/99.

spisova znacka

PL. US 172015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola dorudena
staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb starostu obce Osturiia konanych 15. novembra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka v napadnutych volbach kandidovala
na funkciu starostu obce.

Podstatou staznosti stazovatel’ky bolo jej dévodné podozrenie, ze ,cCast voliCov
hlasovala na hlasovacich listkoch, ktoré neboli na predpisanom tlacive a takéto hlasovacie
listky mali byt preto vyhodnotené ako neplatné. Okrskova volebna komisia vSak takéto
hlasovacie listky pri s¢itavani hlasov povaZzovala za platné*.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni uUstavny sid v stlade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu zakona o volbach doéjde sposobom ovplyvilujucim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Dosiahnutie absolutneho
suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky neuskutoc¢nitelné.
Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov
zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim
konania pred Gstavnym siidom, mdze to viest’ k spochybiniovaniu parlamentnej demokracie
a inStitatu volieb. Aby ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti, musia byt splnené tri
zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusSenie zakonov
upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizdkonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a
ktora odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov.

Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim st’aznosti. Preto je na
stazovatelovi, aby v zdujme prijatia staznosti na dalSie konanie kvalifikovanym
spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netistavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne.

Ustavny std zistil, e hlasovacie listky boli okresnym tradom vytlaené v takej forme,
ako ich odsuhlasil pracovnik obce (teda aj s chybou v pisani). Z dévodu nespravneho
uvedenia veku dvoch kandidatok na funkciu starostu na ¢asti hlasovacich listkov nemohlo
dojst’ k ich zamene s inymi obyvatel'mi obce. Zapisnica o vysledku volieb do organov
samospravy obce bola podpisana bez vyhrad. Uvedené skutoénosti spolu s kon$tatovanim,
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ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno, nezakladaju ziaden dovod na to, aby Ustavny
sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby jej nasledne pripadne vyhovel a vyhlasil
vol'by starostu obce za neplatné, pripadne zrusil vysledok volieb starostu obce, ¢oho sa
svojou st'aznostou domahala.

Ustavny sid preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US
79/2011, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 85/07, PL. US 73/07, PL.
US 3/2010.

spisova znacka

PL. US 18/2015

sudca spravodajca

Peter Briak

druh Kkonania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgénov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola dorudena
staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce Peder uskuto¢nenych 15. novembra 2014. Stazovatel’ kandidoval za starostu
obce spolu s odporcom. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenym
starostom obce, proti ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 10 hlasov.

ratio decidendi

Len hrubé alebo zavazné porusenie alebo opatovné poruSovanie zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umozinuje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zadkona o ustavnom sude. Namietané
protitstavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutoCnost musi stazovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit' exaktnymi
dokazmi. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie kvalifikovanym spdsobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedc¢uju, Ze jeho tvrdenia o
neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su readlne mozné.

Dosiahnutie absolutneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je
prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp.
nezavislych kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy
po vol'bach iniciovanim konania pred Gstavnym siidom, moze to viest’ k spochybriovaniu
zastupitel'skej demokracie a inStititu volieb.

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti dospel Ustavny sud k nazoru, ze st'aznost’
je zjavne neopodstatnena. Uvedeny néazor si ustavny sud neosvojil iba z podanej staznosti
stazovatela, jej doplnenia a priloZzenych priloh, ale pritom zohladnil aj stanovisko
odporcu, oznamenie Obecného uradu obce Peder, informaciu o preSetreni trestnych
oznameni, ako aj obsah volebnej dokumentacie (najmé overenim 5 neplatnych hlasovacich
listkov).

St'azovatel’ namietal, ze odporca ako starosta obce odmietol jeho ziadost’ o poskytnutie
saly kultarneho domu na wuskutocnenie predvolebného zhromazdenia a v case
stazovatel'om realizovaného volebného mitingu na verejnom priestranstve 11. novembra
2014 o 17:00 h nefungovalo verejné osvetlenie. Stazovatel’ napriek vyzve ustavného sudu,
v ktorej bol vyzvany na doplnenie dokazov, neuviedol ziadny dokaz (okrem jeho tvrdenia,
pozn.) o tom, Ze poziadal o prendjom saly a odporca mu to odmietol. Rovnako stazovatel’
nijako nepreukazal, Ze odporca dal prikaz na marenie jeho predvolebného zhromazdenia,
teda na vypnutie verejného osvetlenia (ak k nemu skuto¢ne prislo, pozn.).

St'azovatel’ namietal, Ze odporca vykonaval natlak na volicov, ktory bol aj predmetom
trestného oznamenia troch obyvatelick obce Peder. Ustavny sid zistil, Ze trestné
oznamenie M. K. bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Turha nad
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Bodvou odmietnuté. Z oddvodnenia tohto uznesenia — vypovede E. F. — okrem iného
vyplyva, Zze oznamovatelka M. K. je politickou sympatizantkou stazovatela a 11.
novembra 2014 sa mala v priestoroch obecného radu nepristojne az vulgarne vyjadrovat’
v tom smere, ze vSetci doteraj$i zamestnanci obecného tradu budt po vol'bach vymeneni.
Z vyhlasenia M. K. z 15. janudra 2015 rovnako vyplyva, Ze odporca mozno ani nie je
vlastnikom uvadzaného vedlajSiecho pozemku (ktorym vlastnictvom a pripadnym
odstranenim zumpy sa mal odporca obyvatelom bytovky vyhrdzat, pozn.). Stazovatel
neuniesol bremeno tvrdenia, pricom aj ostatné ,,vyhrazania“, ¢i uz odporcom alebo aj
predsedom Pol'nohospodarskeho druzstva alebo koordindtorkou verejnoprospesnych prac,
nedisponuji ur¢itost'ou, konkrétnostou a rozumne dostatocnou presvedéivostou.

Stazovatel d’alej namietal, ze do obce sa ,bezprostredne pred konanim volieb*
pristahovalo na trvaly pobyt viac 0s6b. Z vyjadrenia Obecného uradu obce Peder vyplyva,
ze v priebehu roka 2014 sa na trvaly pobyt v obci prihlasilo 13 os6b a po 15. novembri
2014 sa z obce odhlésila iba jedna osoba, ktora po vydaji nasledovala manzela do obce C.
(tato osoba nie je medzi uvedenymi 13 pristahovanymi osobami, pozn.). StaZzovatelom
uvadzani L. F. a E. F. sa prihlasili do svojho rodinného domu v obci a K. K. st. a K. K. ml.
taktiez do svojho rodinného domu k matke (resp. k matke a starej mame). Stazovatel
neoznacil konkrétne skutkové ani pravne okolnosti, na zaklade ktorych malo dojst’ k
ucelovému prihlaseniu sa oznacenych Styroch 0s6b v suvislosti s posudzovanymi vol’bami
starostu obce Peder, resp. ustavny sud nezistil ani to, Ze v Case po volbach sa oznaceni
novi $tyria pristahovalci (stazovatelom oznaceni), resp. ini znova z obce odstahovali.

Stazovatel' d’alej namietal pochybenia v procese samotného hlasovania, Ustavny sud k
uvedenym vyhradam stazovatela uviedol, Ze vSetky stazovatelom uvedené poruSenia
vyplynuli (iba) na zaklade tvrdenia dvoch pozorovatelov J. T. st. a V. D. ml., ktori boli
pozorovatelmi na navrh stazovatela, ¢o nie je celkom bez vyznamu. Ustavny sud viak
povazoval za vyznamnejsie, Ze vSetci ¢lenovia volebnej komisie podpisali zépisnicu bez
vyhrad, ergo nemali ani ziadne vyhrady k hlasovaniu ,,nikomu nezndmych oséb“. V
savislosti s osobou S. S. existuju zésadne rozpornosti medzi obsahom st’aznosti (,,im radil,
koho maju volit*) a obsahom prilozenych pisomnych svedectiev J. T. st. a V. D. ml., ktori
uviedli, Ze bol (iba) pritomny pri hlasovani dotknutych 0sob. Ziadny iny dokaz v tomto
smere stazovatel neuviedol. Pokial’ ide o hlasovanie S. H. a S. H. a ich finanéné
ohodnotenie za hlasovanie, okrem svojho hypotetického tvrdenia st'azovatel' nijako
nepreukazal a ani v tomto ohl'ade nepredlozil Ziadny relevantny dokaz.

V suvislosti s vyhradami st'azovatel’a o kreovani volebnej komisie ustavny sud nezistil
ziadne porusenie zakona o volbach, resp. ustavy, ked’ze odporca bol zo zakona povinny
doplnit’ zloZenie volebnej komisie, pretoze politické strany delegovali iba dvoch
zastupcov. K 1casti zapisovatel’ky pri séitavani hlasov, ktora (priama ucast) na
spocitavani hlasov je aj podl'a stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nepripustna,
stazovatel' vychadzal rovnako (iba) z tvrdenia jeho dvoch pozorovatelov J. T. a V. D,
priCom prave z vyjadrenia J. T. vyplyva, Ze aktivnu ucast’ zapisovatel'ky pri scitavani
hlasov vnimal v tom, Ze zapisovatel’ka ,,usmeriiovala ¢lenov volebnej komisie, akym
sposobom si maju rozdelit’ a usporiadat’ hlasovacie listky a ako ¢o najefektivnejsie scitat’
vsetky odovzdané hlasy®. Uvedent konzultativnu ¢innost’ zapisovatel’ky mozno uznat’ za
zakonne konformnu, samozrejme, pri splneni podmienok uvedenych v § 36 zakona o
vol'bach. Stazovatel namietal, ,Ze péat hlasovacich listkov komisia posudila ako
neplatné®, ¢o neskor doplnil tak, Ze ,sa nazdavame, ze v tomto pripade doslo k
umyselnému naslednému znehodnoteniu 5 hlasovacich listkov, na ktorych bol pdvodne
ozna¢eny len navrhovatel. Ustavny sad preveril pat’ spornych hlasovacich listkov, ktoré
volebna komisia uznala za neplatné, a z tychto zistil, Ze minimalne v troch pripadoch (z
piatich) volebnd komisia oznacila za neplatné hlasovacie listky zdkonne stladnym
sposobom a uvedena skutocnost’ v okolnostiach dosiahnutého volebného vysledku u
stazovatel'a a odporcu objektivne neméze zvratit' zisteny vysledok volby starostu obce v
prospech stazovatela (rozdiel medzi stazovatel'om a odporcom je 10 hlasov).

Ked'ze stazovatel’ v tomto konani nepredlozil také dokazy, ktoré by vyvratili domnienku,
ze dosiahnuty vysledok o volbe starostu obce zodpoveda voli volicov, ustavny sud
volebni staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
19/94, PL. US 85/07, 1. US 66/98, I. US 110/02.
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spisova znacka

PL. US 20/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgadnov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢.300ds. 324 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 32 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) bola dorucena
staznost’ stazovateliek, kandidatok na poslancov do Obecného zastupitel'stva v obci
Cinobana, pre namietani neustavnost a nezakonnost’ volieb do organov Uzemnej
samospravy obce Cinobana konanych 15. novembra 2014. Podl'a staznosti bol vysledok
volieb do obecného zastupitel'stva vyhlaseny bez vykonania kontrolného prepoctu
hlasovacich listkov v rdmci volebnej komisie.

ratio decidendi

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa teda uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zakona ddjde spdsobom ovplyvitujucim slobodnt sttaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb.

Volby moézu byt spochybnené troma sposobmi, a to tym, ze doslo k volebnej chybe
(napr. nespravne séitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (imyselne
nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sitaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane). Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby
bolo mozné vyhoviet’ volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, porusenie zakonov tykajucich
sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiuje vysledky volieb a ktora
odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocne;j
véle voli¢ov.

Ustavny std posudzoval, &i v okolnostiach danej veci vobec doslo k protipravnosti.
Oznacené ustanovenia zakona o volbach, ale ani iné ustanovenia tohto zdkona explicitne
neustanovuju povinnost’ okrskovej volebnej komisii, aby pri s¢itavani hlasovacich listkov
doslo k ich kontrolnému prepocitaniu. Z toho dévodu v danej veci ani nemohlo dojst’ k
poruseniu stazovatelkami oznaCenych ustanoveni zakona o volbach a néasledne k
poruseniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého ob¢ania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Ostatné oznacené ¢lanky ustavy v danom
pripade prima facie nemohli byt porusené, pretoze vyjadrujil ustavné principy a tstavno-
procesné postupy vo volebnych staznostiach, resp. vobec nie je oddévodnené, ako malo
dojst’ k poruseniu tychto ¢lankov ustavy, lebo bezprostredne nesuvisia s komunalnymi
volbami. Ustavny sad dalej poznamenal, Ze stazovatelky vo svojej staznosti vobec
netvrdili, ale iba predpokladali, Ze nespravnou metodikou s¢itavania hlasov ,,mohlo d6jst™
k pochybeniu pri vol'bach do orgdnov tzemnej samospravy obce Cinobana. A na pripadné
pochybenie okrskovej volebnej komisie neoznaéili dokazy. Ustavny std, zohl'adniac svoju
judikaturu, konstatoval, ze len nepodlozené domnienky o nezdkonnosti a neustavnosti
volieb nepostacuju na rozhodnutie Gistavného sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za
neplatné, resp. by bol zruseny ich vysledok.

Ustavny sid preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatneni.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 98/07, PL. US
73/07, 1. US 105/06, I1. US 66/2011, I1L. US 155/09, 1V. US 35/02, PL. US 73/07, PL. US
118/07, PL. US 78/2011.
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spisova znacka

PL. US 21/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgédnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doruéena staznost
M.M. (d’alej len ,,;stazovatel*) pre netstavnost’ a nezakonnost volieb starostu obce Ostrov
konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ neuspesne kandidoval na starostu obce.

Stazovatel namietal nezakonnost' a netstavnost’ volieb starostu obce, ku ktorej malo
dojst’ v désledku toho, ze
1. volieb sa zucastnili a vo vol'bach hlasovali tri osoby, ktoré v obci nemali a nemaju
trvaly pobyt,

2. upravu hlasovacieho listka A. R., ako aj samotné vhodenie tohto jej listka do volebnej
schranky vykonal jej manzel J. R.,

3. nepouzité hlasovacie listky a nasledne ani celd volebnd dokumentacia nebola
zapecatena tak, ako to vyzaduju prislusné ustanovenia zdkona o volbach,

4. jedného z volicov sprevadzal do priestoru na Gpravu hlasovacich listkov kandidat na
poslanca obecného zastupitel’stva,

5. syn voli¢ky, ktord poziadala o vol'bu do prenosnej volebnej schranky, neumoznil svojim
spravanim, aby tato skuto¢ne volila,

6. poradové Cisla od 101 do 110 v zozname voli¢ov boli duplicitné.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu zakona o vol'bach ddjde sposobom ovplyviiujucim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujtcich pripravu a priebeh volieb.

Aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie zdkonov upravujucich
organizaciu, a priebeh volieb, b) pricinna suvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole volicov.

Je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’al$ie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym sp6sobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Zze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb su redlne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné, a zaroven su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebného zakona, ktoré by odévodinovalo
zéaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny.

Rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych pre stazovatela a pre zvoleného
starostu bol 22 v prospech zvoleného starostu.

Stazovatel’ tvrdil, ze v obci volili traja voli€i, ktori vSak v Case konania volieb v nej
neboli prihlaseni na trvaly pobyt, a teda nespinali podmienku ich zapisania do zoznamu
voliov. Ako dbokaz o tejto skutocnosti stazovatel predlozil list registra obyvatelov, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze J. G., narodeny ..., ma od 19. septembra 1996 trvaly pobyt na
..., P.'S., narodeny ..., ma od 21. novembra 2002 trvaly pobyt v ... a J. S., narodena ..., ma
od 10. aprila 2002 trvaly pobyt v ... V zozname voli¢ov obce sa vSak osoby so zhodnym
menom, priezviskom a datumom narodenia nachadzaji pod ¢islami 33, 211 a 212 a tito sa
volieb zucastnili. Takato okolnost’ bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje porusenie §
2 ods. 1 zakona o vol'bach, podla ktorého pravo volit' do orgdnov samospravy obci maji
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obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju v obci... trvaly pobyt a najneskdr v den volieb
dovisili 18 rokov veku. Ustavny sud nemal dovod spochybiiovat’ ani stazovatelom
predlozeny dokaz, avSak ak by aj d’alsim dokazovanim doslo k preukazaniu pravdivosti
tvrdenia st'azovatela, neuznanie hlasov troch voliCov by na kone¢nom vysledku oproti
su¢asnému stavu vzhl'adom na rozdiel hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na
starostu obce ni¢ nezmenilo.

Obdobne pokial’ ide o Gpravu hlasovacieho listka A. R. a jeho vhodenia do volebnej
schranky jej manzelom J. R., d’alej sprevadzania J. G. do priestoru ur¢eného na upravu
hlasovacieho listka kandidatom na poslanca obecného zastupitel'stva P. G. (odhliadnuc od
skutocnosti, Ze napadanymi s vol'by starostu obce) a napokon aj nemoznost’ vykonania
volebného aktu V. M. do prenosnej schranky zavinenu jej synom, tieto by bolo mozné za
predpokladu ich preukazania povazovat’ za skuto¢nosti odporujiice ustanoveniam zakona
o vol'bach, pripadne ustavnym zasadam, na dodrziavani ktorych je potrebné v zaujme
reSpektovania demokratickych principov trvat, tak ako to tstavny sud uz v predoslych
rozhodnutiach deklaroval, av§ak znovu ide o tri pripady, ktoré ak by aj Gstavny sud v
danej veci zohl'adnil, nemalo by to ziaden dopad na aktualny volebny vysledok, a to aj so
zaratanim troch hlasov volicov uvedenych v predoslom odseku.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze moznost zneuzitia volebnych materidlov
opomenutim ich riadneho zabezpecenia proti tomu sice mozno oznacit' za potencionalnu
volebnu vadu, avSak podl'a nazoru ustavného sudu tato vada sama osebe nie je spdsobila
vyvolat’ dovodni pochybnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, ktoré by malo
dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb. Stazovatel' nepredlozil ziadne dokazy,
ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspon naznak doévodného podozrenia, ze k zneuZitiu
hlasovacich listkov v uvedenom pripade doslo.

Néamietka stazovatela, ze ,samotny zoznam voliCov je nespravny, lebo nesedia
poradové ¢isla od ¢. 101 do 110 st duplicitné®, sama osebe bez akychkol'vek dalsich
hmatateI'nych indicii smerujucich k zaveru o vplyve tejto skutocnosti na volebny vysledok
nepostacuje na rozhodnutie tstavného sidu o neplatnosti volieb starostu obce.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud skutocnosti oznacené stazovatelom vo volebnej
staznosti v Casti povazoval za také, ktoré vobec nepreukazuju poruSenie volebného
zakona, a v Casti za také, ktoré sice poukazuju na isté negativne skuto¢nosti a udalosti, ale
ktorych charakter, intenzita a sposob ich prejavu nemohli mat’ za nasledok zaver, ze doslo
k takému poruseniu zakona o vol'bach, ktory mohol ovplyvnit’ dosiahnuté vysledky volieb
na starostu obce.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 118/07, PL. US
3/2010, PL. US 100/07, PL. US 5/03, PL. US 29/2011, PL. US 74/2011.

spisova znacka

PL. US 22/2015

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

Podla €L. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
273 opravnenych volicov volebného obvodu mesta Podolinec, ktorou namietali
nezakonnost’ volieb poslancov do Mestského zastupiteI'stva Podolinec a priméatora mesta
Podolinec konanych dna 15. novembra 2014.

Stazovatelia namietali, Ze vol'by do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku €.
1 a2 sa uskutocnili nezdkonnym spdsobom, Ze volebna komisia neumoznila hlasovat’
volicke, ktord nemala obcCiansky preukaz, ze okrskovad volebnd komisia ¢. 1 pochybila
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v priebehu scitavania hlasov, Ze volit’ boli aj voli¢i, ktori sice majii v meste Podolinec
trvaly pobyt, ale v skuto€nosti ziju vo Vy$nych Ruzbachoch a boli pred volebnu miestnost’
dovezeni osobami podporujlicimi kandidatiru M. Stazovatelia dalej uviedli, Ze
zapecatené volebné urny st v ischove zapisovatela miestnej volebnej komisie a maja
odovodnené obavy, Ze po zmene Statutdra mesta by mohlo ddjst’ k ich poskodeniu.

ratio decidendi

Len hrubé alebo zavazné porusenie, alebo opatovné porusovanie zdkonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umoziuje rozhodniit’ podl'a § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané
protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ dokazmi.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasved¢uju, ze jeho tvrdenia o nelstavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne
mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spoOsobilé preukdzat’ poruSenie zakona o
vol'bach oddvodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb.

Aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné
predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujucich
organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov.

Ustavny stid uviedol, Ze dosiahnutie absolttneho stiladu pripravy a priebehu volebného
procesu so zakonom je prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych
stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zGéastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po vol'bach iniciovanim konania pred ustavnym sudom, mdze
to viest’ k spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu volieb. Vyhlasenie volieb
za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zakona
o vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomu manipulaciu s volbami.

Ustavny std po preskimani staznosti a jej priloh, ako aj vyjadrenia odporcu a
prilozenych priloh a z ozndmenia organov cinnych v trestnom konani, volebnej
dokumentacie a ostatnych predlozenych dokazov dospel k zaveru, ze v suvislosti s
napadnutymi vol'bami poslancov do mestského zastupitel'stva a volieb primatora nedoslo
k namietanému poruseniu ustanoveni zdkona o vol'bach takym zavaznym spdsobom, ktory
by mohol ovplyvnit' vysledok napadnutej volby poslancov a tieZ primatora mesta, a
oznacené dokazy stazovatelmi uz na prvy pohlad nasvedcuju tomu, ze ich staznost je
ucelova a najma zjavne neopodstatnena.

L. A. ako zapisovatel mestskej volebnej komisie ani A. M. ako ¢lenka okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 ziadne vyhrady k uskuto¢nenym vol'bam v meste Podolinec nemali
a zapisnicu podpisali bez akychkol'vek vyhrad. Podobne tak prislusné zapisnice
(okrskovych, obvodnej a mestskej) volebnych komisii podpisali aj vSetci ostatni ich
¢lenovia, pricom nikto z nich k uskutoénenym volbam (ich priebehu) nemal ziadne
vyhrady, ¢im jednoznacne vSetky volebné komisie vytvorené v meste Podolinec (vratane
L. A. a A. M. ako ich ¢lenov) legitimne osvedCili vysledky dosiahnuté vo volbach
poslancov do mestského zastupitel'stva a primatora mesta Podolinec. Kazdy ¢len volebnej
komisie ma pravo odmietnut’ podpisat’ zapisnicu a uviest’ dévody, preco ju odmietol
podpisat’. Ak zépisnicu podpiSu vsetci clenovia volebnej komisie bez vyhrad, ustavny sid
povazuje tato skuto¢nost’ v zasade za dostato¢ne hodnovernt na to, aby verifikoval zisteny
vysledok volieb, pricom na nasledné namietky o tom, ze niektory z ¢lenov volebnej
komisie o vyzname svojho podpisu nevedel, resp. zapisnicu podpisal pod natlakom..., bez
toho, aby k tejto namietke boli uvedené aj dalSie relevantné skutocnosti, spravidla
neprihliada.

Ustavny std dalej zistil, Ze problém prevySujicej jednej obalky ma racionalne
vysvetlenie, na ktorom sa bez vyhrad zhodli ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (nebola
zakrizkovana p. K., ktora hlasovala). Rovnako tvrdenie o tom, ze dvaja ¢lenovia volebne;j
komisie spocitavali hlasy pri podiu, bez d’alSieho nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze predovsetkym st'azovatel’ v konani
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0 neustavnosti a nezakonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenia aj primerane dolozit
navrhovanymi dokazmi. Ustavny sid konstatoval, Ze vsetky tvrdenia stazovatelov
uvadzané v staznosti maju len vSeobecni hypoteticki povahu, navySe vnutorne
protirecivi.

Pre twstavny stid nebolo bez vyznamu, ze posudzované vol'by volebnou staznostou
nespochybnil nikto z netspesnych kandidatov na poslancov a primatora, ale boli to volici,
s najvacsou pravdepodobnostou prave politicki sympatizanti neuspe$nej kandidatky na
funkciu primatora mesta Podolinec. Zo vSetkych relevantnych podkladov predlozenej
staznosti a vyjadreni ucastnikov je tieZ zrejmé, Ze to bola iba aktivita zapisovatela
mestskej volebnej komisie (pravnik mesta za predchadzajicej primatorky, teraz
neuspesnej kandidatky na funkciu primatora mesta, pozn.), ktory jednak sam oslovoval
opravnenych voli¢ov na podpisanie peticie (niektori voli¢i nevedeli, ¢o podpisuju, niektori
uviedli, Ze niekto sfalSoval ich podpis, a ini zasa uviedli, ze pri volbach do prenosnej
schranky nedo$lo k poruseniu zakona o volbach), a preto aj predlozeny zoznam
opravnenych volicov ako aktivne legitimovanych na podanie staznosti (ich pocet) bol
napokon realne spochybneny aj samotnym vyjadrenim odporcu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
73/07, PL. US 19/94, PL. US 85/07, PL. US 20/2011, PL. US 94/07, PL. US 29/2011, PL.
US 86/2011.

spisova znacka

PL. US 23/2015

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 30 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli doru¢ené staznosti
J.S. a M. P. (dalej aj ,,stazovatelia®, alebo ,stazovatel' v 1. rade* a ,stazovatel v 2.
rade”), ktorou namietali nezakonnost a neustavnost’ volieb poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta Detva vo volebnych obvodoch ¢. 4 a ¢. 5 konanych 15. novembra
2014. Staznosti boli spojené na spolo¢né konanie.

Stazovatelia napadali zvolenie vSetkych poslancov z doévodu, Ze ¢lenovia okrskovych
volebnych komisii nespravne scitavali hlasy, a si¢asne namietali aj spravnost’ posudenia
platnosti, resp. neplatnosti hlasov a manipulaciu s odovzdanymi hlasovacimi listkami pri
ich s¢itavani.

ratio decidendi

Len hrubé alebo zavazné porusenie, alebo opitovné porusSovanie zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umozinuje rozhodnut' podla § 63 ods. 1 zadkona o ustavnom sude. Namietané
protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ dokazmi.

Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujl, Ze jeho tvrdenia o nelistavnosti alebo nezdkonnosti volieb su reédlne
mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé preukazat’ porusenie zdkona o
vol'bach oddvodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb.

Aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné
predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie zdkonov upravujicich
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organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom
skuto¢nej vole volicov.

Ustavny sud uviedol, e dosiahnutie absolttneho suladu pripravy a priebehu volebného
procesu so zakonom je prakticky neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych
stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov ztcastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po vol'bach iniciovanim konania pred ustavnym sudom, mbze
to viest’ k spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a instititu volieb. Vyhlasenie volieb
za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zakona
o vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomu manipulaciu s vol'bami.

Ustavny sid v prvom rade konstatoval, e stazovatelmi namietané skutoénosti a
pochybnosti [posudzovanie a sCitavanie hlasov vo dvojiciach bez krizovej kontroly,
nedodrzanie presné¢ho postupu séitania hlasov a neddvera pozorovatelov (navrhnutych
stazovatelmi)] v spravnost’ scitania, uz na prvy pohlad nemozno bez dalSieho
akceptovat’, pretoze Udajny nespravny sposob scitavania hlasov vo dvojiciach, resp. ich
dalSie namietky su stazovatelmi charakterizované iba moznostou, potencionalitou, teda
nie redlnostou alebo asponl rozumne dostato¢nou presved¢ivostou. Z relevantnych
ustanoveni zdkona o volbach explicitne nevyplyva povinnost' okrskovych (obvodnych)
volebnych komisii, aby pri s¢itavani hlasovacich listkov doslo k ich kontrolnému
prepo¢itaniu. Ustavny sud d’alej poznamenal, Ze staZovatelia vobec netvrdili, ale iba
predpokladali, Ze nespravnou metodikou s¢itavania hlasov ,,mohlo d6jst* k pochybeniu
pri volbach do organov uzemnej samospravy mesta Detva, pricom podla konstantnej
judikatary ustavného sudu len nepodlozené domnienky o nezakonnosti a neustavnosti
volieb nepostacuju na rozhodnutie ustavného sidu, ktorym by boli vyhlasené volby za
neplatné, resp. by bol zruseny ich vysledok.

Pokial' stazovatelia napadali mozni manipulaciu s volebnou dokumentaciou po
uskutoénenych vol'bach, ustavny sid poukazal na oznamenie organov ¢innych v trestnom
konani, z ktorého nevyplyva, Ze nad mieru rozumnych pochybnosti mozno tvrdit, Ze
niekto umyselne dodato¢ne manipuloval s obsahom volebnej dokumentacie a s vysledkom
samotnych volieb.

Ustavny sud podotkol, e v ramci volebnych obvodov &. 4 a ¢&. 5 Ziadny z ustanovenych
Clenov tychto komisii (ale ani predtym v komisiach okrskovych, pozn.) nevzniesol
vyhradu k uskutocnenym vol'bam a bez d’alSieho svojimi podpismi verifikovali aj zakonny
priebeh uskutoénenych volieb.

Podla nazoru ustavného sudu stazovatelia neuviedli ziadne skutkové tvrdenie o
konkrétnej manipulécii pri s¢itani hlasov alebo o inom konkrétnom nezakonnom zasahu
do spravnosti zistenia dosiahnutého volebného vysledku. Ich namietky v tomto smere mali
len vSeobecnejsi charakter a spocivali v tvrdeniach o pochybeniach, ktoré neboli sposobilé
ovplyvnit’ spravnost’ zistenia dosiahnutého volebného vysledku.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sid staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
73/07, PL. US 19/94, PL. US 85/07, PL. US 94/07, PL. US 29/2011, PL. US 5/09, PL. US
79/2011, PL. US 70/2011.

spisova znacka

PL. US 24/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych

¢l 31 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola doru¢ena
staznost’ S.P. (d’alej len ,stazovatelka™), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost
volieb starostu obce Trencianska Tepla konanych 15. novembra 2014. Stazovatelka
namietala netstavnost’ a nezadkonnost’ volieb starostu obce z dovodu iou tvrdenych
poruseni zdkona o volbach v S§tadiu pripravy volieb, resp. pri vedeni predvolebnej
kampane. Nezdkonnost a neustavnost volieb bezprostredne pocas ich konania
nenamietala.

Z volebnej st'aznosti vyplyva, Ze smeruje proti odporcovi M.B., ktory bol vo volbach
konanych 15. novembra 2014 zvoleny za starostu obce Trencianska Tepld. Pre volbu
starostu obce bolo odovzdanych 1509 hlasovacich listkov, z ktorych stazovatelka ziskala
662 platnych hlasov. Vit'az volieb na post starostu obce ziskal 847 hlasov, takze rozdiel
medzi vitaznym kandidatom a stazovatel'kou predstavuje 185 hlasov. Zapisnicu miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce podpisali bez vyhrad vsetci ¢lenovia
miestnej volebnej komisie.

ratio decidendi

Len hrubé alebo zavazné porusenie, alebo opatovné poruSovanie zakonov upravujicich
pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umoziuje rozhodniit’ podl'a § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané
protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy alebo aspon mozny vplyv na
dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi stazovatel’ nielen namietat, ale aj
dolozit’ dokazmi.

St'azovatelka, hoci bola v konani pred ustavnym sidom pravne zastupena advokatom a
aj sama je osobou znalou prava, nepreukazala Gstavnému sudu relevantné skutoénosti o
poruseni zakona o volbach. Prilohu staZznosti tvorila kopia splnomocnenia udeleného
stazovatel’kou Ing. Pavlovi Masarovi na zastupovanie vo vSetkych tikonoch stvisiacich s
organizaciou, zabezpecenim a planovanim volebnej kampane vo vol'bach na starostu obce,
kopia ziadosti o zverejnenie oznamu do obecného rozhlasu, kopie pozvanok na
predvolebné stretnutia s obCanmi a pripojena kopia mailovej odpovede starostu obce
Trencianska Tepld, ktorou nepovolil politické reklamy a mitingy vratane reklamy v
rozhlase.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stazovatel’ka ho v ramci svojej predvolebne;j
kampane nikdy ziadnym spdsobom pisomne alebo ustne neoslovila, ¢i uz oficialne alebo
neoficidlne v stvislosti s prerokovanim a dorieSenim jej stretnuti v ramci predvolebne;j
kampane, a ze mu nie je znama skutoCnost, ze stazovatelka udelila plnd moc na
zastupovanie vo veciach organizacie, zabezpeCenia a planovania predvolebnej kampane
P.M., o ktorej sa dozvedel az z podanej staznosti. V rozpore s tymito tvrdeniami je kopia
jeho mailu zaslana sekretariatom obecného tiradu splnomocnencovi stazovatelky, v ktorej
sa uvadza, ze z dovodu rovnosti a rovnakych prilezitosti vSetkych kandidatov pre vol'by
do samospravy obce neboli politické reklamy a politické mitingy vratane reklamy v
rozhlase povolené.

Ak by aj ustavny sud pripustil moznost, ze konanim odporcu doslo k poruseniu
ustanovenia o volebnej kampani upraveného v § 30 zdkona o volbach, je potrebné
konstatovat, Ze nie kazdé porusenie zakona o volbach do organov samospravy obci je v
pric¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb povazovany navrhovatelom
za skresleny. Nespropagovanie predvolebnych mitingov v obecnom rozhlase ¢&i
neumoznenie konania predvolebnych zhromazdeni stazovatelky, nespoOsobili (alebo
nemohli preukédzatelne spdsobit’) nepriaznivy vysledok dosiahnuty stazovatelkou vo
volbach, a teda Ze by volici rozhodli inak, resp. tak, Ze by ona bola zvolena za starostku
obce.

Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajSej rozhodovacej praxe
ustavného sudu nemalo spravidla dosah na vyhlasenie volieb za neplatné, resp. na ich
zrusenie. Je vecou slobodnej sutaze a primusu volieb — obcanov, aby sami a slobodne
vyvodzovali dosledky, hoci aj z unfair vedenej volebnej kampane. Sloboda volieb
znamena aj slobodu rozhodovania kazdého voli¢a. Tato sloboda je zachovana aj v pripade,
ak je volic konfrontovany s negativnou, klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou
kampanou. Len celkom vynimocne, a aj to pri dodrzani d’alSich predpokladov, ustavny
sud zasiahol do vysledku volieb kvoli unfair vedenej volebnej kampani, kedze ucelom
volieb je nepochybne aj objektivne zistenie vole voliCov tykajucej sa spravy verejnych
veci. Rozhodovanie v kazdej volebnej veci je preto celkom individudlne a vzdy zalezi na
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posudeni okolnosti konkrétneho pripadu.

Tvrdenie stazovatelky, ze prave tvrdy predvolebny zapas (ktory nijakym spdsobom
neobjasnila) mal za nasledok nizku volebnu i¢ast’ voli¢ov vo vol'bach a fiou dosiahnuty
vysledok, nebolo nijakym spdsobom preukazané. Z vysledkov dosiahnutych vo volbach
bez ohladu na uskutonent volebni kampan jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka
oslovila cast’ voli¢skej zdkladne a ziskala 662 platnych hlasov vo vol'bach na starostu
obce. Vo vol'bach na poslancov obecného zastupitel'stva ziskala najvyssi pocet hlasov —
484 a spolu so svojim stranickym kolegom a splnomocnencom sa umiestnili na prvych
dvoch miestach a stali sa poslancami obecného zastupitel'stva.

Ustavny stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade staznostou namietana nezakonnost’
a neustavnost’ volieb porusenim vedenia volebnej kampane bez nalezitého oddvodnenia
a predlozenia relevantnych dokazov neoddvodnuje, aby ustavny sud volebnu staznost
prijal na d’alSie konanie

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 9/2011, PL. US 17/94, PL. US 18/98, PL. US
4/95, PL. US 3/2013,

spisova znacka

PL. US 25/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
L. V. (dalej len ,stazovatelka™), pre namietani neustavnost a nezakonnost volieb
starostu mestskej Casti Bratislava-Raca konanych 15. novembra 2014. Stazovatelka
kandidovala na funkciu starostky spolu s d’al§imi 3 kandidatmi. Za starostu mestskej Casti
bol zvoleny odporca, ktory ziskal 4 271 hlasov z celkového pocétu 7 761 platnych hlasov
odovzdanych pre volby starostu mestskej Casti. V d’alSom poradi sa umiestnili M. D.
(OKS, SDKU-DS) so ziskom 2 306 hlasov, stazovatel’ka (NEKA) so ziskom 1 014
hlasov a M. N. (NEKA) so ziskom 170 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi
stazovatelkou a odporcom ako zvolenym starostom mestskej Casti predstavuje 3 257
hlasov.

Stazovatel’ka namieta neustavnost’ a nezékonnost' napadnutych volieb v désledku
porusenia volebného moratdria, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze
- v dnoch od 8. do 11. novembra 2014 (teda v ¢ase kratSom ako 7 dni pred diiom konania
volieb) bolo medzi obyvatel'ov mestskej Gasti distribuované periodikum RACAN, roénik
2014, vydanie €. 7, s uvadzanym datumom vydania 15. november 2014, v ktorom bol na
strane ¢. 3 zverejneny ,,predvolebny prieskum* o podpore jednotlivym kandidatom na
starostu mestskej Casti so subjektivnymi komentarmi, ktoré boli vo vztahu k stazovatelke
»hepravdivé a osoCujuce®, a na strane €. 16 bol zverejneny prieskum (anketa) nadzorov
znamych osobnosti mestskej Casti o ich podpore pre kandididtov na starostu podla
stazovatel’ky jednostranne zameranych na vykreslenie pozitivneho obrazu o jedinom
kandidéatovi — odporcovi,

- zverejnenim ,,nepravdivych a osocujucich informacii“ o stazovatelke prostrednictvom
socialnej siete facebook.com uzivatel’kou tejto siete L. D. a Spravodajskou investigativnou
sietou GINN,

- protizakonnou upravou volebného bilboardu stazovatel’ky, ku ktorej doslo v noci zo 14.
novembra na 15. november 2014, na ktorom dosial’ neznama osoba vyraznou farbou
preciarkla priezvisko stazovatel’ky a nahradila ho priezviskom ,,K.*.
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Zo zoznamu periodickej tlace vedeného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo™) tustavny sud zistil, e periodikum RACAN je vedené
ministerstvom pod evidenénym ¢. EV 4185/10. Ide o regionalne periodikum s inou
periodicitou ur€ené pre Siroku verejnost’, ktorého obsahovym zameranim je regiondlne
spravodajstvo. Jeho vydavatel'om je obchodna spolo¢nost’ PELITAS, s. r. 0., Gelnicka 18,
Bratislava, ktorej vlastnikom (spolo¢nikom) je M. J., ktory je s mestskou cast'ou v trvalom
pracovnom pomere zalozenom pracovnou zmluvou uzatvorenou na dobu neurciti (podl'a
webstranky mestskej Casti je menovany asistentom organiza¢nych sluzieb a internej
komunikacie). Z internetovej stranky mestskej Casti, ako aj zo zoznamu periodickej tlace
vedeného ministerstvom ustavny sud zistil, ze oficidlnymi novinami mestskej Casti su
noviny ,,Raciansky vyber (evidované pod ¢. EV 2979/09), ktorych vydavatelom je
mestska cast. Ide o regionalny mesacnik, ktorého obsahovym zameranim je regionalne
spravodajstvo, publicistika a samosprava. Podl'a webstranky mestskej Casti je vydavany v
naklade 10 000 ks a doru¢ovany zdarma do vSetkych domacnosti v mestskej Casti.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zédkona dojde sposobom ovplyvitujucim
slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Neplatnost’ volieb alebo volby
kandidata alebo ich zruSenie moéze spdsobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona,
ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoladva pochybnost’ o tom, ¢i
vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

Utelom volebného moratéria je podla Gistavného sidu v zasade relativne upokojenie
vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie $ireniu zvIast’ takych nahlych informacii
o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zakaz
Sirenia tychto informacii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz je voli¢
bezprostredne pred samotnou volbou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

Vzhl'adom na preukéazané prepojenie odporcu s vydavatelom periodika RACAN, ako aj
na obsahové zameranie spominaného vydania tohto periodika, na titulnej strane
ozna¢ené¢ho ako ,Volebny manual pre Racu, Krasnany a Vychodné“, v ktorom
nepochybne dominuje téma komunalnych volieb a v ramci nej snaha o vykreslenie
pozitivneho obrazu odporcu, ustavny std povazoval predmetné vydanie periodika
RACAN za prostriedok vedenia volebnej kampane odporcu. Zaroven sa viak nestotoznil s
tvrdenim stazovatelky, ze periodikum RACAN pdsobi na ob¢anov ako oficidlne
periodikum mestskej Casti. Zo zisteni Gistavného sudu vyplyva, ze oficidlnymi novinami
mestskej Casti je mesacnik Raciansky vyber, priCom informacia, Zze ide o oficialne
periodikum mestskej Casti, je uvedend priamo na jeho titulnej strane a je zrejma aj z
oficialnej webovej stranky mestskej Casti. Periodikum RACAN bolo distribuované do
postovych schranok obyvatel'ov mestskej casti v diioch od 8. do 11. novembra 2014, teda
v Case zakonom dovolenej volebnej kampane

Pokial’ ide o stazovatelkou namietany ,,predvolebny prieskum®, uz z jeho samotného
oznaéenia vyplyva, Ze ide o subjektivny ,,odhad“ periodika RACAN, teda nie o prieskum
nazorov verejnosti (obyvatelov mestskej Casti) na volbu starostu. O ,,vierohodnosti*
uverejneného odhadu sved¢i aj ta skutocnost’, ze sucet percentudlnych hodnot uvedeny pri
menéch jednotlivych kandidatov nie je 100 %, ale 110 %. Ustavny sud sa preto nestotoznil
s tvrdenim stazovatelky, Ze distribuciou uvedeného vydania periodika RACAN v &ase
kratSom ako 7 dni pred konanim volieb a zverejnenim subjektivneho ,,odhadu‘ volebnych
preferencii doslo k poruseniu § 30 ods. 12 zakona o volI'bach.

Vo vztahu k namietanému zverejneniu ankety nadzorov 6 zndmych osobnosti mestskej
Casti o ich podpore kandidatom na starostu, uvedenu skuto¢nost’ vzhl'adom na intenzitu
zistenej protizakonnosti povazoval ustavny sid za malo vyznamni na to, aby mohla
spochybnit’ vysledky napadnutych volieb.

V stivislosti s namietkou stazovatelky, Ze v oznaéenom vydani periodika RACAN boli
vo vzt'ahu k nej uverejnené difamujuce informacie, Ustavny sud uviedol, ze uverejiiovanie
akychkol'vek informacii o kandidatoch v case, ktory zakon o volbach vyhradzuje pre
volebnu kampan, to znamena v Case viac ako 48 hodin pred oficialnym zaciatkom volieb,
nemozno hodnotit’ ako poruSenie volebného moratéria. Takyto sposob vedenia volebnej
kampane predpoklada aj § 30 ods. 9 zakona o vol'bach, ktory vo vztahu ku kandidatom,
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ktori s po¢as kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skresl'ujicich informacii a
vyjadreni, upravuje pravo na odpoved pocas kampane a zaroven povinnosti vysielatel'a
alebo séfredaktora hromadného informaéného prostriedku v suvislosti s uplatnenim tohto
prava. Porusenie § 30 ods. 9 zédkona o vol'bach stazovatel'ka odovodiovala znemoznenim
vykonu jej prava na odpoved’ v doésledku toho, ze k zverejneniu vo vztahu k nej
,nepravdivych a osoujucich* informécii v periodiku RACAN doslo v kratkom ¢ase pred
zaciatkom volebného moratoéria. Predpokladom toho, aby bolo vobec mozné uvazovat’ o
poruseni § 30 ods. 9 zidkona o volbach, je, ze kandidat, ktory je pocas kampane
predmetom difamujucich informacii a vyjadreni, svoje pravo na odpoved’ aj uplatnil.
Stazovatel’ka vSak v staznosti ani netvrdila, tym menej preukazovala, Ze by z jej strany
doslo k uplatneniu prava na odpoved’ po¢as kampane. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka svoje pravo na odpoved’ pocas kampane nevyuzila,
nemohlo v okolnostiach jej pripadu dojst’ ani k poruseniu § 30 ods. 9 zdkona o vol'bach.

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu zdkona o volbach doslo aj zverejnenim ,,nepravdivych
a osocujucich®” informécii o stazovatel'ke v Case volebného moratoria prostrednictvom
»socidlnej siete facebook.com uzivatelom tejto siete pani L. D. a na facebook stranke
investigativnej spravodajskej siete GINN“. Ustavny sud konstatoval, e stazovatelka
svoje tvrdenie o prepojeni odporcu s oznacenou spravodajskou sietou prostrednictvom
finan¢nej dotacie nepreukazala ziadnym relevantnym dokazom.

Ustavny std uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého z ustanovenia § 30 ods. 11 zakona
o volbach nemozno vyvodit' absolutny zakaz akejkol'vek volebnej kampane pocas
volebného moratéria. V tejto stvislosti sa ustavny sud zaoberal aj otazkou, ¢i mozno
Facebook povazovat’ za hromadny informaény prostriedok, aky mal na mysli zakonodarca
pri formulovani zdkazu volebnej kampane v Case volebného moratoria. V sucasnosti
slovensky pravny poriadok pojem ,,hromadny informacny prostriedok* nijako nedefinuje.
V minulosti bol tento pojem definovany v zakone ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o
ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vychadzajic z uvedenej definicie, ako aj z povahy socidlnej siete Facebook ako
rozsiahleho komunitného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socidlnej
komunikacie, nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, ustavny sud
konstatoval, Ze nejde o hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vzt'ahoval zakaz
ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach.

Ustavny sud uz v minulosti formuloval nazor, Ze ,,za porusenie volebného moratoria
mozno povazovat len taku situaciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne spristupnena (nova)
informacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v ¢ase volebného moratoria,
t. j. situaciu, ked” mal voli¢ moznost prvykrat sa objektivne s touto informaciou
oboznamit’ az v Case volebného moratoria®“. Podla tvrdenia samotnej stazovatel'ky v
staznosti ,,uz po¢as kampane bola nepravdivo a nedévodne spajand s podnikatel'om I. K.,
Z uvedeného vyplyva, ze spominanou upravou volebného bilbordu stazovatel'ky nedoslo
k zverejneniu novej informacie o osobe stazovatelky.

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelka nepreukazala svoje tvrdenie o poruseni
pravidiel volebnej sutaze nezdkonnym ovplyvnenim slobodnej vdle volicov v takom
rozsahu a intenzite, ktoré by mohlo spochybnit vysledky napadnutych volieb. Navyse
ustavny sud prihliadol aj na vyrazny rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi
stazovatel’kou a odporcom, ktory predstavuje az 3 257 hlasov.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatneni.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 21/94, PL. US 34/99, PL. US 19/98, PL. US 82/07, PL. US
90/07, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 13/2011, PL. US 118/07, PL.
US 73/07, PL. US 3/2013, PL. US 42/2011, PL. US 15/2013.

spisova znacka

PL. US 1/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgédnov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola doru¢ena
staznost’ P. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti
volieb starostu obce Soltyska konanych 15. novembra 2014. Stazovatel formélne
smeroval svoju staznost’ proti Mgr. M. H.

Predmetom volebnej staznosti bola ndmietka stazovatela, ktory na zaklade jeho
pisomného prejavu vzdat' sa kandidatury na funkciu starostu obce Soltyska vo volbach
uskutoénenych 15. novembra 2014 nebol kandiddtom na funkciu starostu obce v tychto
vol'bach, Ze (i) doslo k poruSeniu jeho prava garantovaného ¢l. 30 ods. 1 ustavy z doévodu,
7¢ mu vo volbach bolo miestnou volebnou komisiou obce Soltyska protipravne
znemoznené kandidovat’ na funkciu starostu obce. Podl'a stazovatel’a nedoslo k platnému
vzdaniu sa jeho kandidatiury z dévodu nedodrzania trojdiiovej zdkonnej lehoty pre vzdanie
sa kandidatiry podl'a § 23 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona o volbach. Stazovatel’ stiCasne
namietal (ii) poruSenie volebného moratéria zo strany miestnej volebnej komisie obce
Soltyska a rovnako namietal (iii) spachanie volebného deliktu miestnou volebnou
komisiou obce Soltyska po uskutonenych volbach z dévodu, e zapisnicu miestnej
volebnej komisie po vol'bach podpisal ako predseda miestnej volebnej komisie M. J.,
pricom pred volbami vystupovala ako predsednicka miestnej volebnej komisie M. L.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie
volebnej staznosti, ked’ze na zaklade vlastného pisomného vzdania sa kandidatury (ktoré
sdm vo svojej staznosti potvrdil a dolozil képiami listin) nebol kandidatom na funkciu
starostu obce Soltyska vo volbach uskutoénenych 15. novembra 2014 a staznost’ pre
neustavnost’ alebo nezakonnost' volieb do organu miestnej samospravy alebo proti
vysledku volieb moze podla zdkona o tstavnom stde podat’ kandidat, ktory ziskal vo
volebnom obvode najmenej 10 % volicov, resp. staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponl 10 % hlasov.

Pokial’ stazovatel’ zastaval pravny nazor, ze postupom miestnej volebnej komisie pred
uskutoénenim volieb doslo k nezakonnému postupu tym, Ze miestna volebna komisia bez
zakonného dovodu (t. j. bez platného vzdania sa kandidatiry) zverejniovala vzdanie sa
kandidatary stazovatel'a na funkciu starostu obce, ¢im by mohla nezdkonne zasiahnut’ do
platnej registracie stazovatela ako kandidata na funkciu starostu obce, bol opravneny
postupovat’ podla § 250zd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a podat’ navrh na prislusny vSeobecny sud v ramci
osobitného konania a domahat sa vydania rozhodnutia o ponechani staZzovatela ako
registrovaného kandidata v prislusnych vol'bach, resp. nasledne po vycerpani uvedeného
pravneho prostriedku napravy podat’ staznost’ Gstavnému sudu podla ¢l. 127 astavy na
preskiimanie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktory bol primarne opravneny poskytnit
stazovatelovi ochranu v osobitnom konani v otdzkach nezaregistrovania kandidata pre
vol'by do organov samospravy obce.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ odmietol ako podanu zjavne neopravnenou
0sobou.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 2/2010, PL. US 38/2011.
Najvyssi sad CR: Vol 36/2010, Vol 14/2010.

spisova znacka

PL. US 13/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov iizemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola doru¢ena
staznost’ politickej strany NOVA a politickej strany Konzervativni demokrati Slovenska,
ktorou namietali neustavnost a nezadkonnost' volieb poslancov do Mestského
zastupitel'stva mesta Ruzomberok. Staznost smerovala proti politickym stranam a
hnutiam, ktoré vo vol'bach do Mestského zastupitel'stva v Ruzomberku ziskali zastipenie.

ratio decidendi

Stazovatelia vo volebnej staznosti uviedli, ze ju podavaju ,ako koalicia, ktorda sa
zucastnila volieb...“. Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze miestna volebnd komisia v
Ruzomberku nezaregistrovala pre volby poslancov Mestského zastupitel'stva mesta
Ruzomberok podla § 17 ods. 1 zékona o volbach spolo¢nych kandidatov politickych stran
NOVA a Konzervativni demokrati Slovenska. St'azovatelia sa teda na funkciu poslancov
Mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok neztéastnili politickej stitaze o obsadenie
tychto funkcii. Na zaklade uvedeného tustavny sid konstatoval, Ze stazovatelia sa
nezucastnili volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok, a preto nie st
v zmysle § 59 ods. 1 zakona o tstavnom sude aktivne legitimovani na podanie volebne;j
staznosti vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov Mestského zastupitel'stva
mesta Ruzomberok. Stazovatel sa mohol na ustavnom side domahat staznostou
vyslovenia netstavnosti rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7 S 1/2014 z
10. oktobra 2014, ¢o vSak neurobil.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol ako podanii zjavne neopravnenou osobou.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

PL. US 50/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) bola dorutena
staznost’ st'azovatel'a, ktorou napadal vysledok volieb do organov miestnej samospravy
obce Velky Kyr konanych 15. novembra 2014. Obsah argumentacie st'azovatel'a tvorili
tvrdenia o manipulacii s vysledkami volieb. Stazovatel’ kandidoval vo vol'bach poslancov
do obecného zastupitel'stva.

ratio decidendi

Po preskiimani obsahu st’aznosti ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a neobsahuje
vSetky predpisané nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude.

V staznosti absentuje oznacenie relevantnych dokazov na preukédzanie dovodov, pre
ktoré stazovatel' volby. Stazovatel totiz nijako neidentifikoval osoby pozorovatelov a
¢lenov volebnych komisii, ktorych potencialne vypovede by mohli potvrdit uvadzané
skutocnosti. Pokial' ide kopie listiny, ktoré stazovatel ustavnému sudu predlozil ako
dokaz na preukédzanie svojich tvrdeni, Gstavny sud konStatoval, ze ide o neoficidlnu
listinu, ako uvadza sam st'azovatel’, o tzv. pomocny material pouzity pri s¢itavani hlasov,
kde stazovatel’ ustavnému stdu nijako neobjasnil povod listiny, resp. neoznacil osobu
(osoby), prostrednictvom ktorej listinu ziskal, ktord by mohla ako svedok potvrdit’ jej
hodnovernost’, a dodat’ jej tak patricni dékaznii hodnotu. Predmetnej listine samej osebe,
vSak nemozno pripisat’ vzhl'adom na jej charakter ziadnu relevanciu.

Staznost’ tiez neobsahovala dostatocne Specificky navrh rozhodnutia vo veci, tzv. petit
pozadovany ustanovenim § 60 ods. 1 pism. d) zadkona o ustavnom sude. Okrem toho, Ze
petit staznosti nie je dostatocne Specifikovany, nekoreSponduje ani s oddévodnenim
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staznosti. Z obsahu st'aznosti totiz jasne vyplyva, ze stazovatel namieta manipuldciu s
vysledkami volieb a v oznaceni staznosti vyslovne uvadza, ze ide o ,,Staznost’ voci
vysledku komunalnych volieb 2014 v obci Vel'ky Kyr, avSak v petite staznosti v rozpore
s jej odévodnenim Ziada ,,aby Ustavny siid v sitilade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a)
Zak. ¢. 38/93 Z. z. vyhlasil vol'by za neplatné*.

K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
advokatom ako nalezitost’ predpisand § 20 ods. 2 zdkona o iistavnom sude.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

PL. US 58/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost’
stazovatel'ov, ktorou sa domahali, aby ustavny sid preskumal priebeh a vysledky volieb
do organov obce Nova Ves konanych 15. novembra 2014. Dvaja zo stazovatelov
kandidovali na starostu obce a dvaja kandidovali na poslancov obecného zastupitel'stva.
Stazovatelia uviedli, Ze volebny vysledok nezodpoveda voli volicov a bol na voliCov
zaradenych do aktivacnej c¢innosti a socidlne odkazanych robeny natlak aboli im
postuvané listky v ¢ase moratdoria s menami kandidatov doteraj$icho a znovuzvoleného
starostu.

ratio decidendi

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato v predlozenom zneni
neobsahuje vsetky predpisané nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 a § 60 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ked’ze

- knej nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie kazdého stazovatela
advokatom v konani pred ustavnym stdom,

- nebol vnej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost smeruje vo
vztahu k dvom stazovatelom, ktori kandidovali za poslancov obecného
zastupitel'stva,

- neobsahovala oznacenie dokazov na preukazanie tvrdeni st'azovatelov,

- neobsahovala udaje a dokazy o tom, Ze stazovatelia su aktivne legitimovani na
podanie st’aznosti.

Ustavny sud nevyzyval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov ich volebnej staznosti
vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce sa predpoklada, ze
je oboznamena so vsetkymi podmienkami konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 59 az §
63 zékona o ustavnom siide minimalne v rozsahu schopnosti podat’ staznost, ktora spiiia
zakonom predpisané nalezitosti. Uvedené sa predpoklada aj u oséb kandidujucich na
poslancov obecného zastupitel'stva.

Ustavny sud preto staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov
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spisova znacka

PL. US 59/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doruéena staznost
stazovatel’ky, ktorou sa domahala, aby ustavny stid preskiimal priebeh a vysledky volieb
do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014. Stazovatelka kandidovala za
starostku obce.

ratio decidendi

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze tato v predlozenom zneni
neobsahovala vSetky predpisané naleZitosti pozadované ustanoveniami § 20 a § 60 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ked’ze

- knej nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky advokatom
v konani pred tstavnym stidom,
- nebol v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost’ smeruje,
- neobsahovala oznacenie dokazov na preukazanie tvrdeni st'azovatel’ky,
- neobsahovala udaje a dokazy o tom, Ze stazovatelka je aktivne legitimovana na
podanie st'aznosti,
- neobsahovala navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajuci podmienkam zakona.
Ustavny sud nevyzyval stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej volebnej staznosti
vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce sa predpoklada, ze
je oboznamena so vsetkymi podmienkami konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy a § 59 az §
63 zakona o Ustavnom side minimalne v rozsahu schopnosti podat’ staznost’, ktora spina
zakonom predpisané nalezitosti.
Ustavny sad preto staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

spisova znacka

PL. US 61/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
stazovatel’a, ktorou sa domahal, aby stavny sud preskumal priebeh a vysledky volieb do
organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014. Stazovatel’ kandidoval za poslanca
obecného zastupitel'stva.

ratio decidendi

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato v predlozenom zneni
neobsahovala vsetky predpisané nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 a § 60 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ked’ze

- knej nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom
v konani pred Gistavnym sudom,
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- nebol v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna st'aznost’ smeruje,
- neobsahovala oznacenie dokazov na preukazanie tvrdeni st'azovatel'a,
- neobsahovala navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajuci podmienkam zakona.
Ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho volebnej
staznosti, ked’ze z jej obsahu vyplyvalo, ze stazovatel’ si je vedomy, Ze v konani pred
ustavnym sidom musi byt’ zastipeny advokatom.
Ustavny sid preto staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

PL. US 11/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala neustavnost anezdkonnost volieb starostu obce
Ochodnica konanych 15. novembra 2014,

ratio decidendi

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze tato v predlozenom zneni
neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o
ustavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze
- knej nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky advokatom v
konani pred ustavnym sidom,

- nebol v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna st'aznost’ smeruje,

- neobsahovala oznacenie dokazov na preukazanie vSetkych stazovatel’kinych tvrdeni,

- neobsahovala dokaz o tom, ze stazovatelka je aktivne legitimovana na podanie
staznosti,

- neobsahovala navrh, akého rozhodnutia sa st'azovatel’ka domaha.

Ustavny sud nevyzyval stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej volebnej staznosti,
vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce ako najvyssicho
vykonného organu obce sa predpoklada, ze je oboznamena so vSetkymi podmienkami
konania podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy a § 59 az § 63 zdkona o Ustavnom sude minimalne v
rozsahu schopnosti podat’ staznost, ktora spiiia zakonom predpisané nalezitosti. Ustavny
sud zéaroven zdoraznil, ze aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o st'aznosti podl'a § 63
ods. 6 zakona o Ustavnom side nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej moci nedostatky v
zakonom predpisanych nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel’ky, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 59/2014, PL. US 58/2014, PL. US 61/2014.

spisova znacka

PL. US 43/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

Podra €1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sad rozhoduje o tstavnosti a
zékonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov iizemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€. 30 ods. 1,3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim & k. PL. US
43/2014-11 zo 17. decembra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost' politickej strany
SMER - socidlna demokracia (SMER — SD) a A. Z. (d’alej len ,,;stazovatel'™, spolu d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali netistavnost’ a nezakonnost volieb starostu obce
Hlboké nad Vahom konanych 15. novembra 2014, za ucasti D. P. (d’alej len ,,odporca‘).

Stazovatel' kandidoval vo vol'bach konanych 15. novembra 2014 za starostu obce za
politicka stranu SMER — socidlna demokracia (SMER — SD) spolu s odporcom. Za
starostu obce bol zvoleny odporca (Strana demokratického Slovenska), ktory ziskal 290
hlasov z celkového poétu 579 odovzdanych platnych hlasovacich listkov. Stazovatel
ziskal vo volbach starostu 289 hlasov, teda rozdiel platnych hlasov medzi odporcom ako
zvolenym starostom a stazovatelom predstavuje 1 hlas. StaZovatelia namietali, Ze
minimalne u dvoch voliCov bola porusena tajnost’ hlasovania, priCom predsednicka
miestnej volebnej komisie nezabezpecila poriadok vo volebnej miestnosti v ¢ase, ked’ bola
ucast’ voliCov najvyssia, a preto nebolo niektorym voli¢om umoznené upravit’ hlasovacie
listky v osobitne oddelenych priestoroch, a Ze na priebeh volieb i ich vysledky svojim
konanim nezdkonne vplyvala zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie.

Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci vyplyva, ze v zozname
voli¢ov bolo zapisanych 776 voli¢ov. Vydanych bolo 585 obalok a odovzdanych bolo 585
obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu bol 579.
Odporca ako kandidat ¢. 1 ziskal 290 hlasov, stazovatel’ ako kandidat ¢. 2 ziskal 289
hlasov. Zapisnicu o vysledku volieb bez vyhrad podpisali vSetky ¢lenky MVK, ako aj
zapisovatel’ka MVK. Prepocitanim platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by
starostu obce Ustavny std zistil, Ze pocet platnych hlasov odovzdanych kandidatovi ¢. 2
(stazovatel) suhlasi s po¢tom platnych hlasov pre tohto kandidata uvedeny v zapisnici o
vysledku volieb (289). V pripade kandidata ¢. 1 (odporca) bolo prepocitanim zistené, zZe
pre tohto kandidata bolo v skuto¢nosti odovzdanych 291 hlasov, teda o 1 hlas viac, ako je
uvedené v zapisnici o vysledku volieb (290). Medzi platnymi hlasovacimi listkami
odovzdanymi v prospech tohto kandidata sa nachadzal aj 1 sporny hlasovaci listok, ktory
podla stazovatelov mal byt posideny ako neplatny. Uvedeny hlasovaci listok bol
oznaceny tak, ze poradové Cislo kandidata ¢. 1 (odporca) bolo zakrtizkované vacsim
kruzkom zasahujiicim do poradového Cisla kandidata ¢. 2 (stazovatel’), ktorého poradové
¢islo bolo oznacené krizikom.

Povereny sudca spravodajca vykonal vysluch predvolanych svedkov (Cleniek miestnej
volebnej komisie v napadnutych vol'bach): S. P.. T.H.,E.G.,L.S., V.M. aG. G.

ratio decidendi

Plénu tustavného sidu bol predlozeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu na
rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety Gstavy sa plénum ustavného sudu uznasa nadpolovi¢nou
vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sidu boli pritomni
jedenasti sudcovia. Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnuta
nadpolovicna vécsina hlasov vsetkych sudcov, navrh sa zamietol podla ¢l. 131 ods. 1
ustavy a § 4 ods. 3 zakona o istavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
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Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny siud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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