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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2015
I. senat

spisova znacka

1. US 766/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

12. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladnych prav uznesenim krajského sudu.
Stazovatel'ka sa na okresnom sude v predmetnom konani zaatom 24. aprila 2007
domahala urcenia, Ze jej odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
preto ziadala zaplatit' z tohto titulu sumu 67 582,81 €. Zuvedeného navrhu bola
vypocitana vyska sudneho poplatku v sume 4 055 €, ktoru st'azovatel’ka zaplatila. Po tom,
ako okresny sud uznesenim z 23. novembra 2012 zmenu navrhu z 19. oktébra 2012
pripustil, staZovatelka zarovenn Ziadala, aby sid prvého stupna rozhodol o vrateni
preplatku ako rozdielu medzi uvedenym zaplatenym poplatkom 4 055 € a sumou, ktort
mala po zmene navrhu st'azovatel’ka podl'a seba zaplatit’ vo vyske 66 €. AvSak okresny
sud tento navrh stazovatel’ky zamietol argumentujic, Ze nejde o pripad podla § 11 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze sa nezaplatil vyssi poplatok, ako sa mal zaplatit’.
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne na odvolanie
stazovatel’ky. Stazovatelka sa nestotoznila so zavermi a odévodnenim krajského stidu a
jeho konanie povazovala nielen za arbitrarne a prijaté v zrejmom skutkovom i pravnom
omyle, ale aj v rozpore s pravom na pokojné uzivanie majetku.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) konstatoval, e
rozhodovanie o poplatkovej povinnosti ti€astnikov konania je sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na
stidnu ochranu. Ustavny stud posudzuje problematiku rozhodovania o siidnych poplatkoch
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti pristupuje len za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zéasadne poprel ich ucel a vyznam.
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Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany.

Staznostou napadnuté uznesenie obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziluje, nepostauje sama osebe na prijatic zaveru o arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu (resp. spravodlivé
sudne konanie) stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa stotoznil s odovodnenim uznesenia krajského stidu v tom smere, Ze z
hl'adiska platenia sudneho poplatku je potrebné povazovat za rozhodujlicu ti pravnu
upravu, ktord bola platnad v Case podania navrhu na zacatie konanie. Sudny poplatok sa
spravne urcil podl'a zdkona o sidnych poplatkoch, ktory bol ucinny v ase podania tohto
navrhu a ktory bol splatny spolu s poplatkovym tkonom, ¢o vo svojich désledkoch
znamend, ze dobrovolnym zaplatenim sudneho poplatku stazovatelkou neslo o platenie
bezddvodné, a navyse, ako sa domnieva, o preplatok. Polozka 7d, na ktor sa odvolava
stazovatel’ka, bola do zakona o sidnych poplatkoch zavedena zakonom ¢. 503/2009 Z. z.,
ktory novelizoval zakon o stidnych poplatkoch a ktory nadobudol Géinnost’ az 1. januara
2010. Z tohto dovodu skutocnost, ze stazovatel'ka poziadala iba o formalne pripustenie
zmeny predmetu zalobného navrhu 19. oktoébra 2012 bez zmeny jeho petitu, teda v Case,
ked’ uz bola sucastou zakona o sudnych poplatkoch aj polozka 7d, nemdze byt dovodom
na vratenie st'azovatel'kou pozadovanej sumy preplatku na zaplatenom sudnom poplatku.
Opacna interpretacia by vytvorila priestor pre obchadzanie zdkona o sidnych poplatkoch
ucelovym Ciastoénym spéat'vzatim navrhu, hoci jeho petit zostal nezmeneny, lebo
stazovatel’ka nad’alej okrem iné¢ho Ziadala aj zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 287 810 €.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti neslo podl'a nazoru ustavného sidu v danej veci o
interpretaciu aplikovanych zakonnych ustanoveni odvolacim sudom vybocujicu z medzi
Gistavnosti, a preto neostavalo, nez len ustavnej staznosti nevyhoviet. Ustavny sud
neprihliadol na opaéné rozhodnutia krajského sudu i ustavného sudu (IV. US 34/2014),
ktoré opomenuli, Ze polozka 7d pism. a) a b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch sa
na vySku a splatnost’ sudneho poplatku z navrhu podaného v roku 2007 nevztahovala
(preto ide o rozhodnutie per incuriam).

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového dohovoru poru§ené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 346/09, 11. US 71/97, 1I.
US 4/94, 11. US 3/97, 1IL. US 209/04, 11I. US 218/07, 1. US 70/08, V. US 147/08, IV.
US 115/03, V. US 34/2014, TV. US 116/05.

ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997

spisova znacka

1. US 289/2014

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie jej zakladnych prav postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Stazovatelka tvrdila,
ze najvyssi sud, hoci aj viazany ustavnym imperativom obsiahnutym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
v rozpore so zédkonnym prikazom uvedenym v § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*) neskumal u€inky vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu k 25. novembru 2011 a neprerusil dovolacie konanie, ale v
jeho majetkovej veci d’alej konal (bez podania navrhu podla § 47 ods. 3 zikona o
konkurze a restrukturalizacii) a 31. januara 2014 vydal napadnuté zrusujice uznesenie.
Tymto postupom dovolacieho sudu boli podl'a nazoru stazovatel’ky porusené jej oznacené
prava.

ratio decidendi

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, Ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze mu
neprislicha hodnotit spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym stdom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné
sady a ustavny sad. Uloha Gstavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tCinkov interpretiacie a aplikacie zakonnych predpisov s tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméi v tom smere,
¢i zavery vseobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd.

V posudzovanej veci bolo si¢asne nevyhnutné posudit, ¢i najvyssi sud konal tak, ako
mu uklada Gstavny imperativ obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 ustavy, teda na zéklade ustavy v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Procesna situacia, v ktorej sa
ocitol upadca, sice nepatri medzi frekventované v rozhodovacej Cinnosti vseobecnych
sudov, nemozno ju vSak povazovat’ ani za vynimo¢nu. Zjednodusene mozno povedat’, Zze v
pripade tpadcu islo v ur¢itom konkrétnom okamihu priebehu stidneho konania v beznom
obchodno-pravnom spore o konkurenciu pravomoci dovolacieho sidu a konkurzného
sudu. Dovolaci sud pritom rozhodol o dovolani az po tom, ako nastali u¢inky vyhlasenia
konkurzu a predmetom konania bolo zaplatenie pohl'adavky upadcu voci jeho dlznikovi, o
ktorej v tom cCase existovalo pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. Vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiiceho
konkurzu patriaceho tGpadcovi, a v takto prerusenych konaniach mozno pokrafovat’ na
navrh spravcu, ktory sa podanim takéhoto navrhu stava ucastnikom konania namiesto
upadcu. Dikcia zakona o konkurze a reStrukturalizacii pritom nerozliSuje, ¢i upadca
vystupoval na strane zalobcu alebo Zzalovaného, a nie je relevantné ani to, v akom §tadiu sa
nachadza prebichajice sidne konanie.

Ustavny sid sa obmedzil na skumanie podstatnej pravnej otazky, ktorou ostala
pravomoc najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu zrusit’ zmenujici rozsudok krajského
sudu potom, ako nastali ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. V pripade
upadcu bol konkurz vyhlaseny uznesenim okresného sudu, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku 24. novembra 201. Tymto diiom nastali u€¢inky vyhlasenia konkurzu
predpokladané v ustanoveniach prvého oddielu piatej hlavy zakona o konkurze a
reStrukturalizécii vratane prerusenia sudneho konania v spore o zaplatenie sumy 22 988,37
€ s prisluSenstvom, ktorej sa domahal upadca ako zalobca proti stazovatelovi. Sidne
konanie sa v tomto momente (24. novembra 2011) nachadzalo v $tadiu dovolacieho
konania, ked najvyssi sud mal rozhodnit' o dovolani Zalovaného proti zmenujucemu
rozsudku krajského sudu, ktorym Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit’ Zalovanému
trovy konania. Tymto ditom vSak zaroven doslo k preruSeniu dovolacieho konania, a to ex
lege bez toho, aby sa na to vyzadovala akakol'vek forma procesnej iniciativy dovolacieho
sudu. Pokial' zdkon o konkurze a reStrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, ze sidne
konanie sa prerusuje, tato procesna norma je prekazkou d’alSieho konania dovolacieho
sudu, ktory v dosledku zakonného prerusenia konania neméze vo veci d’alej konat’ a uz
vobec nemdze vo veci meritorne rozhodnlt, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie je
dovodné a je na mieste zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost
dovolacieho siidu o preruseni konania v désledku vyhlésenia konkurzu je pritom rovnako
pravne irelevantna, ked’ ucinok preruSenia konania nastava objektivne nezdvisle na
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poznani tejto skutocnosti konajucim dovolacim sidom. De lege lata pritom plati, ze sud
moze v prerusenom konani pokracovat’ iba na navrh spravcu, ktory sa takto stava dominus
litis a jedine od jeho iniciativy zavisi pripadné pokracovanie v prerusenom konani.

Z analyzy priebehu konania od podania dovolania (z 5. januara 2011) vyplyva zaver, ze
spravca najprv v procesnom postaveni restrukturalizaéného spravcu a nasledne aj ako
spravca konkurznej podstaty (ide o jednu a tu ist fyzickll osobu, pozn.) dostatocne pravne
relevantnym spdsobom prejavil vol'u pokraovat’ v preruSenom dovolacom konani (hoci aj
prostrednictvom splnomocnenia poverenej advokatskej kanceldrie). Tento pravny zéver
ustavného stdu podporuje aj d’alsi procesny postup stdov konajtcich so zalobcom —
konkurznym spravcom, zastipenym advokatskou kancelariou. Jednozna¢ny umysel
spravcu (v konani o dovolani) potvrdzuje aj jeho nasledné vyhlasenie z 27. maja 2014,
ktorym ,,v stlade s vyzvou okresného sudu zo dna 30. 12. 2011 udelil... suhlas na
pokracovanie v tomto konani v §tadiu... dovolania zalobcu zo dna 05. 01. 2011, Tvrdenie
stazovatel’ky, Ze v sidnom spise sa nenachadza ,,ziadny relevantny prejav vole spravcu na
pokracovanie v dovolacom konani po vyhlaseni konkurzu® (bod 19), je mozné v danom
pripade chapat’ len ako uc¢elovi snahu o dosiahnutie zruSenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu.

K stazovatel’kou namietanému nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozhodnutia
najvyssicho sudu ustavny sud uviedol, Ze nie je v zasade opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluditelnosti €inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a
rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je
vyli¢ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitené so stvisiacou Uistavnou Upravou, resp.
tipravou v prisluinej medzinarodnej zmluve. Ustavny sid dospel k nézoru, Ze postup a
zavery najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani zalobcu nie su zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z uistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie oznacenych prav. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud
poznamenal, ze pokial sa stazovatel’ka odvolavala na postup podla pravneho nazoru
vysloveného vo veci sp. zn. 1. US 393/2012, tento sa tyka skutkového zakladu uvedeného
a posudzovaného v danej konkrétnej veci a jeho zavery nie su bez d’alSieho aplikovatel'né
na teraz posudzovanu vec.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné prévo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru porusené neboli. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 225/03, 1. US 334/08.

spisova znacka

1. US 375/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sp6sob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. februar 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola dorudend
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staznost’ stazovatelky, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu o vyhlaseni konkurzu
a zruSujucim uznesenim krajského sudu.

Ustavny stid staznost’ predbezne prerokoval a staznost’ prijal na d’al$ie konanie v asti
namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav uznesenim okresného sudu, odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného studu do pravoplatného rozhodnutia o st'aznosti a vo
zvys$nej Casti (t. j. v Casti namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav uznesenim
krajského sudu) staznost’ odmietol ako nepripustni z dévodu podania dovolania.

Spolo¢nost’ S, a.s., (dalej len ,,spolo¢nost™) navrhla, aby bola pripustend do konania
ako vedl'ajsi ucCastnik s odvolanim sa na vlastny pravny zaujem na vysledku konania pred
ustavnym stdom. Napriek tomu, Ze podla ziadneho ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o Gstavnom stde®) sa nepriznadva spolocnosti postavenie vedlajSicho ucastnika,
ustavny std nespochybnil, Ze spolo¢nost’ moéze mat’ pravny zaujem na vysledku konania
pred Gstavnym stdom a preto priznal spolocnosti postavenie vedl'ajSieho Gcastnika.

Okresny sud zacal proti stazovatel'ke ako dlznicke restrukturalizaéné konanie podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a nasledne povolil reStrukturalizaciu stazovatel’ky a
ustanovil restrukturalizacnli spravkyiu. Okresny sud d’al$im uznesenim zamietol navrh
dvoch veritelov stazovatel’ky (S., a. s., a K., s. 1. 0.), ktorym sa domahali zastavenia
reStrukturalizacného konania, zacatia konkurzného konania a vyhldsenia konkurzu na
majetok stazovatel’ky z dovodu nimi tvrdeného poruSenia povinnosti restrukturalizaénej
spravkyne. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze
spravkyna neporusila opakovane a zavazne svoje povinnosti, pretoZze zvolala schodzu
veritel'ov riadne a v¢as. Sud svoju netiéast’ ospravedlnil v den konania schodze veritelov z
doévodu vysokej pracovnej vytazenosti. Zapisnica zo schodze veritel'ov bola doru¢end na
sud v den jej konania. Krajsky sud na odvolanie dvoch oznaéenych veritel'ov stazovatel'ky
napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu tychto dvoch
veritel'ov a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie. Krajsky sud vo svojom uzneseni
vyslovil pre okresny sud zavdzny pravny zaver o tom, ze reStrukturalizacna spravkyna
zavazne porusila svoje povinnosti, a preto su splnené podmienky pre zastavenie
reStrukturalizacného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok st'azovatel'ky. Okresny
sud viazany pravnymi zdvermi krajského sidu v zmysle § 226 OSP nasledne rozhodol
napadnutym uznesenim o zastaveni reStrukturalizaéného konania a vyhlasil konkurz na
majetok stazovatel’ky.

Z obsahu dotknutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze jedinym dovodom na
zastavenie restrukturalizacného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatelky
podl'a § 131 ods. 2 pism. a) zékona o konkurze a reStrukturalizacii bol zaver o zavaznom
poruseni povinnosti restrukturalizacnej spravkyne, ktoré spocivalo v nezruseni prvej
schodze veritel'ov konanej 18. oktobra 2013 pre neucast’ zastupcu okresného sudu, pricom
okresny sud si tento zaver v plnom rozsahu osvojil z uznesenia krajského sudu z 26. marca
2014, ktorym bol viazany. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stdu:
...V restrukturalizacnom (rovnako aj v konkurznom) konani pésobia tri procesné subjekty,
a to sud, sprdavca a veritelia, resp. veritelské organy. Konkurzné pravo stanovuje tymto
procesnym subjektom rozne prava a povinnosti, pricom zdroven zabezpecuje ich vzajomnu
kontrolu a vyvazovanie tychto prav a povinnosti. Schodza veritelov je veritelskym
organom a predstavuje procesnu inStitucionalizaciu ucastnikov reStrukturalizacného
konania... spravca nemd povinnost zabezpecovat ucast zdastupcu sudu, pricom je vylucené
aby zdkon umoznil spravcovi moznost vynutit' si ucast zastupcu sudu na schodzi veritelov.
Zo zapisnice vyplyva, ze pred zacatim prvej schodze spravkyna informovala, ze neucast
sudu bola telefonicky ospravedinena. ZoKR upravuje pravne dosledky pasivity spravcu a
diznika v mozZnosti zastavit resStrukturalizacné konanie, zacat konkurzné konanie a
vyhlasit konkurz. Neuvazuje vsak s pasivitou restrukturalizacného sudu, ktory je povinny
vykonavat' dohlad v ramci konania, ktoré zacalo jeho rozhodnutim... Neicast zastupcu
sudu na schodzi veritelov nie je porusenim povinnosti spravkyne, ale sudu...
Restrukturalizacny sud je povinny v ramci dohladu nad konanim, ktoré povolil si zistit,
kedy a kde sa kond prva schodza, ktora ma zdakonom stanoveny presny interval konania od
povolenia restrukturalizacie... Samotnu schodzu veritelov vedie spravca (§ 126 ods. 1
ZoKR) a v suvislosti s moznym porusenim povinnosti spravkyne je potrebné zaoberat sa
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len otazkou, ¢i schodza veritelov sa méze konat aj bez ucasti sudcu alebo nim povereného
vyssieho sudneho vuradnika, vzhladom na to, ze § 126 ods. 1 ZoKR veta in fine, vyzaduje,
aby schodzi veritelov predsedal spravca pod dohladom sudcu alebo nim povereného
vyssieho sudneho uradnika... Ak zdkon opraviiuje sprdavcu viest schodzu veritelov pod
dohladom zdstupcu sudu, znamena fto, Ze bez ucasti zastupcu sudu sa nemoze schodza
veritelov konat... spravca je povinny zvolat’ schodzu veritelov, pricom na jej zvolanie a
konanie zdakon vyzaduje splnenie viacerych podmienok... Jednou z takychto podmienok je
ucast zastupcu sudu na schodzi veritelov... Za porusenie tychto povinnosti spravcu alebo
za pasivitu veritelov zdkon predpisuje obligatornu konverziu restrukturalizacného
konania na konanie konkurzné... odvolaci sud prisiel k zaveru, Ze bez ucasti zastupcu sudu
spravkyna nebola oprdavnend schodzu viest a pokial tak postupovala, ide o zdvazné
porusenie jej povinnosti.

ratio decidendi

Pokial’ ide 0 medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze mu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci vSeobecnymi sidmi,
pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.
Studna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, co
vyplyva aj z vnutornej Struktury Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezéavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na
zdkonnej turovni. Uloha tGstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre poruienie
zakladného prava na sidnu ochranu (prava na spravodlivé stidne konanie) rozhodnutim
siudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery v§eobecnych sidov su dostato¢ne odévodnené, ¢i
nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav
a slobdd.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v
jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Z pohl'adu tGstavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok poruSenie oznaéenych
zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat
pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou
noriem tohto prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s
principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnom
mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznateI'nych kritérii.

Ustavny sud konstatoval, Ze organom verejnej moci a predovietkym vieobecnym stidom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit,, pokial’ to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z tistavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a
zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Pravomoc sidov rozhodovat’ v konkurznom
a reStrukturalizaénom konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Podrobnosti o pdsobnosti
sudov a konani pred nimi aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej
ustavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 tstavy). Tymto zdkonom je zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory okrem inych v § 131 ods. 2 upravuje ingerenciu vSeobecnych
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sudov v procese restrukturalizacie formou zastavenia reStrukturalizacie v zakonom
ustanovenych pripadoch a sti¢asného zacatia konkurzného konania. Jednym zo zdkonom
ustanovenych pripadov pre takyto postup vSeobecného sudu je opakované alebo zavazné
porusenie povinnosti reStrukturalizaénym spravcom [§ 131 ods. 2 pism. a) zdkon o
konkurze a resStrukturalizacii].

Po preskiimani skutkového stavu, predlozenych listinnych dokazov a postudenia
pravneho stavu dospel ustavny std k zaveru, Ze staznost je v podstatnych Castiach
dovodna, pretoze uznesenim okresného sidu (v spojeni s uznesenim krajského sudu)
prave z dovodu priliSného formalizmu pri interpretacii relevantného pravneho predpisu
doslo k poruseniu stazovatel'’kou ozna¢enych prav.

Opierajiic sa 0 § 126 ods. 1 tretiu vetu a odsek 4 tretiu vetu s poukazom na § 35 ods. 8 a
§ 131 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, rozhodoval vo veci povolenej
reStrukturalizacie st'azovatel'ky aj okresny sud (po zmene jeho skorSicho rozhodnutia uz
viazany pravnym nazorom krajského sudu), ked’ napadnutym uznesenim zastavil
reStrukturalizaciu stazovatel’ky a zacal konkurzné konanie podla § 131 ods. 2 pism. a)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii z dovodu stazovatel’kou namietané¢ho zaveru o
zavaznom poruseni povinnosti restrukturalizaéného spravcu.

Podstatu predlozenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sudmi tvori otdzka
interpretacie oznacenych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na konkrétny
pripad stazovatel’ky, najmd pravne postdenie, ¢i uskutocnenie prvej schodze veritelov
reStrukturalizaCnym spravcom za neucasti zastupcu sudu, ktory svoju neucast’ vopred
ospravedlnil v denn konania schddze, je mozné hodnotit’ ako poruSenie povinnosti
reStrukturalizacného  sprdveu  zavaznym  spésobom s nasledkom  konverzie
reStrukturaliza¢ného konania na konkurzné konanie na majetok stazovatel’ky.

Pokial’ spolo¢nost’ vo svojich vyjadreniach vytykala stazovatel'ke nekorektné, nepoctivé
¢i ucelové kroky (tak pred, ako aj pocas reStrukturalizacie), uvedené skuto¢nosti museli
ostat’ mimo pozornosti ustavného stdu, ked’ze tieto tvrdenia spolo¢nosti objektivne nie su
v ziadnej pric¢innej suvislosti so zavermi okresného sudu, ktoré tvoria predmet
posudzovania v tomto konani.

Ustavny sad sa stotoznil s argumentaciou stazovatelky a konstatoval, e zavery
okresného sudu (v spojeni so zavermi krajského sudu, ktorymi bol okresny sud viazany)
su striktne formalne a ustavne neudrzatené. Pasivita sudu pri vykone dohladu v
reStrukturalizatnom konani spocivajica v ospravedlnenej netcasti na prvej schddzi
veritelov a uskutocnenie tejto schodze spravcom bez ucasti sidu nemoézu byt podla
nazoru ustavného sidu hodnotené ako porusenie povinnosti spravcu zavaznym spdsobom
s dosledkom konverzie restrukturalizacie na konkurz.

Ustavny sud argumentéaciu uvedentl v odovodneni pre okresny sud zavizného uznesenia
krajského sudu hodnoti ako ustavne nekonformni a stotozniac sa s argumentaciou
stazovatel’ky konstatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu «A4j keby uvedena
povinnost spravkyne mala byt extenzivnym a zlozZitym vykladom nepriamo vyvodend z §
126 ods. 1 ZoKR (ako to... urobil krajsky sud), porusenie takto neurcito zakotvenej a tazko
identifikovatelnej povinnosti spravkyne nemoze automaticky znamenat zavazné porusenie
Jjej povinnosti so vSetkymi dosledkami z toho plynicimi. Uprednostnenie takéhoto vykladu
nemoze byt v sulade s principom pravnej istoty, navyse ak by splnenie tejto ,, povinnosti“
spravidla znamenalo poruSenie inej, v zdkone presme a urcito zakotvenej povinnosti
spravkyne. ... tymto vykladom sa uprednostiiuje povinnost spravkyne, ktora nie je v zakone
vyslovne zakotvend a ktoru mozno zo zdakona vyvodit len extenzivnym a zlozZitym vykladom,
pred splnenim inej povinnosti spravkyne tykajucej sa dodrzania lehot podla § 126 ods. 1
ZoKR, ktora je naopak v zdkone stanovend jednoznacne a explicitne... Taky vyklad by
nebol ani v sulade s ucelom restrukturalizacného konania...».

Podl'a nazoru tstavného sudu je nepripustné, aby na restrukturalizacného spravcu, aj
ked ide o osobu pravne znalu, boli kladené nerealne naroky pri interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za stavu, ked’ ani zavery
vseobecnych sudov nie si jasné a ustalené, o Com svedCi aj samotny priebeh a
rozhodnutia v posudzovanom konani. Ustavni neudrzatelnost ziverov okresného sudu
umociiuje aj absencia akéhokol'vek zavinenia u reStrukturaliza¢ného spravcu vo vztahu k
zévaznému poruSeniu povinnosti, ktoré mu boli vytykané okresnym sidom v napadnutom
uzneseni. Nie je sporné, ze restrukturalizacia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma
likvidaény charakter, podmienkou €o i len odporucenia restrukturalizicie spravcom je
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zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad vécsieho
rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu.
Restrukturalizacia chrani dlznika pred veritelmi, ¢o vSak v konecnom désledku sleduje
zaujem vsetkych veritelov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade
konkurzu. Preto vSeobecny sud ani pri posudzovani pripadného poruSenia povinnosti
spravcom ako dovodu konverzie reStrukturalizacie na konkurz neméze opomenut
zavaznost’ dosledkov tejto konverzie, a prave s ohl'adom na jeho zavaznost’ je namieste aj
vyhodnocovanie zavaznosti pochybeni spravcu v jednotlivych pripadoch. Vychéadzajuc z
uvedeného tstavny sud konStatoval, Ze konanie schodze veritel'ov za netcasti zastupcu
sudu, ked sa tento ospravedlnil (a to bez toho, ze by pri svojom ospravedlneni sa dal
akykol'vek pokyn spravcovi neuskutocnit’ schodzu z dévodu jeho netcasti) nie je mozné
hodnotit ako zavazné porusenic povinnosti spravcu s dosledkom konverzie
reStrukturalizacie na konkurz.

Ak okresny sud (viazany zavermi krajského stidu) v okolnostiach posudzovaného
pripadu dospel k zaveru o zavaznom poruseni povinnosti spravcu na zaklade opisaného
skutkového a pravneho stavu a napadnutym uznesenim rozhodol o konverzii
reStrukturalizicie na konkurz z uvedeného doévodu, porusil tak zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), jej pravo na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s jej zékladnym pravom na rovnost’ tcastnikov v
sudnom (reStrukturalizaénom) konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy). Namietanym porusenim
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud blizSie nezaoberal, pretoze na
zru$enie uznesenia okresného sudu zo 16. aprila 2014 stacilo zistenie o poruseni prav
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Navyse,
okresnému sudu sa po vrateni veci na d’alSie konanie otvara cesta, aby ako primarny
ochranca tychto prav poskytol ich ochranu staZovatelke v ramci restrukturalizaéného
konania.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na

a inych sidov

relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP

Ustavny sud SR: 1. US 363/08, 1. US 223/09, 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US
108/2014, 1. US 241/07, 11. US 91/08, 1I. US 122/05, 1I. US 13/01, I11. US 63/06, TV. US
77/02.

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 526/2014

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného c¢lanku ustavy
postupom okresného sidu vkonani o zZzalobe o zaplatenie pefiaznej sumy
s prislusenstvom, ktora podal pravny predchodca stazovatela dia 5. aprila 2001.
Konanie nebolo do podania staznosti pravoplatne skoncené. Podl'a stazovatela kona
okresny sud neefektivne (odvolaci sud zrusil dva jeho rozsudky) a s prietahmi.
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ratio decidendi

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatiurou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std poukazal na to, Ze spor
o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom (Skoda, ktord vznikla na osobnom
motorovom vozidle pri dopravnej nehode) nie je pravne zlozity. Skutkovi zlozitost” danej
veci nemozno vylucit, pretoze okresny std nariadil znalecké dokazovanie aj kontrolné
znalecké dokazovanie, ani ta viak nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny stud zistil
niektoré okolnosti, ktoré mozno pricitat’ aj na jeho tarchu. Stazovatel’ sa o svoju vec
dosledne nestaral a nepodal ani staznost’ na idajné zbyto&né prietahy v konani. Uéinne si
teda nestrazil svoje prava, co Ustavny sid zohl'adnil najmé pri uréeni vysky finan¢ného
zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze aj ked okresny sud nariadil niekol'ko pojednavani a dvakrat rozhodol
o zamietnuti zaloby stazovatel'a, jeho rozsudky boli napokon krajskym stidom zrusené
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie z dévodu, ze jeho postupom bola stazovatel'ovi
odnatd moznost konat’ pred stidom, ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nevykonania navrhnutych dokazov, ¢o sved¢i o jeho neefektivnej Cinnosti. Od maja
2011 do podania st'aznosti okresny stid nekonal takmer 11 mesiacov.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zakladné préavo staovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 1 700 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel ¢asti staznosti, v ktorej staZovatel ziadal finanéné
zadostucinenie nad priznan( sumu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 639/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru postupom okresného stdu v konani o zaplatenie 11 698,50 €s prisl., ktoré
bolo zacaté 18. juna 2007 a do podania staznosti nebolo rozhodnuté.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny stud poukazal na to, Ze predmetom
konania je zaplatenie sumy 11 698,50 € za neuhradenu faktiru za dodané lieky pre
poistencov zdravotnej poistovne. Ide o konanie, ktoré nie je skutkovo a pravne zlozité.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ ziadnou mierou neprispel k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu a krajského studu, pricom
ustavny sud konStatoval, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol v zdsade
plynuly, no zaroven poznaceny zna¢nou neefektivnostou, ked” jeho rozhodnutia uz boli
dvakrat zrusené odvolacim sadom. Krajskému suadu mozno vytknut, ze druhé odvolacie
konanie trvalo az 29 mesiacov, ¢o je neprimerane dlha doba, najmé ked vo veci uz raz
rozhodoval a aj druhykrat vydaval zrusujice uznesenie. Na zaklade uvedeného tustavny
sud hodnotil postup okresného sudu a krajského sudu v oznacenom konani ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ktory v koneénom désledku nesmeroval k odstraneniu
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prévnej neistoty stazovatel’a a prispel k celkovej dlzke napadnutého konania (viac ako 7
rokov) bez pravoplatného skoncenia veci, ato napriek vydaniu dvoch meritornych
rozhodnuti, ktoré boli vzapéti zrusené a vec sa opétovne vratila na rozhodnutie okresnému
sudu.

Ustavny sGd preto rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a postupom krajského stdu porusené bolo. Okresnému sudu prikazal konat bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 641/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia uviedli, ze na okresnom sude prebicha od 15. februara 1999 konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené
napriek tomu, Ze uplynula doba viac ako 15 rokov a vo veci uz bol 20. oktobra 2011
vydany nalez ustavného sudu, ktory okrem iného prikazal okresnému siudu konat’ bez

ratio decidendi

zbytocnych prietahov.

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konsStatoval, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mdze predstavovat urCity stupen zlozitosti suvisiaci s viacerymi
ucastnikmi konania a potrebou znaleckého dokazovania, avSak doterajsi neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny siid nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej
naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania Gstavny sud zistil, Ze
stazovatelia neprispeli svojim spravanim k zbytoénym prietahom v konani, hoci
opakovane vyuZzili moznosti podl'a Obcianskeho sudneho poriadku podat’ odvolania.
Vyuzitie moznosti danych tcastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sidnom konani spdsobuje sice predizenie
priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup, ktoré¢ho désledkom st
zbytocné priet’ahy.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 15 rokov je uz samo o sebe celkom
jednoznacne neprimerané, a to aj napriek tomu, ze vo veci uz konal a rozhodoval tstavny
sud, ale bez adekvatneho rieSenia, teda ukoncenia pravnej neistoty pre ucastnikov
konania, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku ustavy.
Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ ustavny std konStatoval, Ze v napadnutom konani
doslo k prietahom v ddsledku postupu stdu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze aj po naleze ustavného stdu &. k. I US 169/2011 porusil
okresny sudu zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 4 x 2 000 €

a pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sid nevyhovel navrhu v ¢asti, vzhladom na to, ze okresnému sudu prikazal
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konat’ bez zbytocnych prietahov nalezom z 20. oktobra 2011.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 532/2014

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych ¢lankov tUstavy a dohovoru postupom
okresného stidu v konani o tprave styku s maloletou dcérou, ktoré sa zacalo 31. 12. 2008
a do podania staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Predmetom konania vedeného na okresnom sude je navrh stazovatela ako otca na
upravu styku s maloletou dcérou. V tomto pripade ide o vec, ktord mdze byt fakticky
zlozitd a Casovo narocnejSia v spojitosti s vykonanim dokazovania, nemozno ju vsak
povazovat’ za vec pravne zlozitd. Z hladiska povahy veci pritom ide o taku vec, ktora si
vyzaduje mimoriadnu pozornost z hl'adiska rychlosti konania, pretoze ide aj o zaujem
maloletého dietata a o perspektivu jeho zdravého psychického vyvoja a uspesnej
vychovy.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval, ze spociatku sa stazovatel a jeho pravna zastupkyia nemalou mierou
podielali na prediZeni tohto konania. Svedéi o tom najmi to, Ze podany navrh na tpravu
styku nebol Uplny a stazovatelova pravna zastupkyna vobec nereagovala ani na vyzvy
okresného sudu, ktorymi bol vyzvany, ¢i ziada upravit’ styk na ¢as do rozvodu manzelstva
alebo aby sa o uprave styku konalo v stvislosti s konanim o rozvod manzelstva. Pravna
zastupkyna az po tretej urgentnej vyzve v juni 2010 okresnému sudu 1. jula 2010
oznamila, Ze s otcom nie je v kontakte, preto nasledne 2. augusta 2010 okresny sud
komunikoval uz priamo so stazovatelom. Stazovatel’ svoj navrh tak doplnil aZ po takmer
21 mesiacoch (17. septembra 2010), ¢o ide na jeho tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Aj ked” mozno najst’ v
konani okresného sudu aj viaceré obdobia necinnosti, tstavny sud ich blizSie nehodnotil,
pretoze konanie na okresnom stide je poznagené ako celok neprimeranou dizkou konania
a neefektivnostou. Najvaésim pochybenim okresného sidu bolo zastavenie konania z
dovodu, Ze nema pravomoc o tomto navrhu konat, pretoze rozhodnutie potvrdené
odvolacim sidom musel zrusit’ najvyssi sud z dovodu odnatia moznosti stazovatel'ovi
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Ani pocas d’alSieho obdobia ked’ mu bola
vec vratena na dalSie konanie, az dosial’ (spolu takmer 20 mesiacov) okresny sud
nedokazal vo veci samej rozhodnut, ¢o nemozno akceptovat, kedze okresny sud
nenaplnil poziadavku mimoriadnej pozornosti vyzadovanej v takychto typoch konania.
Ustavny sad v tejto savislosti neakceptoval argumentaciu okresného sudu spoéivajucu v
poukazani na nedostatoéné personalne obsadenie stidu, o malo prispiet’ k celkovej dizke
konania. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému stidu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'udinenie vo vyske 2 000 € a pravo
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na nahradu trov konania.
Ustavny sid nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej ziadal stazovatel' priznat' finan¢né
zadostucinenie nad Ustavnym sidom priznanti sumu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

1. US 654/2014

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ka namietala poruSenie oznacené¢ho ¢lanku tistavy postupom okresného sudu
v konani o vypratanie nehnutel'nosti, ktoré sa zacalo v roku 2004. Okresny sud rozhodol
rozsudkom o povinnosti zalovaného v 2. rade vypratat nehnutelnost’ a nahradit
stazovatel’ke trovy konania. Krajsky sid o odvolani zalovaného v 2. rade rozhodol
uznesenim tak, Ze pripustil spit'vzatie navrhu stazovatelky, zrusil rozsudok okresného
sudu aulozil zalovanému v 2. rade zaplatit stazovatelke nahradu trov konania.
Stazovatelka iniciovala exeku¢né konanie pre vymozenie nadhrady trov konania. Povinny
podal namietky proti exekucii, nakol’ko exekuény titul nebol povinnému nikdy doruceny,
nenadobudol pravoplatnost. Okresny sid namietkam vyhovel a nasledne exekuciu
zastavil. O nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol samostatnym uznesenim tak, Ze
stazovatelku zaviazal nahradit povinnému trovy konania. Proti uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté. Predseda dotknutého
okresného stidu vybavil staznost’ stazovatel'’ky na prietahy s tym, ze napravu je potrebné
vykonat' v povodnom vyhladavacom konani tak, ze uznesenie krajského sidu bude
ucinne dorucené vsetkym ucastnikom konania. K naprave dosial’ nedoslo.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost preskiimavanej veci, UGstavny sud konstatoval, Ze
rozhodovanie o navrhu na vypratanie rodinného domu tvori si¢ast’ beznej rozhodovace;j
agendy okresnych sudov, a preto ju nemozno povazovat' za pravne zloziti. Celkova dizka
konania nemohla byt’ sposobena pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako tcastni¢ky konania ustavny sud nezistil
nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst’ k prediZeniu predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sid konstatoval, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov
absolutne necinny od 28. decembra 2007, ked’ pravna zastupkyna zalovaného v 2. rade
poziadala o dorucCenie rozhodnutia krajského stdu az dosial, napriek vyslovnému
upozorneniu predsedu okresného sidu zakonnej sudkyni. Uvedené obdobie necinnosti
treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné, pretoze vo svojej podstate uz hrani¢ia s odmietnutim spravodlivosti.
Ustavny sud si tiez viimol, ze okresny sud neskumal aktivnu legitimaciu stazovatelky,
ktord mala udajne previest' svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti na iné osoby eSte
vroku 2005, ked na tuto skutocnost upozornil krajsky sid a pravna zastupkyna
zalovaného v 2. rade. Okresny sud svojou neefektivnou ¢innostou ovplyvnil doterajsiu
diZku konania, v jeho postupe doslo k zbyto&nym prietahom v namietanom konani.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu porusené bolo.

Okresnému stidu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud st'azovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 481/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka namietala poruSenie ozna¢eného ¢lanku tstavy postupom okresného sudu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré trva uz viac
ako 13 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a neefektivnu ¢innost’ okresného stidu
po vydani nalezu tstavného sidu ¢. k. 1. US 370/08 z 1. aprila 2009.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konstatoval, ze hoci
su spory tykajuce sa vyporiadania BSM skutkovo néaro¢nejsie na dokazovanie, samotnu
skutkovu zlozitost nemozno davat’ do suvisu s dlhotrvajicou neefektivnou Einnost'ou
okresného sudu. Podla nazoru ustavného sidu zakonny sudca prejavil vahavost’
a nerozhodnost vo svojej rozhodovacej cCinnosti a uspokojil sa s formalizovanym
postupom opakovania stidnych pojednavani v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu ¢.
k. I. US 370/08 az do opitovného podania Gistavnej staznosti stazovatel’ky.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'’ky ako tcastni¢ky konania ustavny sud nezistil
nedostatky, ktorych désledkom by mohlo dojst’ k predizeniu predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu. Ustavny sud konstatoval,
ze postup okresného sudu v namietanom konani sa vyznacoval viacerymi obdobiami
ne¢innosti. Podla nazoru Gstavného stiidu bolo obdobie po dorudeni nalezu & k. I. US
370/08 poznacené neefektivnou cinnostou okresného stdu, ktory vo veci uskutoénil
celkovo 10 pojednavani, ktoré vo vécsine pripadov bez d’alSieho netcelne odrocoval.
Okresny sud vo veci rozhodol, predmetné rozhodnutie vSak bolo uznesenim krajského
studu zrusené a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie, pretoze sid prvého
stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné prévo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu porusené bolo.

v

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Kedze tstavny sud svojim predchadzajucim nalezom ¢. k. I US 370/08 prikézal
okresnému sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov, neprichadzalo do uvahy
opakovane zaviazat’ okresny sud na tiito povinnost’.

Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat’ finanéné
zadost'uCinenie nad priznani sumu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

spisova znacka

1. US 672/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom
okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a na vydanie
predbeznych opatreni, ktoré trva uz viac ako 13 rokov. Stazovatel'ka v napadnutom
konani vystupuje v postaveni odporkyne v 3. rade. Vzhl'adom na velky ¢asovy odstup
a vek jednotlivych ucastnikov konania sa bude ich pocet d’alej zvySovat’ a stazovatel’ka sa
obava, ze sa nedozije pravoplatného skoncenia veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani
Gistavny std prihliadol na skutoénost’, svojim predchiddzajucim nalezom sp. zn. III. US
327/07 konstatoval poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v dotknutom konani a okresnému sudu prikézal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, na zaklade ustavnej staznosti piatich stazovatel'ov, ktori
v namietanom konani vystupuju v postaveni zalobcov.

ratio decidendi

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o pravnu a skutkova zlozitost preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatoval, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo naro¢ny vzhladom na
potrebu rozsiahleho dokazovania pre zabezpecenie procesnych podmienok pre konanie vo
veci vzhl'adom na vysoky pocet ucastnikov dané¢ho konania. V désledku pravnych ukonov
zalobcov, ktori aktivne vyuzivali procesné prava podl'a Obcianskeho stidneho poriadku,
doslo k predizeniu konania, ktoré nemozno pripisat na vrub okresnému siudu ani
stazovatelke.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako tcastni¢ky konania ustavny sud nezistil
nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst’ k prediZeniu predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud identifikoval
dve obdobia neodovodnenej necinnosti okresného stdu v trvani viac ako dva roky a osem
mesiacov. Ustavny std d’alej konstatoval, e celé konanie bolo poznagené pretrvavajicimi
problémami s doruc¢ovanim pisomnosti va¢Siemu poctu ucastnikom konania (aktualne 55)
a zmenami uéastnikov konania z dovodu ich amrtia, ¢o prispelo k celkovej dizke konania.
Okresny sud napriek vykonaniu velkého poctu procesnych ukonov nekonal
koncentrovane ani efektivne, ked’ze jeho ¢innost’ ani po viac ako 12 rokoch neviedla
k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 {istavy a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € a prévo na
nahradu trov konania.

Ked'ze tstavny sid svojim predchadzajicim ndlezom sp. zn. III. US 327/07 prikazal
okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, neprichadzalo do uvahy
opakovane zaviazat’ okresny sud na tiito povinnost’.

Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat’ finanéné
zadost'u¢inenie nad priznani sumu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 731/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené
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datum rozhodnutia

21. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom
okresného sudu v konani o urcenie, Ze neexistuje dovod vydedenia, ktoré sa zacalo v roku
2009 a nebolo pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o pravnu a skutkovi zlozitost preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatoval, ze predmet posudzovaného konania nie je mozné hodnotit’ ako tak zlozity,
aby oddvodiioval doterajiu dizku posudzovaného konania v trvani deviatich rokov.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'’ky ako ucastnicky konania ustavny sud nezistil
nedostatky, ktorych désledkom by mohlo dojst’ k prediZzeniu predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu. Ustavny sud konstatoval,
7e vzhladom na predmet posudzovaného konania, jeho celkovii dizku a opakované
zru$enie rozsudkov okresného sidu v odvolacom konani je namieste zaver, Ze
posudzované konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného sudu.
Neefektivnost’ sa prejavila najmé v nesustredenom postupe okresného sudu pri zistovani
skutkového stavu veci ajeho pravnom posudeni, ked rozsudky okresné¢ho sudu boli
opatovne zrusené v odvolacom konani a vec vratena na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 stavy a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo. Prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyike 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny std nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala finanéné
zadostucinenie nad priznan( sumu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

spisova znacka

1. US 724/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaceného Clanku ustavy postupom okresného stdu
v konani o jeho zalobe o plnenie z titulu nahrady skody sposobenej dopravnou nehodou,
ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
ziadne skutoCnosti svediace o tom, Ze by celkova dizka tohto konania bola vyrazne
ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zlozitostou tejto veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako castnika konania tstavny sud poukazal
na to, ze stazovatel' predlozil okresnému sudu neperfektné podania, ktorych nedostatky
odstranil az na zaklade vyzvy, ataktiez na skutoCnost, Ze sa nezucastnil bez
ospravedlnenia pojednavania. Ustavny std ale konstatoval, Ze stazovatel’ pri odstrafiovani
nedostatkov svojich podani poskytol okresnému sidu dostatoént sucinnost’ a taktiez
svoju netcast na pojednavani ospravedlnil dodato¢ne logickym oddvodnenim, a preto
v dosledku jeho spravania k predizeniu predmetného konania nedoslo.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze
predmetné konanie bolo poznacené viacerymi dlhymi obdobiami necinnosti okresného
sudu. Konanie trva uz viac ako 5 rokov. Z uvedenej doby podstatnu ¢ast’ (dva roky a osem
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani
v dosledku necinnosti okresného sudu. Predmetné konanie bolo poznacené aj
neefektivnou cCinnostou okresného sudu, o com sved¢i fakt, ze krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako nepreskiimatelné a odnimajice
stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred stidom.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu porusené bolo.
Prikazal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 € a prévo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel Gasti staznosti, vktorej stazovatel Ziadal finan¢né
zadostucinenie nad priznan( sumu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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