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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2015
I1. senat

spisova znacka

1L US 424/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

(I3
—

.15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

.16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

.19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

. 33 Ustavy Slovenskej republiky

. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane prav dietata

. 37 pism. a) Dohovoru o ochrane prav dietat’a

o — p— —

O O O O O < O O < €<
ot

—

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia si v obCianskom sudnom konani okrem iného wuplatnili narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorda mala vzniknat v désledku rasovo motivovaného
trestného Cinu, pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi stazovatelov ak Gmrtiu ich
rodinného prislusnika (manZelka, resp. matka stazovatelov). Zalobu podali proti
fyzickym osobam, ktorych vina za spachanie vysSie uvedeného trestného c¢inu bola
preukazana v trestnom konani.

Nemajetkova ujma pozostavala z narokov samotnych st'azovatel'ov v désledku porusenia
ich prava na ochranu osobnosti, ako aj z ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpela
zomreld pribuzna stazovatelov. V casti tykajlicej sa ujmy sposobenej ich zomrelej
pribuznej vSak v priebehu konania st'azovatelia vzali Zalobu spat’.

Okresny sud narok stazovatel'ov na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a konstatoval,
ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie tohto naroku. Podl'a nazoru
okresného sudu sice bolo preukdzané, Ze trestnym ¢inom dosSlo k poruseniu prava na
ochranu osobnosti stazovatel'ov, avSak stazovatelia nepreukazali, Ze tymto zasahom bola
v znacnej miere zniZzena ich ddstojnost’ alebo vaznost’ v spolo¢nosti, ¢o je predpokladom
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takéto zniZenie ddstojnosti
a spravnosti pritom malo byt podla nazoru okresného sudu preukazané lekarskymi
posudkami, z ktorych by vyplyvala existencia psychickej ujmy v dosledku trestného ¢inu.
Rovnako podla okresného sudu nebola preukazana ani vyska nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Stazovatelia podali proti rozhodnutiu okresného siidu odvolanie, na zéklade ktorého bol
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napadnuty rozsudok potvrdeny krajskym sidom, ktory si osvojil zavery prvostupiiového
sudu adodal, Ze nebola preukdzana suvislost medzi Gtokom zo strany Zzalovanych
anaslednou emigraciu stazovatelov, ktora mala byt vyvoland strachom z rasovo
motivovanych utokov.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podali stazovatelia ustavnu staznost, v ktorej
namietali, Ze predmetnym rozhodnutim nebola stazovatelom poskytnutd dostato¢na
ochrana ich pravam chranenym Ustavou Slovenskej republiky (dalej len , astava®) ako aj
medzindrodnymi dohovormi. Podla stazovatel'ov je totiz uz z charakteru trestného ¢inu
zrejmé, ze nim doslo k zasahu do viacerych prav stazovatel'ov, ¢o napokon konstatoval aj
okresny sud. Stazovatelia totiz v dosledku fyzického napadnutia stratili rodinného
prislusnika, pri¢om i$lo o rasovo motivovany tutok, ktory bol aj Siroko medializovany,
preto je nepochybné, Ze stazovatelom vznikla nemajetkova ujma, na vyvazenie ktorej
nepostacuje len odsudzujici rozsudok v trestnom konani. Rozhodnutim krajského sudu
tak podla stazovatel'ov boli porusené ich prava podla ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2,
¢l. 19 ods. 1, €L. 21 ods. 1 a ¢l. 33 tustavy, dalej podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢1. 8 ods. 1 a ¢l
13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla
¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 pism. a) Dohovoru o ochrane prav diet’ata.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu prav zarucenych €l. 15 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 2 ods. 1
dohovoru

Pri posudzovani ustavnej staznosti v tomto bode je podstatné, ze stazovatelia pocas
konania pred sidom prvého stupiia vzali zalobu spat’ prave v tej Casti, ktora zakladali na
zodpovednosti zalovanych pachatelov za smrt ich manzelky, resp. matky. Najneskor
tymto momentom (spat'vzatim) tak prestala byt predmetom konania v§eobecnych sudov
otazka, ¢i zo zasahu do prava na Zivot matky, resp. manzelky, pachate'mi trestného ¢inu
ma vyplyvat aj narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy za tento zasah.

Podl'a nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) tak
vSeobecné sudy nemohli porusit’ pravo zomrel pribuznej stazovatel'ov na zivot tym, Ze jej
pozostalym nepriznali nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do tohto prava, pretoze takyto
narok z vble zalovanych prestal byt predmetom konania uz pred sidom prvého stupna.
Ustavny sud preto v tejto Gasti staznosti nevyhovel.

2. K namietanému poruseniu prav zaru¢enych €l. 16 ods. 1 a ¢L. 19 ods. 1 tstavy a ¢l.
8 dohovoru

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom bol aj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 a § 15 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 13
dohovoru. Z obsahu Zaloby je zrejmé, ze priznanie nemajetkovej ujmy pozadovali okrem
iného aj za ,,fyzick uyyjmu®, ,,duSevnt yymu®, ,,bolest™ ¢i ,,atrapy*.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zédkonnika zarucuje kazdému ¢loveku pravo na ochranu
viacerych zloziek osobnosti, priCom pri zasahu do niektorych zloziek vymedzenych v §
11 uz takpovediac z podstaty veci nemdze nastat’ zniZenie vaznosti v spolo¢nosti,
a niekedy nenastane ani zniZenie dostojnosti. Takymito pripadmi mézu byt okrem iného
zasahy do sukromia v podobe protipravneho usmrtenia blizkej osoby a s tym spojeného
narusenia sukromnych vézieb medzi nebohym a pozostalym.

Sud prvého stupna sa v ramci skiimania podmienok priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zameral len na otazku, ¢i bola v znac¢nej miere zniZzena dostojnost’ a
vaznost’ stazovatel'ov v spolo¢nosti, a preukdzanim vylucne tejto skuto¢nosti podmienil
priznanie tejto ndhrady. Podla zaverov okresného sudu by tato skutocnost’ mala byt
preukazana znaleckym posudkom, resp. lekarskou spravou, z ktorych by vyplyvalo, ze
stazovatelia utrpeli psychickti poruchu. Vo vztahu k tomuto zdveru okresného sudu
ustavny sud uvadza, ze diagnostikovanu alebo znaleckym posudkom preukdzanu
psychickl uyjmu treba povazovat’ za poSkodenie (dusevného) zdravia, ktoré sa odskodnuje
ako skoda na zdravi, resp. ako stazenie spolocenského uplatnenia podl'a ustanoveni § 444
Obcianskeho zadkonnika. Ujma na sutkromnom a rodinnom Zivote v podobe straty blizkej
osoby (aj ked’ ju stazovatelia miestami oznacovali ako ,,psychickll uyjmu®) je vSak ujmou
odlisnej povahy.

Okresny sud dalej konstatoval, ze rasovy utok proti stazovatelom bol viackrat
medializovany, avSak uvedené skutkové zistenie nijako nevyhodnotil najmi vo vztahu
k udajne nepreukdzanému difamacnému nasledku. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze
uz samotny diskrimina¢ny (rasovy) motiv konania zalovanych voci stazovatelom je
hlboko ponizujuci a sposobily v znacnej miere znizit' dostojnost’ stazovatelov ako
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poskodenych.

Nespravny je tiez zaver okresného sudu, Ze stazovatelia nepreukazali vysku
pozadovane] nemajetkovej ujmy a v tomto smere neprodukovali ziadne dokazy.
Rozhodovanie o vyske nadhrady nemajetkovej ujmy totiz zdkon ponechdva na volnu
uvahu stidu, ktorad vSak nemdze byt svojvolou.

Odvolaci sud sa zameral zuzujico len na posudenie otazky, ¢i zivot stazovatelov po
utoku, v suvislosti s ich tvrdenim o d’al§ich rasovo motivovanych utokoch, v désledku
ktorych stazovatelia pocitovali strach a ktoré napokon vyustili do emigracie, bol v
pri¢innej stvislosti s neopravnenym zasahom Zzalovanych. Vobec sa vSak nezaoberal
otazkou, ako neopravneny zasah zalovanych zasiahol do stkromia a rodinného Zivota
stazovatel'ov v stvislosti so smrt'ou ich manzelky a matky. Krajsky sid sice konstatoval,
ze smrt’ manzelky a matky je spravidla zdvaznym zasahom do rodinného Zivota, do
rodinného stkromia, zaroven vSak dostatocne neodoévodnil, preco v pripade stazovatel'ov
takyto zavazny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota neoddvodioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Konajtce sudy v tejto suvislosti dostatocne pravne neposudili tie otazky, ktoré boli v
danom pripade rozhodujice (napriklad v ktorych sférach a oblastiach sa prejavila ujma
spOsobena stazovatelom, aky bol stupeii zdvaznosti sposobenej ujmy vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ¢i sa javi postacujice zadostucinenie v
podobe moralnej satisfakcie, resp. ¢i zavaznost' vzniknutej ujmy opodstatiluje priznanie
penaznej nahrady). Pravny zaver vysloveny krajskym sidom preto podla nazoru
ustavného sidu nie je vysledkom tustavne konformného vykladu vo veci aplikovanych
ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika a nezakladd sa na relevantnych a
dostatoénych dévodoch.

Konajtce stdy v dosledku extrémne uzkej interpretacie vo veci aplikovanych ustanoveni
neposkytli ochranu sikromiu a ddstojnosti, resp. sukromnému a rodinnému Zzivotu
stazovatelov a to az do takej miery, Ze svoje rozhodnutia zat'azili prvkami arbitrarnosti
a svojvole.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze rozsudkom krajského stidu bolo porusené zikladné pravo
stazovatel'ov na nedotknutelnost’ sikromia zaruc¢ené ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladné pravo
na ochranu ludskej ddstojnosti zarucené v ¢l. 19 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zarucené ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a tento rozsudok v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Ustavny sud dalej kazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadost'ué¢inenia vo vyske
1 000 € a pravo na nahradu trov konania.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1
a ¢l 33 tstavy, prava zaruceného ¢l. 3 dohovoru a prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1a2 a
¢l. 37 pism. a) Dohovoru o pravach diet’at’a

Vzhl'adom na zaver ustavného siidu o poruseni prava na nedotknutelnost’ sukromia
aprava na re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota ana zruSenie napadnutého
rozsudku sa ustavny sid uz osobitne nezaoberal d’als$imi namietkami smerujiicimi k
poruseniu uvedenych prav, ked’ze bol vytvoreny procesny priestor na ochranu hmotnych a
procesnych prav st'azovatel'ov vo vnutri sustavy vSeobecnych sudov.

Preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.
4. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru

Z uvedeného ¢lanku dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom v pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Stazovatelia mali k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzili podanim
zaloby, odvolania a Uistavnej st'aznosti, a tak bola ich pravam poskytnuta ochrana jednak
zo strany okresného siidu aj krajského sudu, ale aj zo strany ustavného sudu.

’.

Ustavny sud preto nezistil suvislost’ medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru a
napadnutym rozsudkom krajského stidu a navrhu v tejto ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 8/96, I. US 33/95, PL. US 5/93, I. US 13/00, I1I. US 38/05
ESLCP: Yasa proti Turecku, rozsudok z 2. 9. 1998; L. C. B. proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 9. 6. 1998, Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980 a dalSie.
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spisova znacka

1V. US 414/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ podal v trestnom konani dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktoré
bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) odmietnuté podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku.

Po odmietnuti prvého dovolania podal stazovatel' d’al§ie dovolanie, ktoré najvyssi sad
rovnako odmietol a to s poukazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 372
ods. 2 Trestného poriadku v zmysle ktorych ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze
v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie a toto dovolanie sud odmietne.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu najvyssicho stidu, ktorym bolo odmietnuté jeho druhé
dovolanie tstavnu staznost, v ktorej namietal, Ze najvyssi sud nespravne vylozil § 372
ods. 2 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia dovolatel neméze podat
dalSie dovolanie len vtedy, ak bolo jeho predoslé dovolanie zamietnuté. V danom pripade
vsak bolo predoslé dovolanie st'azovatel'a odmietnuté, teda neslo o meritérne rozhodnutie
vo veci a preto bola aplikacia dotknutého ustanovenia nespravna. Najvyssi sud tak podla
stazovatel’a svojim rozhodnutim porusil jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™“) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Najvyssi sad vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
s jeho doterajSou rozhodovacou praxou anie je svojvolné a neporusuje pravo na
spravodlivy proces.

ratio decidendi

V suvislosti s pripravou rozhodnutia o staznosti II. senat (pred zmenou rozvrhu prace
povodne IV. senat) Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
rozhodujtci o staznosti stazovatela zistil, ze III. senat o typovo identickej st'aznosti iného
stazovatel'a uz rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 188/2012 z 2. maja 2012, ktorym
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tito staznost’ (iného stazovatela) odmietol
ako zjavne neopodstatnent, pricom v odévodneni tohto uznesenia sa stotoznil s pravnym
nazorom najvyssieho sudu.

KedZe II. senat ustavného sidu sa s pravnym nazorom III. senatu Gstavného sudu
nestotoznil, predlozil v sulade s § 6 zakona o ustavnom sude pred rozhodnutim plénu
ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

Svoj navrh odévodnil tym, ze nemozno stotoznovat’ dovod odmietnutia dovolania podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

K uvedenému zaveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom predmetnych
ustanoveni Trestného poriadku. Relevantnd formulacia v § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku je ,nie si splnené dévody dovolania podla § 371“. Podla komentira k
Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Minérik, S.) sid postupuje podla tohto
ustanovenia, ,,ak podané dovolanie neobsahuje ziadny dovod v zmysle § 371%. Relevantna
formulécia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie su preukazané®.
Uvedené ustanovenie mozno vykladat’ tak, ze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré
obsahovo zodpovedaji dovolacim doévodom podla Trestného poriadku, avSak po
preskimani veci bolo zistené, ze tieto dovolacie dovody sa nepreukazali, teda v zésade to,
ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skutocnosti.

Tento vyklad mozno podporit’ dalSou argumentaciou. Dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku je zrejmy, €o je vyjadrené v uvedenom
ustanoveni tym, Ze dovolaci sud k tomuto zaveru mdze dospiet’ (a v zasade k nemu
dospeje) ,,bez preskiimania veci®. Zaver podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na
prvy pohlad zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskumat vec, t. j. preskiimat’ zdkonnost’
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a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so
zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré su
uvedené v dovolani (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost’ uvedenych dovodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu, ktory
zdkon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami (neverejné, resp. verejné
zasadnutie) ako zo zakonnej formulacie vyroku dovolacieho rozhodnutia (odmietne, resp.
zamietne).

Pokial' najvy$si sid vo svojom uzneseni o odmietnuti dovolania argumentoval
systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného poriadku pred relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, tento argument nepovazuje Ustavny sud za spravny a ani za
presvedc€ivy. Samotna skutocnost’, Zze § 372 ods. 2 Trestného poriadku je zaradeny pred
relevantné ustanovenia Trestného poriadku, neznamend, Ze toto ustanovenie mozno
aplikovat’ aj na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze pouZitie analdgie v trestnom prave procesnom
by malo prichadzat’ do uvahy len v obzvlast vynimocnych a ojedinelych pripadoch.,
priCom analogia, ktorej dosledky su v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné
konanie, je v zasade nepripustna. V prerokivanom pripade nejde o obzvlast’ vynimocnt a
ojedinelu situaciu s tym, ze GCinky tejto analdgie st v neprospech osoby, voci ktorej sa
viedlo trestné konanie, a zasahuju do jej zdkladného prava na sudnu ochranu.

Najvyssi argumentoval aj tym, ze takyto vyklad a aplikacia § 372 ods. 2 Trestného

poriadku reflektuje imysel zakonodarcu, tato argumentacia vsak obstoji len vo vztahu k
umyslu tak, ako ho zdkonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zakonu ¢. 262/2011 Z. z.
Jazykova formulacia pravnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vSak zjavne
nezahrna situacie, ked’ skorsie dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhladom na umysel vyjadreny v dévodovej
sprave. Umysel zékonodarcu znemoznit podanie d’aliiecho dovolania aj v pripade, ak
skorsie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, ,.nebol
vyjadreny sposobom, ktory zodpoveda poziadavkam na urCitost’ a jasnost pravnych
predpisov v podmienkach pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 tistavy). Toto pochybenie musi ist’
na tarchu zakonodarcu, ktory ho mdze napravit’ jedine tym, Ze tento dovod uvedie priamo
v texte prislusného ustanovenia. V pravnom S$tite nesmie sud napravat’ pochybenia
zakonodarcu pri formulacii pravnych predpisov interpretaciou, ktora takto zmeni Gistavne
konformny, ale z pohl'adu §tatnej moci nevyhodny text pravneho predpisu.
Na zaklade tohto navrhu potom plénum ustavného sudu vydalo zjednocujice stanovisko
sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014 v zmysle ktorého:
,Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat’ na pripady
odmietnutia skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie analodgie je spdsobilé porusit’ zakladné prava
vyplyvajiice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 a
nasl.).

’.

Ustavny sid viazany pravnym ndzorom pléna tustavného sudu nemohol o st'aznosti

stazovatel'a rozhodnut’ inak, ako tak, ze vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a stazovatel'ovi tiez priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 3/2014

spisova znacka

111 US 416/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — nevyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

26. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel twstavnou staznostou napadol rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v spravnom konani, ktorym bol po odvolani
zalovaného zmeneny rozsudok krajského stdu a zamietnutd zaloba prokuratora proti
rozhodnutiu krajského lesného uradu o schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri. Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi stidmi vystupoval
bez pravneho zéastupcu ako vedlajsi ucastnik konania na strane zalobcu a vo svojej
ustavnej staznosti vytykal najvys$Siemu stdu, Ze ho nepoucil o povinnom pravnom
zastupeni advokatom v konani pred najvy$§im sidom v rdmci spravneho sudnictva,
pricom podl'a stazovatela tak urobit’ mal, ked’Ze iSlo o konanie, kde Ob¢iansky sudny
poriadok vyzaduje povinné zastipenie advokatom aj vedl'ajsieho icastnika. S poukazom
na znenie § 250d ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,OSP*), ako aj
§ 43 ods. 1, § 104 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) OSP prezentoval stazovatel’ nazor, Ze v
pripade nesplnenia tejto procesnej povinnosti by malo byt konanie zastavené.

Okrem tejto namietky stazovatel’ d’alej poukdzal , Ze sa krajsky ani najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali jeho namietkami, ktoré sa tykali nespravnej vymery
vlastnikov jednotlivych polovnych pozemkov, ktoré spadaju do urceného polovného
reviru, nedostatkov pri ozna¢ovani prenajimatel'ov v jednotlivych najomnych zmluvach,
resp. nespravneho urcenia lehoty na vykon prava polovnictva. Poukazal pri tom tieZ na
vysledky rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov v obdobnych pripadoch, z ktorych
vyplyva, ze k nalezitostiam zmluvy o najme vykonu prava polovnictva nepochybne patri
oznacéenie polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir, ¢o znamend, Ze pozemky, na
ktorych sa vykon prava polovnictva prenajima, musia byt v zmluve jednoznacne
$pecifikované s uvedenim katastralneho uzemia, parcelného ¢isla a vymery s tym, ze
tvoria polovny revir, ktory bol uznany prislu§nym rozhodnutim spravneho organu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti doSlo podla stazovatela rozhodnutim
najvyssieho sudu k poruseniu jeho prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu st'azZovatel’ovych prav najvy$§im sidom v ddosledku
nepoucenia st’aZovatela (ako vedl’ajSieho i¢astnika) o povinnom pravnom zastipeni
advokatom v ramci spravneho siudnictva

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sa
povinnost’ byt zastiipeny advokatom v konani pred spraivnym sudom (za podmienok
upravenych v OSP) nevztahuje na vedl'ajsieho ucastnika, a teda nie je poruSenim prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial spravny sud s
vedlajsim ucastnikom konal bez toho, aby bol tento vedlajsi Ucastnik zastipeny
advokatom, resp. bez poucenia o povinnom pravnom zastipeni advokatom.

V pripade Zalobcu je pravnym nasledkom jeho nezastupovania advokatom zastavenie
konania podla § 250d ods. 3 OSP. Ak by sa malo ustalit, ze povinnost’ byt zastipeny
advokatom sa ma vzt'ahovat’ aj na vedl'ajSieho ucastnika, potom by sa musel na porusenie
tejto povinnosti vedlajSicho ucastnika vztahovat rovnako pravny nasledok tohto
porusenia v zmysle § 250d ods. 3 OSP.

V pripade vedl'ajSicho ucastnika vSak nesplnenie potencialnej povinnosti byt zastipeny
advokatom by podl'a ustavného stidu nemohlo viest' k zastaveniu konania pred spravnym
sudom, pretoze v opacnom pripade by tento tkon (spocivajuci v opomenuti nechat’ sa
zastupovat’ advokatom s pravnym nésledkom zastavenia konania pred spravnym stidom)
(1) odporoval jednak ukonu zalobcu (§ 93 ods. 4 OSP) spocivajucemu v podani zaloby
proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, (ii) d’alej by odporoval taktiez podstate a
ucelu tohto typu konania (konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu) pred spravnym sudom, kde spravny sud ma dat’ odpoved’ na otazku
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade kvalifikovanej zaloby
aktivne legitimovaného subjektu, ale (iii) hlavne by odporoval ucelu a ochrane
poskytovanej ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Z tohto uhl'a pohl'adu nie je mozné povinnost’ Zalobcu
byt zastipeny advokatom v konani pred spravnym stidom vztiahnut aj na vedl'ajSicho
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ucastnika tohto konania pred spravnym stidom.

O pripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania sid rozhoduje len vtedy, ak
niektory z ucCastnikov namietne nepripustnost jeho vstupu do konania. Inak vedlajsi
ucastnik do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom studu.

V pripade, ak by potencidlny vedlajsi ucCastnik nezastipeny advokatom pri svojom
prvom ukone smerujucom k jeho vstupu do konania preukazal pravny zadujem na vysledku
konania, s ¢im by sa stotoznil aj konajlici spravny sud, a ziaden z ucastnikov by
nenamietal nepripustnost’ vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania, bolo by v rozpore s §
93 ods. 3 OSP, ak by konajici sud v pripade neodstranenia nedostatku zastupenia
advokatom na strane vedlajSicho iCastnika (napr. na zaklade poucenia podla § 5 OSP,
resp. vyzvy na odstranenie tohto nedostatku) tohto do konania v pozicii vedlajSieho
ucastnika rozhodnutim nepripustil. Naopak, ak by napriek tomuto nedostatku spravny sud
nerozhodoval o pripustnosti vedl'ajSicho Ucastnika a vedlajsi ucastnik by vstupil do
konania, poziadavka povinného pravneho zastupenia vedl'ajSicho ucastnika advokatom v
konani pred spravnym sudom sa zda byt nevynttitel'na a bez prdvneho vyznamu.

Predmetom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
je otazka zakonnosti rozhodnutia (prip. postupu) spravneho organu, v ktorom spravny
organ autoritativne vyslovi pravny nazor na zisteny skutkovy stav, ¢im zvécSa
konstitutivne alebo deklaratérne rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb. V tomto smere vyzadovat povinné
pravne zastupenie vedlajSicho Uc¢astnika na strane odporcu by bolo (bez d’alSicho) bez
podstatného pravneho vyznamu, pretoze pravny zastupca (advokat) vedlajsicho Gcastnika
(rovnako ako samotny vedl'ajsi ucastnik) by na podporu pravnych zaverov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu musel nutne vychadzat’ len z medzi danych napadnutym
rozhodnutim spravneho organu (zo skutkového stavu) a konajici spravny sud preskimava
Llen® pravne zavery napadnutého rozhodnutia spravneho organu (resp. jeho
odévodnenie), ktoré nembézu byt dodatocne pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu korigované, rozsirované &i dopliané inymi pravnymi zévermi alebo
odlisnym odévodnenim predkladanym zo strany vedl'ajSicho ucastnika (jeho advokata).

K namietanému porusSeniu st’aZovatelovych prav najvy$$im sidom tym, Ze sa v
napadnutom rozsudku nijako nezaoberal a nevysporiadal s argumentmi a
namietkami st'aZovatela

Vychadzajic z obsahu od6évodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny sud konstatoval,
ze najvyssi sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatela a tUstavne
akceptovatelnym sposobom odoévodnil svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval
prislusné vSeobecne zavizné pravne predpisy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom
ajeho zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je potrebné povazovat za vyraz
autonémneho rozhodovania najvysSicho sidu. Postup a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu bol ustavne konformny, nebol svojvolny (arbitrarny) alebo tistavne neudrzatelny pre
zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené v
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené nebolo.
Ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I. US 117/05, 11. US 88/01, IV. US 252/04, 11. US 1/95, 1. US 17/01
ESLP: Helle v. Finsko, rozsudok z 19. 12. 1997; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, rozhodnutie z 3.
5.2001

spisova znacka

II. US 583/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2014
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky v procesnom postaveni zalobkyi boli v celom rozsahu tispesné v konani
o urceni ich vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a okresny sud im okrem iného priznal
pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia, pricom pri urceni vysky odmeny pravneho
zastupcu vychddzal vsulade sust. § 10 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. zhodnoty
nehnutel'nosti, ktord bola predmetom konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie
zalovana, ktora namictala, Ze hodnota nehnutelnosti, z ktorej vychadzal okresny sud
nebola urcena spravne a mala byt niZsia.

Na zéklade odvolania zalovanej krajsky sud svojim rozhodnutim zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nadhrade trov konania tak, Ze zalobkyniam priznal pravo na
nahradu trov pravneho =zastipenia v nizSej sume, priCom v oddvodneni svojho
rozhodnutia vychadzal zo zéveru, ze predmetom konania bolo ur¢enie neplatnosti kipne;j
zmluvy, od ktorej skutocnosti zalobkyne odvodzovali svoj narok. Vysku odmeny
pravneho zastupcu stazovateliek potom stanovil podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €.
655/2004 Z.z., t.j. tak, ze hodnotu predmetu sporu v danom pripade nebolo mozné ur¢it’.

Stazovatel’ky podali proti rozhodnutiu krajského sudu ustavnll staznost, v ktorej
namietali, Ze pravne postdenie veci odvolacim sutdom je svojvol'né, arbitrarne, nespravne
a neudrzatené. Petit Zaloby stazovateliek totiz znel na uréenie vlastnickeho prava;
o urovani neplatnosti zmluvy okresny sid nerozhodoval. Predmetom sporu je pravo
peniazmi ocenitelné a v takom pripade sa tomu zodpovedajica Ciastka v konaniach o
uréenie vlastnickeho prava povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu — ako to konstatoval aj
Ustavny stid Slovenskej republiky (I. US 119/2012). Krajsky sud sa od tohto nazoru bez
relevantného dévodu odklonil a rovnaku otazku vyrieSil odliSne ako ustavny sud, ¢im
porusil navyse i princip pravnej istoty. Z uvedenych dovodov podla stazovateliek krajsky
sad porusil prava stazovateliek zarutené v &l. 20 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), d’alej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, toto je
zalozené na pravnom nazore, podl'a ktorého v pripade, ak je predmetom konania ur¢enie
vlastnickeho prava k veci, av§ak rozhodnutie sidu vo veci sa odvija od postdenia
platnosti zmluvy v tom zmysle, Ze v pripade jej neplatnosti je potrebné urcit’ vec do
vlastnictva zalobcu, je potrebné vychadzat’ z toho, ze odmena advokata sa urCuje podla §
11 ods. 1 advokatskej tarify (a hodnota sporu nie je peniazmi ocenitelna).

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std“) v naleze & k. I. US
119/2012-24 zo 16. maja 2012, vyslovil, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifn hodnotu, a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho prava k
takejto veci, pretoze citované ustanovenia advokatskej tarify dosledne rozliSuju situacie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je. Inymi slovami, explicitnd uprava § 9 ods. 1
advokatskej tarify vyluCuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.

Predmetom sporu vo veci st'azovateliek bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
(ako to vyplyva z petitu zaloby stazovateliek, ako aj z vyroku rozsudku okresného stdu).
Je sice pravdou, ze rozhodnutie o podanej zalobe zadviselo od posudenia predbeznej
otazky, ktorou bola platnost’ kupnej zmluvy, avSak to ni¢ na predmete konania nemoze
zmenit’. Preto sa pravny nazor vysloveny Gstavnym sudom v néleze ¢. k. 1. US 119/2012-
24 zo 16. maja 2012 nepochybne vztahuje aj na pripad stazovateliek.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania,
ktoré tispesnej strane v konani vzniknu, je suCastou prava na spravodlivy proces a tiez
suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ak krajsky sid nahradu
nakladov v spravnej vyske urCenej podla prisluSnej pravnej normy stazovatelkdm
nepriznal, odoprel im ochranu oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku.
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Ustavny std preto rozhodol, Ze zdkladné prava staZovateliek podla &L 20 a &l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sidu poruSené boli, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny std stazovatel’kam priznal aj pravo na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 119/2012

spisova znacka

1L. US 278/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ovi bol v trestnom konani ulozeny suhrnny trest odiatia slobody za pouzitia §
41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni UCinnom do 20.12.2012, ktory bol sucasne
mimoriadne znizeny za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Po prijati nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) sp. zn. PL. US 106/2011,
ktorym bol vysloveny nesulad ¢asti ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni t¢innom do
20.12.2012 s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) podal stazovatel’ navrh na
povolenie obnovy konania. Okresny sud navrh na obnovu konania zamietol a st'aznost’
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného siidu bola krajskym stidom zamietnuta.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu ustavnua staznost’, v ktorej poukazal na
stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. Tpj 11/2013 publikované 11.03.2013, ako aj na
judikataru sidu vSeobecnych sudov, zktorych podla stazovatela vyplyval zaver, Ze
v danom pripade mala byt obnova konania povolena v zmysle § 41b ods. 1 zak. ¢.
38/1993 Z.z. (d’alej zakon o ustavnom sude). Krajsky sud tak podl'a stazovatela svojim
rozhodnutim porusil jeho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®).

Krajsky std vo vyjadreni k navrhu poukazal na skutocnost, Ze stazovatelovi bol za
pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona mimoriadne znizeny trest odnatia slobody, pricom
v zmysle bodu III. stanoviska najvysSicho sudu ¢. Tpj 44/2013 z 26.11.2013, III.: ,,Ak
bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej
sadzbe trestu odiatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
G¢innom do 21.12.2012 sp. zn. PL. US 106/2011vyhlasené¢ho v Zb. zak. SR pod &.
428/2012 dna 21.12.2012 sa nepouZzije.”

ratio decidendi

Pokial’ ide stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z
26. novembra 2013 (d’alej len ,,stanovisko trestnopravneho kolégia®), v jeho bode II je
ustalené, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktora
sa skonlila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychddza len zo skuto¢nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude, je splnenie
podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, a z tohto dévodu
vSeobecny sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania uz nemoze skimat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu
konania musi povolit’ podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Citovany bod II stanoviska trestnopravneho kolégia, ktoré
savisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*)
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperaénej zasade), zabezpetuje v
zmysle zjednocujiceho stanoviska tstavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 dotknutym
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fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom
rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ale aj v konaniach
pred ustavnym stdom.

Vynimkou z tohto pravneho nazoru uvedeného v bode II stanoviska trestnopravneho
kolégia, s ktorym sa stotoznil aj ustavny sid vo svojom zjednocujiicom stanovisku, je
pripad, ak pri ukladani trestu odnatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odiatia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona v zneni uc¢innom do 21. decembra 2012
(,,asperacna zasada“, pozn.) boli pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az
c) alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. V
takomto pripade neddjde k aplikacii § 41b ods. 1 zékona o ustavnom sude.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze konajlice sudy pri ukladani trestu
stazovatel'ovi v povodnom trestnom konani aplikovali tak § 41 ods. 2 Trestného zédkona v
zneni uc¢innom do 21. decembra 2012, ako aj (okrem d’al§ich ustanoveni Trestného
zakona, pozn.) § 39 ods. 1 a 3 Trestného zéakona, t. j. pouzili ustanovenia upravujice
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Vo veci stazovatela teda doslo k pravnej
situacii, ktora predpoklada bod III stanoviska trestnopravneho kolégia, s ktorého obsahom
sa konajuci krajsky sud stotoznil v podanom vyjadreni.

Na zéklade uvedené¢ho sa tstavny sud stotoznil s tustavne konformnym vykladom
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zadkona o ustavnom sude obsiahnutym v
bode III trestnopravneho kolégia a dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu nemohlo byt’ zasiahnuté do prav oznacenych stazovatel'om.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 2/2014

spisova znacka

IL. US 404/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' podal Gstavnu staznost’ proti uzneseniu obecného zastupitel'stva, v zmysle
ktorej mu bola ako starostovi obce ulozena pokuta a povinnost’ vzdat’ sa funkcie konatel'a
spolo¢nosti podla ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z.z.

V Ustavnej staznosti stazovatel okrem iného namietal, Ze predmetné uznesenie je
nepreskiimatel'né, nakolko ulozend pokuta nebola vyjadrend pevnou sumou, ale
v napadnutom uzneseni bolo uvedené, Ze pokuta sa uklada v sume zodpovedajucej Sest’
nasobku mesacného platu verejného funkcionara.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uz vo svojej predchadzajiice
judikature vyslovil, Ze z titulu jeho postavenia ako nezédvislého sudneho orgédnu ochrany
ustavnosti musi pri uplatiovani svojej pravomoci brat zretel aj na dodrziavanie
procesnych zasad zaruCujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl.
Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava‘).

Vzhl'adom na tato skutocnost’ skumal v danej veci aj vyhrady stazovatela smerujice
vo&i nedostatkom formy napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud v tomto konani totiz
nemoze posudit, ¢i sa navrhovatel' skutocne dopustil konania, ktoré je v rozpore s
ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i je
preskumatel'né (o sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci
(v danom pripade zastupitel'stva).

Vychédzajic z vyroku (o ¢om a ako rozhodol) napadnutého rozhodnutia, dospel ustavny
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sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva je nevykonatel'né (¢o sa
tyka jeho vyroku). Napriek dikcii ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu ,pokuta sa ukladd v sume...“ v samotnom rozhodnuti pokuta ulozena
navrhovatel'ovi nebola ur¢end v konkrétnej Ciastke, ale iba tak, Ze ,,... uklada... pokutu v
sume zodpovedajucej Sest’ nasobku mesacného platu verejného funkcionara...“. Vyrok
rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt zdsadne presny,
konkrétny a vykonateny. Musi teda presne urCovat prava a povinnosti ucastnikov
konania (v danom pripade stanovenu povinnost’ pre navrhovatel’a).

Ak napadnuté rozhodnutie zastupitel'stva neobsahovalo konkrétnu vysku pokuty, ktora
bola ulozend navrhovatelovi, bolo toto napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné
a nevykonatelné.

Ustavny sid preto napadnuté uznesenie zrusil.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 356/08, IV. US 1/07

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 443/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v odvolacom konani
proti rozsudku okresného stidu o naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci, ktoré odvolacie konanie sa za¢alo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) zistil, Ze dita 22. februara
2011 bol krajskému stdu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
okresného stidu. Dna 20. decembra 2011 krajsky sud uznesenim napadnuty rozsudok
okresného sudu v casti zrusil a v tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie. Dna 20.
januara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. februara 2012 bola ustavnému stdu dorucena prva staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy pred narodnym organom zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktoré boli porusené postupom krajského sudu vo vyssie uvedenom konani.

Dna 22. januara 2013 ustavny sud staznost’ stazovatel’a prijal na d’alSie konanie, pokial
vsak ide o namietané poruseniu zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruGenych ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny
sud nasledne zrusil uznesenie krajského siidu a vec bola krajskému stidu vratena na d’alSie
konanie, avSak uz pod novou spisovou znackou.

Stazovatel’ vSak v tejto (v poradi druhej) tistavnej staznosti namietal poruSenie prava na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov v odvolacom konani, ktoré oznacil spisovou
znackou konania pred prvym nalezom ustavného sudu. Kedze ustavny sud o tomto
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konani uz rozhodol, predmetna staznost’ nie je pripustna (§ 24 pism. a) zak. ¢. 38/1993
Z.z.). Ustavny sud preto uz nemohol prihliadnut’ na pozmeneny navrh stazovatel'a, ktory
vo svojom stanovisku z 30. septembra 2014 za napadnuté konanie oznacil uz postup
krajského sudu v konani vedenom po prvom néleze tstavného sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 369/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresnych stidov a krajského sudu
v konani o ochranu osobnosti, ktoré sa zacalo vroku 2004. Predmetna vec bola
z povodného okresného sudu (OS I) postipena na miestne prislusny okresny sud (OS 1I),
pricom v dosledku zmenu pravnej upravy tykajicej sa organizacie sudov presla vec na
treti okresny sud (OS III). OS III vec nedévodne postupil pévodnému OS 1, odkial’ sa mu
vratila ako vecne a miestne prislusnému sudu. V Case podania ustavnej st'aznosti sa vo
veci viedlo odvolacie konanie na krajskom sude.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v stlade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovanych stidnych konani, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sudov a poukazal na to, Ze povaha veci
si vyzaduje osobitnu starostlivost o naplnenie ucelu konania a vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

a) pokial’ ide o postup OS I, ustavny sid sa nim nemohol zaoberat, pretoze Ustavna
staznost’ bola podana po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
b) ustavny sud d’alej konstatoval, ze predmetom jeho prieskumu je postup OS II a OS III,
pretoze vykon stdnictva z v poradi druhého stdu presiel zo zakona na treti sud, a tym su
kontinuitne zachované u¢inky postupu danej veci. Vo vztahu k postupu uvedenych sidov
ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze tieto sudy boli v napadnutom konani bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov dlhodobo necinné spolu po dobu viac ako
dva roky a osem mesiacov. Napadnuté konanie pritom trva celkovo uz takmer 10 rokov (z
toho osem rokov na okresnych sudoch), vzhl'adom k ¢omu nemozno hovorit’ ani
efektivnosti tohto konania.
¢) pokial’ ide o postup krajského stidu, ustavny std konstatuje, ze trvanie napadnutého
odvolacieho konania takmer dva roky, bolo v kontexte celkového trvania konania uz samo
osebe celkom jednoznacne neprimerané. Na krajskom sude pritom sedemnast’ mesiacov
nebol vykonany ani jediny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel pocas napadnutého sudneho konania nachadzal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom OS II, OS III a krajského siidu porusené boli a prikazal okresnému siidu konat’
vo veci bez zbytoénych priet'ahov.

Ustavny sud priznal staZovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 3 500 € vo vztahu
kOS III a vo vySke 1000 € vo vztahu ku krajskému sudu a pravo na nahradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dustavného sidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L. US 622/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o nahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného stidu a konstatuje, Ze okresny
sud bol v predmetnej veci nefinny po dobu viac ako jedného roka, kedy vo veci
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas napadnutého suidneho konania nachadzal.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny sid porusil zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7

Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Vzhl'adom na to, ze eSte pred rozhodnutim ustavného siidu bolo konanie na okresnom
sude zastavené, neprichdadzalo do uvahy rozhodnutie o navrhu stazovatel’a, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru Gstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 74/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode,
ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze vec je po skutkovej
stranke nepochybne zlozitejSia, pretoze odporca sa nachadzal vo véznici mimo Statu
Eurépskej unie, resp. neskdr vo véznici cudzieho $tatu, aj ked’ v ramci Eurdpskej unie.
Napriek tomu vsak ustavny sad neméze zdihavy priebeh napadnutého konania pripisat
iba na vrub zlozitosti veci, na tato okolnost vsak prihliadol pri urceni primeraného
zadost'uinenia. Po pravnej stranke nemozno dantl vec povazovat za zlozitu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskiimavanej veci, Gstavny sud zistil, ze
k predizeniu konania prispela aj samotnd stazovatelka najméd tym, Ze stdny poplatok
zaplatila az sedem mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol jej navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov zamietnuty. Okrem uvedeného stazovatel'ka niekol'’ko
mesiacov z neznamych dovodov neprevzala zasielku okresného sidu, a tym v urcitom
Stadiu tiez prispela k neefektivnosti napadnutého konania. Na uvedené spravanie
stazovatel’ky ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatoval, Ze trvanie napadnutého na stde prvého stupnia viac ako 5 rokov bez
meritorneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané. Okresny sud
bol vSak v danej veci aj kratkodobo necinny (napr. od 2. novembra 2011 do 12. marca
2012) a jeho ¢innost’ bola neefektivna. Okresny sud totiz bez uvedenia dévodu opakovane
odro¢il uz nariadené pojednavania, v ramci sucinnosti s inymi Statnymi organmi poziadal
o dokumenty, ktoré uz boli zalozené v spise a pisomné vyhotovenie ¢iastoéné¢ho rozsudku
trvalo takmer Styri mesiace. Na vrub okresnému sudu treba rozhodne pricitat’ aj
skutonost’, ze ministerstvo spravodlivosti mu muselo vratit ,na dopracovanie®
pisomnosti ,,ur¢ené na dorucenie Turecku®, ktoré pisomnosti boli opdtovne ministerstvu
spravodlivosti doru¢ené az po Siestich mesiacoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze okresny sid porusil
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prikazal okresnému siidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny stid priznal stazovatelke finanéné zadostuinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

I1. US 454/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. november 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani zaplatenie
sumy 93 €, ktoré sa zacalo v roku 2011.
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ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v sualade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
tvori Standardnt stiCast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sidov a nie je pravne zlozita.
V danom pripade tiez nemozno hovorit’ o takej faktickej zlozitosti veci, ktorou by bolo
mozné oddvodnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky v preskimavanej veci ustavny sud zistil, ze
spravanie stazovatelky v napadnutom konani nemalo zisadnejs$i vplyv na doterajsiu
dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a dospel k zaveru, ze so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania, v ktorom
dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, doslo v konani okresného sudu jeho
neefektivnou ¢innost'ou pri dorucovani platobného rozkazu, ako aj jeho necinnostou v
obdobi od augusta 2013 do méaja 2014 k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prerokovanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke pravo na nadhradu trov konania.

7.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti stazovatel’kou pozadovaného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 3 000 €, kedze financné zadostucinenie v danom pripade

neprichadza do tvahy, a to predovSetkym s ohladom na sumu (93 €), ktorej zaplatenie
tvori v napadnutom konani predmet sporu a ktora je zjavne bagatel'na.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 496/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie ceny diela, ktoré sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sid“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pri posudeni veci z hl'adiska jej zlozitosti, ustavny sud nezistil pravnu zlozitost
konania. V danom pripade tiez nejde o taku fakticku zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ neprimerane dlhy ¢as konania (jedenast’ rokov bez rozhodnutia vo veci samej).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, ustavny konstatuje, ze
stazovatel’ka nijako neprispela k zbyto¢nym prietahom v oznac¢enom konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu a konStatoval,
ze z ustavnopravneho hladiska je uz samo osebe neakceptovatelné, aby vo veci nebolo
rozhodnuté ani po 11 rokoch od zacatie konania. Okrem toho bol okresny sid v konani
necinny a jeho postup bol aj neefektivny.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti uistavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a_pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené boli a prikadzal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadost’u¢inenie vo vyske 4 000 € a pravo na

nadhradu trov konania.

PREHLAD C. 11/02/2015




pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru istavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 451/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
ceny diela, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani
skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedliovat’ doterajsiu diZku napadnutého
konania. Pre rozhodnutie v merite veci sice bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,
¢o bezpochyby malo vplyv na priebeh konania, tato okolnost’ vSak sama osebe nie je
v zésade sposobild oddvodnit’ doterajsiu dizku konania

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili doteraj$iu dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze tento
bol poznamenany opakovanou neoddévodnenou kratkodobou (januar az september 2010,
december 2010 az april 2011), ako aj dlhSie trvajicou necinnost’ou (november 2011 az
oktober 2013, oktober 2013 az maj 2014), ked” okresny sud nevykonal ziadny relevantny
ukon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky. Namietané konanie je
poznacené aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu, ktory az po
niekol’kych vyzvach stazovatel’ky ustanovil vo veci znalca z oboru pismoznalectva.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelke finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

IL. US 29/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajucich z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom krajského sudu v trestnom konani
ato v Casti tykajicej sa priznania odmeny a nahrady hotovych vydavkov stazovatelke,
ktoré bola v tomto konani ustanovena za obhajkyiu obzalovaného. Navrh na rozhodnutie
0 odmene a nadhrade hotovych vydavkov bol okresnému sudu doruceny dia 29.1.2008.
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ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konstatuje, Ze vec nebola pravne
ani skutkovo zlozita.

2. Pri hodnoteni sprévania st'azovatel'’ky ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a zistil, ze krajsky sud takmer $tyri roky nevykonal v podstate ziadne ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sudneho konania
nachadzala.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky, aby sa
jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud stazovatelke priznal privo na finanéné zadostudinenie vo vyske 500 €
a pravo na nahradu trov konania.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz bolo o naroku
stazovatel’ky rozhodnuté, neprichadzalo do tivahy, aby ustavny sud prikdzal krajskému
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

spisova znacka

I1. US 305/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného a krajského sudu
v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré sa za¢alo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud*) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov v preskimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom:

a) okresného stidu — konanie na tomto sude trva 7 rokov, Co je uz samo osebe
neprimerané. Okresny sud bol pritom v konani ne€inny spolu po dobu viac ako jedného
roka a jeho postup bol aj neefektivny a nesustredeny, ked’ odvolaci sud musel z dévodu
nedostatocného zistenia skutkového stavu prvostupiiovym sudom, ako aj pre nedostatocné
odovodnenie prvostupniového rozsudku niektoré rozhodnutia okresného sudu zrusit’.

b) krajského stidu — v priebehu siedmich rokov sa vec viackrat nachadzala na krajskom
sude z dovodu opravnych prostriedkov stazovatelov, pricom v priebehu odvolacich
konani bol krajsky stid necinny spolu po dobu 16 mesiacov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a_pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného a krajského sidu porusené boli.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov finanné zadostudinenie vo vztahu
k okresnému sudu vo vySke 1 500 € a vo vztahu ku krajskému sidu vo vyske 1 000 €
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a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 191/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaéeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného a krajského sudu v konani
o nadhradu skody a nemajetkovej ujmy z titulu porusenia prava na ochranu osobnosti,
ktoré sa zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovanych stidnych konani, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt zohladnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného a krajského sudu
a predovsetkym poukazuje na to, zZe sa samotna skutocnost’, ze konanie bez rozhodnutia vi
veci trva uz 21 rokov, je ustavne neakceptovatelna. Okresny std bol pritom v konani
opakovane necinny ato spolu po dobu 10 rokov, kedy vo veci nevykonal prakticky
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v danej
veci nachadzala. Rovnako postup krajského sudu bol neprimerane zdihavy, pri¢om aj
krajsky sud bol v napadnutom konani ne¢inny minimalne 2,5 roka.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Gstavny sid rozhodol, ze okresny a krajsky
sud porusili zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud priznal stazovatelke finanéné zadostudinenie vo vztahu k okresnému sudu
vo vyske 8 000 € a vo vztahu ku krajskému sudu vo vyske 2 000 € a pravo na nahradu
trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze v Case rozhodnutia Ustavného sudu uz krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatelky rozsudkom, neprichadzalo do uvahy rozhodnutie o navrhu
stazovatel’ky, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
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Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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