USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2015
III. senat

spisova znacka

111 US 343/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Okresny sud v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»-BSM*) okrem iného rozhodol, ze do vyluéného vlastnictva stazovatel'ky (v procesnom
postaveni zalovanej) prikazal ¢lensky podiel v bytovom druzstve k trojizbovému bytu a na
vyrovnanie podielov z majetku v BSM jej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 12 975
€.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala, ze okresny sud pri svojom rozhodnuti nezohl'adnil skuto¢nost, Ze ¢lensky podiel
k bytu nadobudla pocas trvania manzelstva vylu¢ne stazovatelka a to na zaklade darovania
od svojich rodicov, pricom sa Zalobca pripravoval na rozvod manzelstva tym, ze zatajoval
prostriedky patriace do BSM, vynutil si uzavretie dohody o spolo¢nom najme druzstevného
bytu a nasledne po troch mesiacoch opustil spoloéni domacnost’ a z tychto dovodov by mal
byt’ ¢lensky podiel v bytovom druzstve prikdzany do vylu¢ného vlastnictva stazovatelky
bez povinnosti finanéného vyrovnania.

Na odvolanie stazovatel'ky krajsky std svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného
sidu spoukazom na skutocnost, ze uz v predchadzajucom konani o zruSeni prava
spoloéného najmu k bytu bolo ustilené, ze ucastnikom konania vznikol za trvania
manzelstva pravo spolo¢ného najmu k bytu a spolocné ¢lenstvo v bytovom druzstve, preto
v konani o vyporiadani BSM okresny sud spravne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze tento podiel
je sucastou masy BSM. Krajsky sud dalej poukédzal na skutocnost, Ze okresny sud
zohladnil, ze sa stazovatel'ka vo vdcSej miere zasluzila o nadobudnutie majetku patriaceho
do BSM a kedze nebolo mozné zistit' presnt, alebo aspon pribliznu vysku tzv. vnosu
stazovatel’ky, bolo jej urCenie na uvahe stidu. Okresny sid na zéklade tejto tivahy priznal
zalobcovi pravo na nahradu za ¢lensky podiel vo vyske % zhodnoty tohto podielu, ¢o
krajsky sud povazoval za spravne.

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu krajského stdu ustavnua staznost, v ktorej
namietala, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril k jej
odvolacej namietke, v zmysle ktorej by mal byt ¢lensky podiel prikdzany do vyluéného
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vlastnictva stazovatel’ky bez nahrady. Rozsudok krajského sidu je preto arbitrarny
a neodovodneny a doslo nim k poruseniu prav stazovatel’ky vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®).

ratio decidendi

V zmysle judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské (dalej len ,,ESLCP*), musi rozhodnutie
sudu uviest' dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Judikatira ESLP sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) prisvedgil stazovatelke, ze k
jej odvolacej namietke krajsky sud vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko,
pricom uvedena namietka stazovatel’ky moze mat pre posudenie vysky finanéného
vyrovnania vyznam. Jej pripadnou aplikaciou by doslo k ustaleniu inej finan¢nej nahrady,
nez ako bolo rozhodnuté.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor uvedeny vo svojom naleze sp.
zn. I. US 537/2012, podla ktorého znenie § 150 Obéianskeho zakonnika nevyluGuje, aby
sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na
to, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, ze
vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolocne;j
veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby
druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie
podielu zaplatil uréitt finanént Ciastku.

Ustavny sud zastdva nazor, e z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacicho sudu sa s touto podstatnou
namietkou stazovatel’ky v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom
zaoberat’ a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadat. Uvedena namietka ma v
okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného sudu podstatny charakter, a preto
bolo z hladiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti hodnoti ustavny stid napadnuty rozsudok krajského
sidu ako nepreskumatelny a nezodpovedajici poziadavkam vyplyvajucim z obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu®,
ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ktorych nedodrzanie
mdze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni zékladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢€l. 46 a nasl. ustavy.

Ak nepriaznivé rozhodnutie v§eobecného sidu o navrhu stazovatel'a, ktorym sa domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava, je vysledkom konania, v ktorom bolo porusené jeho
zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, znamena to tiez
poruSenie jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety
ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. | ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. |
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok podl'a €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského suidu porusené
boli, tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tiez stazovatelke priznal privo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 537/2012

ESLP: rozsudok vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993

PREHLAD C. 111/02/2015




spisova znacka

111 US 451/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala, ze postupom a uznesenim obecného
zastupitel'stva, ktoré jej neumoznilo vykonat' zvukovoobrazovy zdznam z prerokovania
dvoch bodov programu, bolo porusené jej pravo na slobodné prijimanie a rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®). Uvedené body programu sa tykali ziadosti jej rodi¢ov o poskytnutic nahrady
70 strany obce za uzivanie ich majetku, ako aj ziadosti o vyjadrenie k znehodnoteniu ich
rodinného domu, ktory je ohrozovany zosuvom pddy zo susediaceho cintorina.

Z vyjadrenia obce k Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelke nebolo umoznené
vyhotovit’ zvukovoobrazovy zaznam z prerokovania vyssie uvedenych bodov programu,
napriek tejto skuto¢nosti vSak podl'a obce nedoslo k poruSeniu vyssSie oznaceného prava.
Stazovatel’ka totiz mohla byt’ na zasadnuti zastupitel'stva pritomna, bolo jej udelené slovo
(¢o vyplyva i zo zépisnice zo zasadnutia) a mohla si vyhotovovat zvukovy zadznam
umoziujuci d’al§ie rozsirovanie ziskanych informacii, resp. mohla si zvolit’ akékol'vek iné
zaznamenanie ziskavanych informécii s vynimkou obrazového zaznamu. Dalej poukézala
na skutocnost, ze predmetného zasadnutia sa okrem stazovatel’ky zucastnilo d’alSich cca
80 o0sob — obcanov a v suvislosti so stazovatelkinou poziadavkou na vyhotovenie
obrazového zdznamu, by sa vyhovenim tejto ziadosti obecné zastupitel'stvo dostalo do
kolizie so zakladnym pravom ostatnych pritomnych obcanov (nie poslancov) na sikromie
(ochranu osobnosti), nakol'’ko ani oni nestihlasili s vyhotovovanim obrazového zaznamu
vo vztahu k nim zo strany stazovatel’ky a pre jej sikromné ucely.

ratio decidendi

Prévo na informacie ma tri relativne samostatné zlozky, a to vyhl'adavanie, prijimanie a
rozSirovanie informacii. Prijimanie informdcii je ziskanie informacie do vlastnej
dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt d’alej spracovand. Ziskanie informacie sa moze
uskutoéiovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi
su za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj
akymkol'vek inym sposobom. Rozsirovanie informacii je akykol'vek sposob odovzdania
prijatej informacie d’al§iemu subjektu, resp. d’al§im subjektom.

Podl’a €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podla § 12 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni rokovania obecné¢ho zastupitel'stva su
zasadne verejné. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak
predmetom rokovania su informacie alebo veci chranené podl'a osobitnych zdkonov...; to
neplati, ak je predmetom rokovania obecného zastupitel'stva
a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené s vykonom
funkcie organov obce, Clenov orgdnov obce, zamestnancov obce alebo o0sob, ktoré
vykonévaju za odplatu Cinnost’ pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najma prevod vlastnictva k majetku vo
vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku
obce do uzivania inym osobam.

Predmetné body programu zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa tykali staznosti
rodiCov stazovatel'ky, spadali do rezimu verejného prerokovania a Ziadne zakonné
ustanovenie neumoznovalo obecnému zastupitel'stvu zasahovat’ do prava stazovatel’ky na
informacie z jeho verejného rokovania, a teda tu nebola naplnena zdkladnd podmienka
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vyplyvajuca z ¢l. 26 ods. 4 tstavy. Takéto obmedzenie neobsahuje ani ustanovenie § 12
ods. 12 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého podrobné pravidla o rokovani
obecného zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok. Prave tymto ustanovenim je obecnému
zastupitel'stvu dand moznost' (ale aj povinnost) vytvorit' také podmienky, ktorymi
zabezpe¢i ochranu prav vSetkych osdb zicastnenych na jeho rokovani. Neobstoji preto
obrana obce, Ze vyhovenim ziadosti stazovatel'’ky by sa obecné zastupitel'stvo dostalo do
kolizie so zakladnym pravom ostatnych pritomnych obc¢anov.

Ustavny std konstatuje, e napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva smerovalo
proti pravu stazovatelky na prijimanie informacii technickymi prostriedkami, t. j.
prostrednictvom vyhotovenia obrazového zdznamu ,,na kameru®, resp. prostrednictvom
sucasné¢ho vyhotovenia zvukovo-obrazového zaznamu, ¢im objektivne, bez ohladu na
umysly poslancov obecného zastupitel'stva, zasiahlo aj do prava stazovatelky takymto
sposobom ziskané informacie d’alej rozsirovat’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze uznesenim obecného
zastupitel'stva bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na slobodné prijimanie a
rozsirovanie informdcii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 istavy a podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

7.

Ustavny sud d’alej stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny’ sud nevyhovel staznosti v asti, v ktorej sa stazovatel’ke domahala finanéného
zadostudinenia vo vySke 1 000 € z dbdvodu ..vyraznej intenzity zasahov do jej prav‘,

kedZze podla nazoru tustavného sudu je vyslovenie poruSenia oznaenych prav
stazovatel’ky v spojeni so skuto¢nost'ou, Ze napadnuté uznesenie uz obecné zastupitel'stvo
zruSilo, v_okolnostiach danej veci pre stazovatel'ku dostato¢nou satisfakciou, pricom
stazovatel’ka ani blizSie neozrejmila zavaznost’ dopadov tohto rozhodnutia na jej Zivot.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 28/96, 1. US 57/00, PL. US 7/96

spisova znacka

111 US 218/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka podala tstavnil staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo
zastavené reStrukturalizacné konanie a na majetok stazovatelky bol vyhlaseny konkurz.
Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud pri vydani tohto wuznesenia vychadzal
z nespravnej interpretdcie prisluSnych zakonnych ustanoveni, ked” doévodom pre
rozhodnutie bola skutonost, Zze prva schodza veritelov stazovatelky konand dna
13.5.2013 nebola uzndSaniaschopna. Okresny sud vSak nevzal do uvahy, Ze v posledny
den sedemdnovej lehoty od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok urcenej podla §
126 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*), sa dna
16.5.2013 konala d’alSia, uz uznaSaniaschopna schodza veritel'ov. Na tejto schodzi ziaden
z veritel’ vyhlasenie konkurzu nenavrhol a bol na nej zvoleny veritel'sky vybor, ktory si na
nasledne na svojej schodzi zvolil aj svojho predsedu.

V ododvodneni napadnutého uznesenia vSak absentovali podrobnejsie tivahy ako aj zavery
sudu, z ktorych by vyplyvalo, ze sa asponi okrajovo zaoberal postupom spravcu
v suvislosti so zvolanim nového zasadnutia schddze v zdkonnej lehote, pricom podla
stazovatel’ky ustanovenia ZKR nebrania tomu, aby sa v stanovenej lehote konalo viacero
schodzi veritel'ov.

Postup okresného sudu tak stazovatel’ka povazovala za formalisticky, ked’ze podla nej
sud nebral dostatocny zretel’ na ucCel a zmysel zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
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naopak, uprednostnil doslovné znenie zakona, ¢im sa dopustil jednostrannosti a
formalizmu v interpretacii prava. V doésledku toho napadnuté uznesenie je aj arbitrarne
a porusuje prava na sidnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a jej prava na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze schddza veritelov musi byt spravcom
zvoland za kumulativneho splnenia dvoch zakonnych predpokladov, a to do 30 dni od
povolenia restrukturalizécie, a tiez tak, aby sa konala nie skor ako druhy den a nie neskor
ako siedmy defi od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok.

Predmetna schodza veritel'ov zo dna 16.05.2013 bola sice zvolana tak, aby sa konala nie
neskor ako siedmy defi od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok, nebola vsak
zvolana do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, a to do 08.04.2013. Predmetna schddza
preto podl’a nazoru okresného sudu nebola zvolana v sulade s ust. § 126 ods. 1 ZKR.

Navyse bola tato schodza zvolana zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku SR zo
dna 15.05.2013, a teda v zmysle cit. ust. § 199 ods. 9 ZKR sa za den jej zverejnenia
povazuje den 16.05.2013, kedy schddza bola aj konana. Vzhl'adom k uvedenému tak
namietku stazovatelky o tom, Ze sa v oddvodneni napadnutého uznesenia zo dna
15.05.2013 ani okrajovo nezaoberal postupom spravcu v suvislosti so zvolanim dalSej
schodze, povazoval za neddvodnt.

K d’al$im nédmietkam st'azovatel’ky okresny sud uviedol, ze ust. § 126 ods. 1 ZKR
vyzaduje, aby schodza veritel'ov bola zvolana do 30 dni od povolenia restrukturalizacie
ateda ZKR nepredpoklada pripadné retazenie schddzi veritelov z dbévodu, Ze prva
schodza nebola uznasaniaschopna, nakolko v ¢ase jej zdkonného zvolania nie je zrejma
pripadna neuznasaniaschopnost’ v ¢ase jej konania.

Pokial' ide o podla stazovatelky restriktivne vylozenie ust. § 131 ods. 2 ZKR
pojednavajuce o konverzii restrukturalizacného konania na konanie konkurzné, podla
okresné¢ho sudu je v pripade existencie dévodov konverzie stid povinny konverzovat
prislusné restrukturalizacné konanie, hoci sa to stazovatel’ke mdze zdat’ prisne.

ratio decidendi

Jadrom sporu medzi stazovatel'om a okresnym stidom je vyklad § 131 ods. 2 pism. d)
ZKR, podla ktorého sid bez navrhu jednym uznesenim zastavi restrukturalizacné konanie,
zacne konkurzné konanie a vyhldsi na majetok dlznika konkurz, ak zisti, ze schodza
veritelov nebola uznaSaniaschopnd alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo na navrh
veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz. Na aplikacii tohto
ustanovenia ZKR totiz okresny sud zalozil svoje napadnuté uznesenie.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) pripomenul, Ze zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Niet pochyb, Zze z dvoch taziskovych pravom aprobovanych spdsobov riesenia Gpadku
dlznika podla zékona o konkurze a restrukturalizacii, teda z konkurzu a restrukturalizacie,
je pre dlznika Setrnej$im prave reStrukturalizacia. Kym konkurz ma likvidacny charakter,
podmienkou ¢o i len odporucenia reStrukturalizacie spravcom je zachovanie aspoin
podstatnej Casti prevadzky podniku dlZznika a predpoklad vdcsieho rozsahu uspokojenia
veritel'ov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu

Vseobecny sud je tak povinny skiimat’ splnenie podmienky pre vyuzitie pravomoci podl'a
§ 131 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii so zretelom na rozdielnosti, ktoré z
kazdého z dvoch zakladnych sposobov rieSenia upadku dlznika vyplyvaji, ale aj so
zretelom na poziadavku spravodlivej rovnovahy medzi pravom chranenymi zaujmami
dlznika a pravom chranenymi zaujmami jeho veritelov. Ak tak dotknuty v§eobecny sud
neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zékladnych prav dotknutej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ Gstavnopravnu ochranu.

Formulovana poziadavka spravodlivej rovnovahy v procese poskytovania sudnej ochrany
dlznikovi na jednej strane a veritelom na strane druhej suvisi podla nazoru ustavného
sudu v posudzovanom pripade aj s prikazom reSpektovat’ uz konsStatovany Setrnejsi
charakter reStrukturalizacie voci dlznikovi. Okresny sud pri posudzovani naplnenia
dévodu podla § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bol povinny v
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medziach prislusnej zakonnej reguldcie uprednostnit’ zachovanie restrukturalizacného
rezimu na ukor likvidaéného rezimu konkurzu. Pravdaze, Gistavny sud tu zdoraziuje
podmienku ,,v medziach prislusnej zakonnej regulacie®, pretoZe sa stotoziiuje s ndzorom
okresného sudu o prisnosti dovodov konverzie restrukturalizacného konania na konanie
konkurzné. Uprednostnenie zachovania reStrukturalizaéného konania teda nemdze mat
podobu vybocenia z medzi danych zédkonnou reguldciou. Pokial’ vSak tito priestor na
uvahu konajuceho stidu pripust’a, potom podl'a nazoru tstavného sudu ma vseobecny sud
vychadzat" z vykladu, ktory zachova restrukturalizacné konanie na tkor konkurzného
konania.

Ani opravnené zaujmy veritelov ako d’alsi interpretacny determinant pri rozhodovani
podla § 131 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii v posudzovanom pripade neboli
podl'a nazoru ustavného stdu faktorom, ktory od okresného siidu vyzadoval rozhodnit
o konverzii restrukturaliza¢ného konania na konanie konkurzné. Stazovatel'ka uviedla, ze
na vporadi druhej (uznaSaniaschopnej) schodzi veritelov 16. maja 2013 Zziaden
z veritelov nepredniesol navrh hlasovat o vyhlaseni konkurzu. Ustavny sad konstatuje,
ze obsah vyziadaného spisu okresného stdu tvrdenie stazovatel'a potvrdzuje.

Vzhl'adom uvedené dovody ustavny sud uzavrel, Ze v posudzovanom pripade okresny
sud vyuzil svoju prd&vomoc priznanti mu v § 131 ods. 2 ZKR na podklade formalistického
vykladu predmetného zdkonného ustanovenia, z ktorého priamo nevyplyva, ¢i v Casovom
useku od druhého do siedmeho diia od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok sa
moze uskutocnit’ iba jedna schodza veritel'ov alebo v pripade neuznaSaniaschopnosti prvej
schodze mozno zvolat’ aj d’alsiu schédzu veritelov. Formalizmus v pristupe okresného
sudu je dany nerespektovanim poziadavky uprednostnit’ pre dlznika (stazovatel’a) Setrnejsi
rezim reStrukturalizacie pred likvidaénym rezimom konkurzu, a to v situacii, ked’
opravnené zaujmy veritelov nevyzadovali nevyhnutne konverziu restrukturaliza¢ného
konania na konanie konkurzné.

Ustavny sud este dodava, e argumentacia okresného stiidu zaloZend na tvrdeni o potrebe
kumulativneho splnenia podmienok plynucich z § 126 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii pri zvolavani schddze veritel'ov, je nedovodna. Zakonna lehota 30 dni od
povolenia restrukturalizacie ma za ciel’ zabranit' akymkol'vek obstrukciam v priebehu
reStrukturalizacie, a teda v skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu
nepredstavovala zakonntl podmienku riadneho zvolania v poradi druhej schodze veritelov,
ked’Ze ju ani objektivne nebolo mozné dodrzat’. Navyse, informacny ucel tejto lehoty vo
vztahu k veritelom stazovatel'a bol naplneny pri zvolani prvej (neuznasaniaschopnej)
schodze veritel'ov, ked’ze program oboch schodzi bol identicky.

Na =zaklade uvedenych skutoCnosti tustavny std rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru slobdd uznesenim okresného sudu porusené
boli, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tiez stazovatelke priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: I1. US 148/06, 1. US 200/2011

spisova znacka

111 US 266/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného bola rozsudkom okresného stdu
uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora vznikla tym, Zze stazovatel’ ako vodic¢
motorového vozidla, ktoré zalobca uzival na zéklade leasingovej zmluvy, zapricinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zniceniu tohto motorového vozidla. Samotna skoda
potom pozostavala zo sumy 10 426,64 €, ktora zalobca zaplatil leasingovej spolo¢nosti
ako nadobuidaciu cenu za uvedené motorové vozidlo v zmysle leasingovej zmluvy. Sud pri
zisteni vysky Skody vychadzal z vyjadrenia leasingovej spolo¢nosti, Ze uvedend suma
predstavuje len hodnotu motorového vozidla. Sud vSak ustalil, ze Zalobca sa podielal na
vzniku skody, pretoze mu v rozpore s leasingovou zmluvou motorové vozidla umoznil
uzivat’ a preto ulozil stazovatel'ovi povinnost’ len na zaplatenie 50% zo vzniknutej $kody,
t.j. na zaplatenie sumy 5 213,32 € a v prevysujlcej Casti zalobu zamietol.

Proti zamietavému vyroku rozsudku podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého bol
tento vyrok zruSeny a vec v rozsahu zrusenia bola vratena okresnému sidu na dalSie
konanie.

Po vrateni veci azmene Zaloby okresny sud d’al$im rozsudkom ulozil stazovatelovi
povinnost aj na zaplatenie prevysujucej Casti uplatnenej nahrady skody vo vyske 5 213,32
€, ked’ze na zaklade pravneho nazoru krajského sudu rozhodol, Ze zalobca sa porusenim
povinnosti z leasingovej zmluvy na vzniku $kody na motorovom vozidle nepodiel’al.

St'azovatel’ podal proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu odvolanie, na zaklade
ktorého bol tento rozsudok krajskym stidom potvrdeny.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ Gstavnll staznost’, v ktorej namietal, ze
rozhodnutie krajského siudu vychadza z hodnotenia dokazov, ktoré je v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. V priebehu konania bol totiz ustanovenym znalcom
vyhotoveny znalecky posudok, v zmysle ktorého predstavovala $koda na motorovom
vozidle Ciastku 8 858,22 €, pricom leasingovej spolo¢nosti bola poistoviiou uhradena
z titulu poistného plnenia ako nahrada Skody suma 4 656,04 €. Podl'a stazovatela tak mal
zalobca nérok len na zaplatenie rozdielu medzi skuto¢nou skodou a poistnym plnenim vo
vyske 4 202,18 €, t.j. v sume nizSej, nez ako bol stazovatel’ povinny nahradit’ Zalobcovi
z titulu nahrady skody podla vyhovujuceho vyroku prvého z rozsudkov okresného sudu.
Zaloba tak mala byt’ v prevysujucej ¢asti zamietnuta a sud pri uréeni vysky $kody nemal
vychadzat’ len vyjadrenia leasingovej spolocnosti, ale zo skutocnej hodnoty motorového
vozidla. Krajsky sud preto podla zalobcu nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
tykajiice sa nahrady Skody, jeho rozhodnutie bolo arbitrarne a krajsky sud sa podla
stazovatela bez vysvetlenia odklonil od svojho nazoru vyjadreného v zruSovacom
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti totiz krajsky std vyslovil, Zze Skodca, ktory poskodil
vozidlo vo vlastnictve leasingového prenajimatel'a nezodpoveda leasingovému najomcovi
za ujmu vzniknutd tym, Ze uCastnici leasingovej zmluvy dohodli pre pripad jej
predcasného zrusenia také podmienky, ktoré viedli k tomu, Ze aj ked’ sa najomca nestal
vlastnikom vozidla, zaplatil zo svojho pohladu nevyhodne vysoké Ciastky za najom
vozidla a platby s tym spojené.

V dosledku toho mal krajsky sud porusit’ prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®) a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Z obsahu oddvodnenia druhého z rozsudkov okresného sudu (s ktorého zavermi sa
krajsky stid v namietanom rozhodnuti ako s vecne spravnymi stotoznil a tieto prevzal)
vyplyva, ze okresny sud pri urCeni vySky Skody spdsobenej stazovatelom definuje
sposobenu Skodu ako ,,devastacné poskodenie vozidla®, teda ako Skodu na veci. Na tomto
mieste prezentuje okresny sud v konani obstarany znalecky posudok, kde znalec vycislil
vysku sposobenej Skody v zmysle pravidla zakotveného v ustanoveni § 443 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), podl'a ktorého sa pri urceni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v Case
poskodenia. Okresny sud vsak, formalne sa odvolavajic na vSeobecné ustanovenie § 442
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika o rozsahu nahrady Skody, oznacené pravidlo zasadne sa
uplatiujice pri uréeni vysSky Skody sposobenej na veciach neguje a za vySku
stazovatelom spdsobenej Skody bez akejkol'vek opory v zdkonnej tprave oznacuje v
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podstate tzv. nadobtidaciu cenu zni¢eného motorového vozidla, dévodiac, ,,Zze navrhovatel’
vynalozilo zo svojho majetku na zni¢ené motorové vozidlo sumu 10.426,64 €, a teda o
tuto sumu sa redlne znizil jeho majetok™.

Vseobecné ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré sa okresny sud
formalne odvolava, upravuje rozsah ndhrady skody, a to pre vsetky druhy spdsobenej
Skody. Osobitnym ustanovenim aplikovatel'nym v pripadoch Skody spdésobenej na veci
upravujucim sposob urcenia vysky takejto skody je vSak ustanovenie § 443 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v zdujme reparacnej funkcie zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo,
podl’a ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veciach zdsadne vychddza z ceny veci v Case
poskodenia, a nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci (poskodenym).

Okresny sud, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia posudil protipravne konanie
stazovatel'a ako ,,skodové konanie odporcu majlice za nasledok ,,devastacné poskodenie
vozidla®, definoval sposobenu $kodu ako skodu na veci. Bolo povinnostou okresného
sudu na takto ustaleny skutkovy stav aplikovat’ hmotnopravne ustanovenie Obc¢ianskeho
zakonnika upravujice sposob Specifikacie vysky Skody na veci, teda ustanovenie § 443
citovaného zakona, ktoré vSak okresny sud nerespektoval.

Namietané rozhodnutie krajského sudu, ktory sa s oznaéenym pochybenim stdu prvého
stupna stotoznil, je vysledkom konania, ktoré nereSpektovalo relevantni zdkonnt normu.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bral do twvahy
stazovatelom prezentovani argumentdciou, avSak za ovela podstatnej§i nedostatok
postupu konajucich sudov povazuje skutocnost, ktort hodnoti ako zjavni primarnu
arbitrarnost’ v posudzovanom sidnom konani, ktort nebolo moZzné vzhladom na jej
charakter prehliadnut. Konajuce sudy totiz v rozpore s ustilenou judikatirou priznali
navrhovatelovi ako lizingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom znicenej veci —
motorového vozidla, aktivau vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu $kody
sposobenej na veci. Na tomto mieste zdoraziuje ustavny sid relevantni okolnost’, ktora
umociiuje zavaznost’ pochybenia konajucich sidov, a to skutoCnost, ze preskumanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pricom sid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
ze ju ziaden z castnikov konania nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie zaloby.

Takyto zjavny exces v postupe konajuceho stidu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej
otazky, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci
sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava na stidnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢€l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu porusené boli, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

Ustavny sud tiez stazovatelovi priznal pravo na néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IIL US 29/2015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, dstavnych

¢l 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' podal ustavnll staznost’ proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d‘alej len ,,najvyssi sud®), ktorym bolo na zaklade jeho staznosti potvrdene
uznesenie Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany sid“) o predizeni
vazby stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku,
o nenahradeni vézby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku, o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a o neprijati ponuky penaznej zaruky stazovatel'a
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namietal, Ze sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
nedostato¢ne vysporiadal s viacerymi jeho staznostnymi dévodmi a osobitne s namietkou
premléania trestného stihania. V danom pripade sa totiz skutok, ktory mal stazovatel
spachat’, stal v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 a az dna
12.4.2013 bolo voci stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy formou
Ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a h) zédkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon. Podla § 67 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ¢islo 140/1971 Zb. v
zneni ucinnom v Case spachania skutku, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej
lehoty, ktora je desat’ rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odiatia slobody najmene;j
desat’ rokov, pri¢om premlcanie trestného stihania sa podla odseku 2 § 67 oznaceného
Trestného zakona sa prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie
ktorého ide, ako aj po fiom nasledujicimi tkonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sidu smerujiicimi k trestnému stihaniu pachatel’a, alebo b) ak pachatel
spachal v preml¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnej$i. V predmetnom trestnom konani plynula preml¢acia doba od mesiaca jul
1999 v trvani 10 (desat) rokov a to bez preruSenia premlCania trestného stihania
a obvinenie bolo vznesené az po uplynuti tejto doby.

Najvyssi sud tak podla stazovatela svojim rozhodnutim porusil jeho zakladné prava
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“ a prava podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*).

Vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti najvyssi std uviedol, Ze napadnuté uznesenie
nie je formalne ani nedévodné, naopak reaguje na vSetky podstatné okolnosti tykajice sa
vizby stazovatela. Zaroven poukazal na to, ze nazor stazovatela o premlCani jeho
trestného stihania je mylny. V danom pripade plati dvadsatro¢na doba (§ 67 ods. 1 psim.
a/ Tr. zak. v zneni u¢innom v ¢ase spachania ¢inu), ked’ze st'azovatel'ovi je mozné za
stihany trestny ¢in ulozit’ vynimo¢ny trest.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatela podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a
ods. 5 tstavy a ¢l S ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru.

Podstatna cast’ stazovatel'ovych argumentov sa tykala postupu pri vykonavani ukonov
vysetrovatela a prokuratora, najmi vykonavania svedeckych vypovedi a vySetrenia na
polygrafe, s ktorymi sa vSak najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal.
V okolnostiach veci ustavny sud povazuje za podstatnii predovsetkym namietku
stazovatel’a tykajucu sa tvrdeného premlcania trestnosti Cinu.

Vzhl'adom na vznesené obvinenie z trestného Cinu podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zdkona sa v zmysle § 67 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona na predmetné trestné konanie proti stazovatelovi vztahuje
premlcacia doba dvadsat’ rokov. Na obvinenie z trestného ¢inu podl'a zakladnej skutkovej
podstaty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona sa vztahuje premlCacia doba desiatich
rokov podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Ustavny sid preto skumal, &i sa
najvyssi sid v namietanom uzneseni o prediZeni vizby dostatoéne vysporiadal s otazkou
doévodnosti podozrenia zo spachania skutku v kontexte uz uvedené¢ho obvinenia podla §
219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zakona.

Ustavny sud pritom poukazuje na judikatiru najvyssiecho sudu, podla ktorej z principu,
ze v kazdom konkrétnom pripade musi byt vdzba obvineného proporcionalna (imerna)
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danym podmienkam, vyplyva, Ze nie je pripustné d’alsie trvanie vdzby obvineného v
pripadoch, v ktorych podl'a vysledkov dokazovania mozno dovodne ocakavat’ zastavenie
trestného stihania (§ 172 Trestného poriadku, teraz § 215 Trestného poriadku, pozn.). V
takychto pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vazby prepusteny, a to aj vtedy, ked’
prislusny organ ¢inny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného stihania eSte
nevydal. V pripravnom konani je sudca opravneny takto konat’ pri rozhodovani o nédvrhu
prokurétora na prediZenie vizby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z
véazby (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku, teraz § 79 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, pozn.).

Najvyssi sud v konani o staznosti proti rozhodnutiu Specializovaného sudu tak mal
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit' existenciu skutocného
verejného zaujmu oddvodiujuceho vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a
uviest’ ich v rozhodnuti o vézbe. Posudenim mozného premléania trestného stihania so
zretelom na skutocnost’, Ze od Casu spachania skutku, pre ktory sa v predmetnej veci vedie
trestné stihanie, po moment vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voc¢i stazovatel'ovi
uplynulo vyse 13 rokov, sa v$ak najvyssi sid v namietanom uzneseni ani v spojeni
s uznesenim Specializovaného sudu nijako nevysporiadal. Tato skutocnost je o to
zavaznej$ia, zZe samotny Specializovany sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze presny motiv
predpokladaného konania stazovatela nie je mozné v danom Stadiu konania ustalit’.
V uzneseni najvysSicho sudu tak absentuje dostatocné oddvodnenie, pokial ide o
existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku podl'a § 219 ods. 2 pism. b) a
h) Trestného zakona, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie a ktoré¢ by
odovodnovalo dlhsiu premléaciu dobu.

Vychadzajuc z uz uvedeného, mozno zhrnit, ze Specializovany sud a nasledne najvyssi
sud mali skiimat, ¢i dovodnost vznesenia obvinenia existovala a trva aj nad’alej a ¢i
nedoslo k zoslabeniu dévodov do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok absenciu
jedného z materialnych predpokladov vazby. Ako uz totiz Gstavny sud uviedol, existencia
dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou sine qua
non reguldrnosti vzatia a drzania vo vidzbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vézby,
musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia
do vizby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby.

Vzhladom na nedostatocné oddvodnenie a vysporiadanie sa s uvedenym aspektom
kvalifikovanej skutkovej podstaty a z nej vyplyvajticej dizky premléacej doby a na
charakter vizby ako zdvazného zasahu do osobnej slobody a prav obvineného ustavny sud
rozhodol, ze uznesenim najvyssieho sudu boli porusené zakladné prava stazovatel'a podl'a
€l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sid preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sidu na dalsie
konanie.

Ustavny nevyhovel staznosti v Gasti, v ktorej sa stazovatel domahal priznania
finanéného zadostuéinenia, ked’ze dospel k nazoru, ze vyslovenie porusenia prav je za
danych okolnosti pre stazovatel’a dostatocnou satisfakciou.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze staovatel namietané porusenie zékladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy odvodzuje len z postupu vySetrovatela a prokuratora
v stvislosti s vykondvanym dokazovanim. Ustavny sud v tejto ¢asti poukédzal na vyssie
uvedené na zéavery, vzmysle ktorych sa najvys$si sud nalezite vyjadril k némietke
stazovatel'a tykajiicej sa postupu vySetrovania, priCom ustavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu dotknutych zédkonnych ustanoveni, ktoré by porusilo stazovatel'ovo zakladné
pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: I1I. US 271/07, I11. US 26/01, 1. US 147/09, 1. US 100/04, I11. US 48/00
ESLP: Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12.
1979, Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, Michalko v. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2010, Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, Berktay c. Turecko z 1. 3.
2001
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 510/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, podl'a nazoru ustavného sidu preskiimavané
konanie nie je pravne zlozité, fakticka zlozitost' veci vak bola v tomto konani vyvolana
najmé nutnost'ou nariadenia znaleckého dokazovania na el uréenia vSeobecnej hodnoty
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Pri efektivnejSom a ststredenejSom
postupe ale okresny sid mohol napriek faktickej zlozitosti v napadnutom konani
postupovat’ plynulejsie.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ustavny sud konstatuje, Ze aj ona ma urcity
podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania (opakovana neucast na
pojednavaniach), ¢o tustavny sud zohladnil pri ustdleni sumy priznaného finan¢ného
zadostucinenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani,
pri¢om zistil, Ze napadnuté konanie je poznacené neefektivnou a nesustredenou ¢innostou
okresného sudu. Tento zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze okresny sud na postudenie
hodnoty hnutel'nych veci ustanovil nestandardne az troch sidnych znalcov, okrem nich
ustanovil aj znalca na ocenenie hodnoty nehnutel'nosti a znalkyfiu na ocenenie hodnoty
notarskeho uradu navrhovatel’a, priCom pri nedodrzani terminu predlozenia znaleckych
posudkov okresny sud vobec nevyuzil poriadkové opatrenia v zmysle § 53 OSP. Okresny
sud tieto opatrenia nevyuzil ani vo vztahu k ucastnikom konania, ked sa opakovane
nedostavili na nariadené pojednavania, ¢o nepochybne vyznamnym spésobom spomalilo
priebeh napadnutého konania.

Na zaklade vysSie uvedeného tstavny sud rozhodol, ze zédkladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo
a prikazal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyike 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 534/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku zloZitosti sporu stazovatel'ov, ustavny std konstatuje, ze dizka
konania nebola zavisld od skutkovej C€i pravnej ndro¢nosti prerokovévanej veci.
V okolnostiach pripadu sice bola pritomna ista miera skutkovej naro¢nosti, pretoze bolo
potrebné uskutocnit’ vysluch vel’kého poctu svedkov, tym vsak nie je mozné ospravedlnit’
doteraj$iu dizku napadnutého konania

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania nezistil ustavny sud
7iadne zavazné okolnosti, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory bol poznaceny
dvoma obdobiami necinnosti spolu v rozsahu priblizne Styroch rokov, ¢im doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti istavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 544/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o nadhradu
Skody, ktor¢ sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, v predmetnom konani neslo o vec pravne ¢i
fakticky zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k
diZke konania v podstatnej miere prispeli aj okolnosti na jeho strane, ked’ze jeho névrh na
zacatie konania nemal zakonom pozadované nalezitosti a stazovatel’ ho menil, d’alej bolo
potrebné niekol'kokrat rozhodovat’ o navrhoch na ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov, na zmenu pravneho zastupcu a na pribratie d’alSich ucastnikov do konania.
Stazovatel' ako ucastnik konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, pricom za
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prietahy takto vzniknuté nezodpoveda, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 11 rokov a 6 mesiacov, z toho na
okresnom stude 10 rokov a 4 mesiace, je uz samo osebe neprimerané. Postup okresného
sudu bol pritom neefektivny, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, ze tri jeho procesné rozhodnutia
boli po odvolaniach st'azovatel'a zruSené krajskym sidom.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.

Ustavny std stazovatelovi priznal prévo na finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IIL US 562/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o ochranu
osobnosti, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud toto konanie nehodnoti ako
skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako iCastnika konania, Gistavny sid nezistil ziadnu
skuto&nost’, ktora by prispela k prediZeniu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, Ze okresny sud bol vo veci ne€inny po dobu 6smich mesiacov, pricom jeho
¢innost’ bola poznaéena aj neefektivnostou a nesustredenost'ou. V priebehu konania totiz
omylom doslo k vymazaniu zvukového zdznamu z pojednévania, v stivislosti s ¢im musel
okresny sud pristipit’ k rekonstrukcii predmetného pojednavania, ¢o spomalilo priebeh
napadnutého konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 2 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

111 US 472/2014
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sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stilade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o zlozitost' veci, napadnuté konanie nie je po pravnej stranke zlozité.
Skutkova stranka konania je vSak do uritej miery naro¢na, ked’ v doterajSom priebehu
bolo potrebné vymedzit' rozlohu nehnutelnosti, ktoré Zalovand uziva. Rovnako boli
v konani predmetom vyjadreni ucastnikov aj znalecké posudky vypracované pre dokazné
ucely inych konani vedenych pred okresnym sudom s rovnakym alebo obdobnym
predmetom, pricom uvedené znalecké posudky sa tykali ohodnotenia dotknutych
pozemkov

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil Ze
stazovatel’ka dvakrat zmenila navrh vo veci samej, z toho v poradi druhy névrh bol len
reakciou na stale prebichajiice konanie, ktorého dizka vyvolavala nebezpecenstvo
premlcania d’alSich narokov z bezdévodného obohatenia. Vyuzitie procesnych moznosti
na uplatiovanie a presadzovanie prav v obcianskom sidnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, désledkom
ktorého st zbyto¢né prietahy. Spomalenie, ku ktorému v konani v doésledku uvedenych
stazovatel’kinych navrhov doslo, je viak v pomere k celkovej dizke konania nepatrné.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, pricom ustavny sad
konstatuje, zalované konanie okresného stdu trva viac ako Sest” a pol roka, z coho takmer
Styri roky sa vyznaCovali bezddvodnou procesnou pasivitou okresného sudu, spdsobenou
viacerymi obdobiami jeho ne¢innosti.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému studu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny siud®). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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