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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie marec 2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 28/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vol'by starostu obce boli vyhlasené za neplatné

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia v 1. a 2. rade ako neuspesni kandidati napadli Gistavnou staznost’ou volby
starostu obce s tym, ze v priebehu volieb bolo zo strany odporcu (zvoleného za starostu
obce) porusené volebné moratorium a doslo ku kupovaniu hlasov voli¢ov. Z uvedenych
doévodov Ziadali, aby boli tieto vol'by vyhlasené za neplatné.

ratio decidendi

V ramci konania o volebnych staznostiach sa neuplatiiuje teoria tzv. ,,absolatnych vad*
volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali za nasledok
automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na
tuto skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat’, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb
do zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie
volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej pricinnej suvislosti
(princip potencialnej kauzality).

Ku tzv. kupovaniu hlasov Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
vo svojej judikatire uviedol, ze ide o vazne porusSenie volebnej kampane, pretoze ide o
aktivitu, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava
zaruéeného v ¢&l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®). Podl’a ustaleného
nazoru ustavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty” za hlasovanie vo volbach je
protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ ucasti na sprave veci
verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech.

Ustavny sud ma v konani vo volebnych veciach (na rozdiel od inych typov konani pred
ustavnym sudom) postavenie ,,skutkového sudu®, t. j. stdu, ktory moéze vykonat aj
dokazovanie v pripadoch, ak to povazuje za potrebné. Zaroven ale treba pripomenutt, ze
ani v konani vo volebnych veciach nie je Ustavny sud ,,vySetrovacim organom®, ktory
zistuje (moze zistovat)) skutkovy stav metdodami a sposobmi charakteristickymi pre pracu
organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je predovsetkym zvazit hodnovernost’
a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'ov v kontexte s d’alSimi konkrétnymi okolnostami
posudzovanej veci a rozhodnut’, ¢i vykona vo veci aj d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi
v predmetnej veci pravne zavery len na zéklade tvrdeni predloZzenych uc¢astnikmi.

Z ustavnému sudu predlozenej kopie zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze
v zoznamoch voliCov bolo zapisanych 251 voli¢ov, z toho volebné obalky boli vydané
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200 voli¢om, do volebnych schranok bolo odovzdanych tiez 200 volebnych obalok,
pricom pre vol'by starostu obce bolo odovzdanych 196 platnych hlasovacich listkov. Za
starostu obce bol poctom hlasov 85 zvoleny odporca, stazovatelku v 1. rade volilo 67
voli¢ov a stazovatel’a v 2. rade volilo 44 volicov. Vysledky volieb zachytené v uvedene;j
zapisnici neboli sporné.

Ustavny std vykonanym dokazovanim zistil, 7e dei pred napadnutymi volbami bolo
porusené volebné moratorium, ked’ volicom rémskeho pdvodu byvajucim v najomnom
bytovom dome vo vlastnictve obce bol pontkany alkohol s cielom ovplyvnit’ v prospech
odporcu hlasovanie tychto o0s6b v nadchadzajucich volbach. Vyplyva to nielen zo
svedeckej vypovede svedka vypocutého ustavnym stidom, ale aj z vysluchov svedkov
vykonanych  vySetrovatelom Narodnej kriminalnej agentury v suvisiacom trestnom
konani. Z vypovedi d’alsich svedkov pred tstavnym stidom, ako aj ¢estného vyhlasenia
svedkyne vyplyva, ze flaSe alkoholu boli okrem toho s tym istym Gc¢elom poskytnuté aj
viacerym rodinam.

Ustavny std vyhodnotil rovnako za preukdzané, Ze na skupinu romskych voli¢ov bolo
dent pred volbami posobené aj prislubom o vyplacani sumy 15 € za 1 hlas v pripade
vol'by odporcu za starostu obce v rannych hodinach, a na ten icel bol spisovany zoznam
volicov, ktori sa takéhoto postupu mali zucastnit’. Tieto skutkové okolnosti ustavny sud
ustalil z vypovedi viacerych svedkov, ktori potvrdili, ze im konkrétne osoby sl'ubili
vyplatenie uvedenej sumy a ur€ité peniaze im aj boli fyzicky ukazané. Aj d’alsi svedkovia
potvrdili, ze o tychto aktivitach (sl'ub vyplatenia sumy 15 € za odovzdanie hlasu v
prospech odporcu) v romskej komunite poculi, aj ked’ im priamo uvedend pefiazna suma
ponuknuta nebola.

Podstatnym dokazom v tomto smere je aj obsah vypovede A. F., z ktorej vyplyva, Ze na
priblizne 20 az 30 os6b romskeho povodu mal posobit’ slubom vyplatenia sumy 15 € za
hlasovanie v napadnutych vol'bach v prospech odporcu. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i i§lo
len o jeho iniciativu alebo ¢i sa tohto konania dopustil na prikaz, pripadne na podnet
odporcu, pre posudenie ustavnosti a zakonnosti napadnutych volieb je podstatné, ze k
takémuto konaniu dochadzalo bezprostredne (niekol’ko hodin) pred uplatnenim aktivneho
volebného prava volicov.

Hodnovernost’ uvedenych zisteni a ich vplyv na priebeh napadnutych volieb podporuju
aj vyjadrenia svedkov navrhnutych odporcom — predsedu volebnej komisie Ing. M. G.,
ktorou bolo potvrdené, Ze v rannych hodinach skutoéne pri§la hromadne hlasovat’ skupina
30 az 40 volicov romskeho povodu, a preto bolo nevyhnutné priebeh volieb vo volebnej
miestnosti koordinovat. Aj svedkyna V. S. pri svojom vysluchu potvrdila, ze v den
konania volieb mala od inych os6b pocut’ informaciu, ze za hlasovanie vo vol'bach bude
vyplacana suma 15 € tym voliCom, ktori sa zicCastnia volebného aktu do 9.00 h a budu
volit’ zvoleného starostu.

Naopak doéveryhodnost svedectva R. G. popierajiceho ucast na akomkolvek
protiustavnom ovplyviiovani voli¢ov v Case tesne pred napadnutymi volbami oslabuje
jeho prijatie za clena obecnej hliadky odporcom, a to hned treti deit po napadnutych
volbach. V tejto suvislosti sa totiz nemozno vyhnit takej interpretacii uvedenej
skutocnosti, Ze zo strany odporcu mohlo ist’ o isty spdsob ocenenia konania R. G. pocas
pripravy a priebehu napadnutych volieb, ked’ze ani on sdm pri svojom vysluchu nevedel
objasnit’ okolnosti svojho prijatia za clena obecnej hliadky, ani popisat podobu
vyberového konania predchadzajuceho jeho prijatiu.

Uvedené skutocnosti teda osvedCuju, ze v cCase bezprostredne predchadzajucom
napadnutym vol'bam pocas volebného moratoria dochadzalo ku konaniu nesicemu znaky
kupovania hlasov a ovplyviiovania volicov protiastavnym spdésobom. Vzhladom na
rozdiel hlasov dosiahnuty medzi odporcom a st'azovatel'kou v 1. rade (18 hlasov) dospel
ustavny sud k zaveru, ze opisané okolnosti mohli priamo ovplyvnit’ vysledok napadnutych
volieb starostu obce, a to tak, ze do tejto funkcie mohla byt’ zvolena aj ina osoba, ako je
odporca.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tistavny sud vyhlasil napadnuté vol'by starostu
obce za neplatné.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 18/99, PL. US 7/2010, PL. US
5/03, PL. US 45/07, PL. US 66/2011, PL. US 20/2011
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Uznesenia:

spisova znacka

PL. US 40/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

Podla €l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o sulade zdkonov s dustavou, s TUstavnymi zdkonmi a s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh odmietnuty

datum rozhodnutia

17. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 125 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢1. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 151a ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Verejna ochrankyna prav (d’alej len ,,navrhovatel’ka") podala navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava"), v ktorom
ziadala, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) vyslovil nestilad
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 52 ods. 2
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov s viacerymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor") a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt").

V podstate identicky navrh dorucila navrhovatel’ka ustavnému stdu uz 2. decembra
2013, o ktorom tstavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2014-27 z 5. marca 2014
tak, ze navrh odmietol z dévodu, ze ho podala zjavne neopravnena osoba. Takto rozhodol
ustavny std predovsetkym z dovodu, Ze ,[v]erejny ochranca prdv modze namietat’
neustavnost’ len takého zakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého
aplikacia pripadd do Gvahy vo veci, ktora preskimava v konani o podnete pravnickej
alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v stvislosti s konkrétnou
svojou ¢innost’ou v ramci Ustavou zverenej pravomoci".

Jediny rozdiel medzi oboma navrhmi bol ten, Ze kym vo veci sp. zn. PL. US 5/2014
v odovodneni navrhu navrhovatelka explicitne uvadzala, ze predmetny navrh podava
z vlastnej iniciativy (teda bez podnetu), tak vo veci sp. zn. PL. US 40/2014 v odévodneni
navrhu tvrdila, Ze navrh podava na zaklade podnetov dvoch fyzickych osob, ako aj z
vlastnej iniciativy.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na skutoGnost, Ze prekazka veci rozsidenej vo svojej procesnej
podstate vyjadruje zakaz a prekazku otvarat’ pravoplatne rozhodnutd ta istd vec, ktora je
charakterizovand tymi istymi ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi
skutkovymi a pravnymi doévodmi uplatnenia ndroku na sidnu ochranu. Uvedené
vymedzenie prekazky veci rozsudenej je potrebné vykladat vzhladom na charakter
konania o stlade pravnych predpisov (abstraktna rozhodovacia ¢innost’).

V tejto suvislosti tistavny sud predovsetkym konstatoval, Ze skutkové a pravne okolnosti
v oboch posudzovanych veciach (PL. US 5/2014 a PL. US 40/2014) st v podstate
identické, ked’Zze vecné (hmotnopravne) oddvodnenie v oboch navrhoch je totozné
a podnety (spisy) tykajuce sa fyzickych osob, ktorymi tiez navrhovatel'ka dovodi v tejto
veci, existovali (obsahové hl'adisko) aj v Case predchadzajuceho rozhodovania tistavného
sadu vo veci sp. zn. PL. US 5/2014. Tu treba zaroveii dodat, Ze navrhovatelka v
predchadzajicej veci (PL. US 5/2014) na tieto podnety nijakym spdsobom nepoukézala,
a to aj napriek tomu, ze jeden z podéavatel'ov ju k tomu vyslovne vyzval (tento podavatel
poziadal aj o vstup do konania vedeného pod sp. zn. PL. US 5/2014 ako vedIajsi Giastnik
konania). Ak by tustavny sud posudzoval oba navrhy iba cez prizmu uz uvedeného
vecného oddvodnenia a obsahového hl'adiska, potom by bez d’alSiecho musel odmietnut
(d’alsi) navrh navrhovatel’ky z dovodu nepripustnosti, ked’ze by islo o vec, v ktorej uz
ustavny sud rozhodol (§24 pism. a) zdkona o istavnom sude).

Navrhovatel’ka vSak formalne (formalne hladisko) v oboch navrhoch nerovnako
odévodnila svoju aktivnu legitimaciu. Ustavny sid preto zameral svoju pozornost na
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zistenie, ¢i v tomto navrhu navrhovatel’ky uz podmienky konania splnené a dospel k
zaveru, Ze to tak nebolo. Pokial’ navrhovatel'’ka opakovane oddvodiuje podanie ostatného
navrhu ,,z vlastnej iniciativy", potom je navrh v tejto Casti celkom zjavne nepripustny z
dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (res iudicata) vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 55/2014 z 5. marca 2014. Za nepripustny treba v okolnostiach
posudzovanej veci vSak povazovat aj navrh navrhovatel’ky podavany na zaklade
podnetov dvoch fyzickych osob.

Ustavny sud totiz uz v predchadzajucej veci sp. zn. PL. US 5/2014 uviedol, Ze verejny
ochranca prav moéze podat’ navrh podla ¢l. 125 ustavy, vzdy vSak len v suvislosti so
svojou zakladnou ustavnou pravomocou ochranovat’ konkrétne, a nie abstraktné prava
fyzickych a pravnickych osob.

Kontrola ustavnosti pravnych predpisov je najtypickejSou kompetenciou ustavnych
sudov, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o kontrolu konkrétnu alebo abstraktnil. Konkrétna
kontrola ustavnosti je v naSom priestore znama skor v suvislosti s rozhodovacou
¢innostou vseobecnych sudov, kedy sud v stvislosti s rozhodovanim o konkrétnej veci
moze prerusit’ konanie a predlozit’ vec Ustavnému sudu. Naproti tomu pri abstraktnej
kontrole noriem je napadnuty pravny predpis preskimavany bez priamej suvislosti s
konkrétnym pripadom aplikacie tohto predpisu. ZovSeobecnenim uz uvedeného mozno
dospiet’ k nazoru, Ze postavenie verejného ochrancu prav v Slovenskej republike je de
constitutione lata viac podobné sidom ako inym aktérom (skupina poslancov, prezident ¢i
vlada). Aj preto ustavodarca v ¢l. 151a ods. 2 ustavy podmienil opravnenie verejného
ochrancu prav podat navrh podla ¢l. 125 ustavy spdsobom, ,ak vSeobecne zavizny
pravny predpis poruSuje zakladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe".

V suvislosti s uvedenymi podnetmi fyzickych 0s6b mozno zhrnut, ze pokial’ ide o prva
z fyzickych osob, tato podala navrhovatel'ke niekolko podani, ktoré boli zo strany
navrhovatel’ky riadne ukoncené (vyhodnotené ako nedévodné). Pokial’ ide o jej ostatné
podanie z 8. februdra 2014 (ktoré bolo ustavnému siidu zname aj v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 5/2014 a v savislosti s ktorym podévatel’ aj ziadal vstup do konania pred
ustavnym sudom ako vedl'ajs$i ucastnik) ustavny sud zistil, Ze v danom pripade mohlo
potencialne dojst’ k poruseniu prav fyzickej osoby vyplyvajucich z clankov ustavy, ktoré
v petite svojho navrhu uvadzala aj navrhovatel’ka. Toto podanie sa totiz tykalo sudneho
konania vo veci povolenia trvalého pobytu a tieZ rozhodnutia o zruSeni povolenia na
prechodny pobyt. Stdne konanie vSak bolo zastavené (podavatel' zobral zalobu spét
v ¢ase po podani ostatného podnetu) a pokial’ ide o zruSenie povolenia na prechodny
pobyt, toto rozhodnutie bolo po intervencii najvysSieho sidu zruSené a vec vratena
povodnému organu.

Podla nazoru ustavného sudu podnet druhej fyzickej osoby prima facie nespliial
nalezitosti kvalifikovaného podnetu podavaného verejnému ochrancovi prav uz len z
dovodu, Ze toto podanie nie je podanim osoby, ktora bola dotknuta na svojich zédkladnych
pravach (je to pravnik, ktory ,lobuje" za zmenu zakona). Predlozeny podnet i jeho
doplnenia maju charakter skor odborného pravneho stanoviska. Z verejne dostupnych
udajov na webovej stranke navrhovatelky pritom vyplyva, Ze ak podnet podava nie
priamo dotknuta osoba, musi tdto osoba predlozit’ aj pisomny sthlas dotknutej osoby na
podanie podnetu alebo pisomné splnomocnenie vo veci, ¢o v pripade splnené nebolo.

Sumarizujiic uZz uvedené, od rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 do podania
navrhu v tomto konani (14. jula 2014) nedoslo podl'a nazoru tstavného sudu k ziadnym
takym skutkovym alebo pravnym zmenam, ktoré by opodstatinovali zaver o tom, Ze nejde
o tu istu vec v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’ky sa tyka veci, o
ktorej ustavny std uZ rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2014 z 5. marca 2014, a preto
ho ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol z dovodu nepripustnosti.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Rozhodnutie vacSiny pléna povazujem za striktne formalistické, ignorujiice nielen institat
verejného ochrancu prav a jeho postavenie v nasom ustavnom systéme, ale aj ¢l. 152 ods.
4 Gstavy.

Zasadne nesthlasim s diferencovanym posudzovanim aktivnej procesnej legitimacie na
podavanie ndvrhov na zacatie konania o stilade pravnych predpisov: na jednej strane so
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striktne formalistickym posudzovanim aktivnej procesnej legitimacie verejnej ochrankyne
prav a na druhej strane s benevolentnym posudzovanim splnenia naleZzitosti navrhu,
konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 21/2014, ked’ navrh na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov podal podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Stdna rada") v Case, ked’ Sudna rada nemala zvoleného predsedu/predsednicku. Po
zvoleni predsednicky Sudnej rady tato len ustavnému sudu oznamila, ze k predmetnému
navrhu sa v celom rozsahu pripaja, namiesto toho, aby si ho osvojila a jednoznacne
oznamila, Zze ho mame povazovat za jej navrh. Pritom ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrhu tato skutocnost’ ,,presiel" bez akejkol'vek poznamky a blizSieho
oddvodnenia a bol toho nazoru, ze navrh bol podany predsednickou Sudnej rady, a tak ho
aj prijal na dalSie konanie. Pri prisne formalistickom pristupe posudzovania splnenia
procesnych podmienok verejného ochrancu prav by takyto navrh uréite ,,nemal Sancu" na
uspech.

Pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prav vo veciach
podl'a ¢l. 125 ustavy sa aj vzhl'adom na jeho postavenie v Gistavnom systéme Slovenskej
republiky a na principy inak Standardne uplathované v rozhodovacej Cinnosti ustavného
sudu jednoznacne priklanam k materidlnemu chapaniu ustavnosti, a nie k formalistickym
pristupom opominajucim tto skutocnost’.

Pretoze s vécSinovym pravnym nazorom pléna ustavného sudu na rozsah aktivnej
procesnej legitimacie verejného ochrancu prav na podavanie navrhov na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 stavy nestihlasim, pripajam tak k vyroku,
ako aj k odovodneniu uznesenia zo 17. decembra 2014 toto svoje odlisné stanovisko a
plne sa stotoziiujem s tym, ¢o som uz uviedla vo svojom odlisnom stanovisku vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2014, na ktord sa aj vi¢§ina pléna v tejto veci odvolala.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

V disente k veci sp. zn. PL. US 5/2014, ktora je bezprostredne previazana s aktualnym
uznesenim sp. zn. PL. US 40/2014, na ktory v plnom rozsahu odkazujem, som v bode 8
ponukol nasledujuci vyklad:

»Vverejny ochranca prav moze podat’ Gstavnému stidu navrh podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy (na vyslovenie nestladu zdkonov s nadradenymi pravnymi predpismi) v pripade,
ak

1.a) na zéklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy za¢ne preskimavat’ urcité konanie,
rozhodovanie alebo neinnost’ organu uvedeného v § 3 ods. 1 zakona o verejnom
ochrancovi prav,

1.b) pri ich skiimani dospeje k zaveru, ze preskimavany postup daného organu sa zaklada
na zakone (nejde teda o zretel'ne protizékonny postup), teda ide o ,,uplatiiovanie zakona"
v zmysle ¢l. 151a ods. 2 Gstavy, resp. § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav, no
1.c) dosledkom tohto postupu podla presvedcenia verejného ochrancu prav je alebo méze
byt ohrozenie zakladnych prav a slobod fyzickych osdb alebo pravnickych oséb
uvedenych v citovanom ¢lanku ustavy, resp. v citovanom ustanoveni zakona.

Existenciu tychto predpokladov musi verejny ochranca prav vo svojom navrhu tvrdit' a
preukdzat’ pripojenim prisluSnych spisov alebo sprav, z ktorych vyplynie, Ze predmetom
kontroly naozaj bolo konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ orgdnu uvedeného v § 3 ods.
1 zékona o verejnom ochrancovi prav. Ak st tieto podmienky splnené, verejny ochranca
prav je opravnenou osobou na podanie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a jeho
navrh nemozno odmietnut’ ako podany niekym zjavne neopravnenym. To je minimum
Standardu aktivnej legitimacie, priCom si teoreticky mozno predstavit aj velkorysejsi,
abstraktnejsi vyklad.*

Som presvedceny, ze ombudsmanka mala a preukazala dostatok konkrétnych, procesne
podchytenych, a nie Spekulativnych (politickych) poznatkov spliujucich kritéria z
predchadzajucich riadkov, aby ustavny sud mohol zacat’ konanie o stilade § 120 ods. 2
zakona o pobyte a § 52 ods. 2 zakona o azyle, ktoré u niektorych aktérov mozu vyvolavat
ustavnopravne otazniky.

Moznost’ iniciovat’ konanie na ustavnom sude je vykonom moci, a to nie hocakym, ale
velmi vyznamnym, s moznym dosledkom derogacie zakona. Okruh aktivne
legitimovanych subjektov vyznamne ovplyviiuje charakter ustavného sudnictva a je pre
nositel'a verejnej moci velkym beneficiom. Nemozno ho redukovat’ na procesni normu
lahko prenositelnii na iného nositela verejnej moci. Jednoducho aktivna legitimacia
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(standing) ma velkd hodnotu. ... v poriadku nie je, ak aktivnu legitimaciu verejnej
ochrankyne, ktora je uz rozumne ustavne ziZena na zakladné prava a slobody, vykladame
reStriktivnejSie, neZ stanovuje ustavny a zakonny text a jeho zmysel, a jej poziciu
posuvame smerom ku konkrétnej kontrole tstavnosti na navrh vSeobecnych sudov, kde
tiez nie je tstavny sud vzdy priatelsky. Ustavny sud Slovenskej republiky je azda
jedinym tstavnym sudom, ktory nema explicitne previazané konanie o ustavnej staznosti
a konanie o stlade. Inymi slovami, jednotlivec nemdze procesom prava dosiahnut
prieskum zakona, ktory mozno netstavne zasahuje do jeho slobody. Aj ked’ pri verejnom
ochrancovi prav ide hlavne o zizeny vysek moci, najmé verejnu spravu, v tejto pravnej
situdcii nejde danym vykladom o obmedzovanie ombudsmanky, ale o obmedzovanie
jednotlivcov, obc¢ianskej spolo¢nosti.

Vlastnost’ res iudicata slizi hlavne na fixovanie meritéorne rozhodnutej veci, resp. na
fixovanie niektorych rozhodnuti, ktoré predchadzaju definitivnemu rozhodnutiu.
Skuto¢nost, Zze ju aplikovala vicSina pléna namiesto odmietnutia veci, nikomu
bezprostredne neuskodila. Kazdopadne si myslim, Zze medzi dvoma odmietnutiami
nenastava stav res iudicata a Ze takéto inovatorstvo zbytocne oslabuje res iudicata v jej
obvyklom vyzname.

Navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania mal byt podl'a mojho presvedcenia
prijaty na d’alSie konanie uz 5. marca 2014 alebo najneskor 17. decembra 2014.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 5/2014, PL. US 11/05, I1. US 111/04

spisova znacka

PL. US 28/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

Podla &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o sulade zdkonov s ustavou, s TUstavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - navrh odmietnuty

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia")
podala navrh na zacatie konania o s@lade § 84 ods. 2 tretej a Stvrtej vety zakona ¢&.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona o vysokych skolach") s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a &l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina").

Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania tvrdili, Ze napadnuté ustanovenia vytvaraji
priestor pre pravu retroaktivitu hodnotiacich kritérii pre akreditaciu Cinnosti vysokych
$kol. Z napadnutej pravnej upravy totiz vyplyva, vysoka Skola sa kritéria, rozhodujice pre
vysledok komplexnej akrediticie svojich Cinnosti, musi dozvediet' najneskor rok pred
terminom zacatia komplexnej akreditacie. Zarovenl sa ale stanovuje, ze komplexna
akreditacia ¢innosti vysokej Skoly sa uskutocniuje v Sestrocnych cykloch. Znamena to
teda, Ze kritéria, podl'a ktorych sa bude tdto komplexna akreditacia ¢innosti vykonavat’ sa
vysoka Skola dozvie az v zavere tohto Sestro¢ného obdobia, najneskdr rok pred jeho
koncom, avSak tieto kritéria budi spdsobovat’ ucinky i spitne na celé hodnotené
Sestrocné obdobie. Takéto ustanovenie vytvara pre vysokl skolu neunosni mieru pravnej
neistoty a pre Cinnost Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky a Akreditacnej komisie znacny priestor pre subjektivne a ucelové stanovovanie
kritérii, od ktorych bude zavisiet vysledok ¢innosti a osud vysokej Skoly. Stanovenie
kritérii v priebehu Sestro¢ného intervalu ustanovené¢ho pre komplexnti akreditaciu, hoci
by bolo aj viac ako jeden rok pred jeho koncom, pokial’ sa neuskuto¢ni pred zacatim,
alebo najneskdr subezne so zacatim Sestrocného intervalu (o vSak zdkon nielen
nepozaduje, ale podl'a ndzoru navrhovatel'ov ani neumoziuje) vyvola retroaktivne u€inky.
Ak by totiz vysoka Skola postupovala v sulade s kritériami, ktoré platili z
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predchadzajiiceho obdobia, teda na zaciatku Sestrocného intervalu, nemusi byt uspesne
vyhodnotena, pretoze si¢asné znenie tretej vety § 84 odseku 2 zakona o vysokych skolach
umoziuje ustanovit odlisné kritérid neskor v priebehu hodnoteného obdobia, avsak s
ucinkami pre celé¢ hodnotené obdobie.

ratio decidendi

Za kl'icovy moment postudenia stavnej ne/stiladnosti napadnutych ustanoveni zdkona o
vysokych $kolach Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®) ustalil
potrebu rozliSenia medzi napadnutymi ustanoveniami a ich dopadom na pravne
postavenie vysokych $kdl, ktoré nimi maji byt dotknuté, a hodnotiacimi kritériami, podl'a
ktorych méa komplexné akreditacia prebichat’.

Napadnuté ustanovenia zakona o vysokych skolach totiz v principe neriesia ni¢ viac ako

skutoénost’, Ze kritérid pouzivané pri vyjadrovani o zaradeni vysokej Skoly a kritéria
pouzivané pri hodnoteni urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej
¢innosti v ramci komplexnej akreditacie ¢innosti vysokej $koly musia byt zname aspon
jeden rok vopred. Dalej napadnuté ustanovenia riesia nasledky nedodrzania tohto postupu.
Napadnuté ustanovenia sa stali si¢ast'ou pravnej Gpravy po nadobudnuti t¢innosti zakona
&. 455/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o vysokych $kolach, ktory v tejto Gasti
nadobudol ucinnost’ 1. januara 2013. Z dovodovej spravy k navrhu tejto novely zakona o
vysokych skolach vyplyva, ze dovod, pre ktory sa navrhovala tato pravna uprava, bol
presne opacny, ako ho interpretuji navrhovatelia. Predkladatel’ ndvrhu novely zdkona o
vysokych skolach v dévodovej sprave uviedol:
,,S cielom pravnej istoty vysokych $kol vstupujtcich do procesu komplexnej akreditacie
ich ¢innosti pri vypracovavani materialov pre Akreditaéni komisiu sa zabezpecuje, aby
kazda vysoka skola poznala rok pred zaciatkom komplexnej akreditacie nielen datum jej
zacatia, ale aj rozhodujuce kritéria, podla ktorych bude Akreditaéna komisia postupovat,
a teda podl'a ktorych ma vysoka Skola pripravit’ podklady. ...."

Cielom zavedenia novej pravnej upravy, ktord predstavuju napadnuté ustanovenia, bolo
teda zaviest do procesu komplexnej akreditacie vysokych $kdl prvok pravnej istoty, v
zmysle ktorého maju vysoké Skoly najmenej jeden rok vopred poznat kritéria, podla
ktorych budi v ramci komplexnej akreditdcie hodnotené. Napadnuté ustanovenia
nepdsobia spitne, neukladaju vysokym Skoldm nové povinnosti a nemaju priamu ani
nepriamu vizbu na rozsah prav vysokych 8§kol uskutocnovat Studijné programy
opraviujuce udelovat’ jeho absolventom akademicky titul, uskutoc¢novat habilitacné
konania a konania na vymenuvanie profesorov.

Z ustanoveni zakona o vysokych Skolach je zrejmé, Ze v suvislosti s akreditaciou
vysokych skolach platna pravna tprava rozliSuje viaceré druhy kritérii, pricom len dve z
nich musia byt zverejnené asponn s ro¢nym predstihom pred zadatim komplexnej
akreditacie. VSetky akredita¢né kritéria (vratane tych dvoch, ktorych zverejnenie upravuji
napadnuté ustanovenia) si navrhované Akreditacnou komisiou ako poradnym organom
vlady, nasledne su prerokavané organmi reprezentacie vysokych $kol a v konecnom
dosledku schvalované ministerstvom.

Z pohladu posudzovaného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov je
podstatny charakter hodnotiacich kritérii. V zhode s uvedenym tieto kritéria predstavuji
podklad, podla ktorého vysoké skoly predkladaju svoje ziadosti o akreditaciu, podla
ktorych nasledne Akredita¢na komisia predklada vyjadrenia a hodnotiace spravy. Minister
nasledne podla vyjadreni Akreditacnej komisie prislusnej vysokej Skole priznéva,
pozastavuje alebo odnima zodpovedajice prava. Tieto rozhodnutia ministra maju pritom
charakter individudlnych pravnych aktov, ktorymi sa rozhoduje o konkrétnych
opravneniach vysokej skoly vo vztahu ku konkrétnym Studijnym programom, formém a
stupiom S$tudia, habilitatnym konania a konaniam o vymenovani za profesorov v
konkrétnych studijnych odboroch.

Osobitne podstatnou skutocnostou vsak je, ze hodnotiace kritéria, ktorych termin
zverejnenia upravuju napadnuté ustanovenia, nemaju charakter pravneho predpisu
uvedeného v ¢l. 125 tstavy, ktorého sulad s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily by
mohol ustavny sud v tomto type konania preskiimavat’. Ustavny sud teda ani v tomto a ani
v inych typoch konania neméze posudzovat stilad ¢i pripadny nestilad kritérii s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily a v dosledku uvedeného ani zaujimat’ svoje stanovisko k ich
pripadnej retroaktivite.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania
ustavny sud nezistil moznost’ retroaktivneho pésobenia napadnutych ustanoveni zakona o
vysokych Skolach, v dosledku ¢oho nezistil ani potencialnu moznost’ ich rozporu s ¢l. 1
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ods. 1 vetou prvou Ustavy a ¢l. 2 ods. 1 listiny. Pre nedostatok ustavnej pravomoci
ustavnému sudu zase neprislichalo posudzovat pripadna retroaktivitu hodnotiacich
kritérii.

Z uvedenych dovodov bol navrh na zacatie konania uz pri jeho predbeznom prerokovani
odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny std SR: PL. US 5/05, PL. US 38/99, PL. US 16/95, PL. US 29/05, PL. US 3/00,
PL. US 37/99

Uznesenia — volebné veci:

spisova znacka

PL. US 14/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznosti odmietnuté

datum rozhodnutia

28. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' ako neuspe$ny kandidat podal ustavné staznosti, v ktorych namietal
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce a volieb poslancov obecného
zastupitel'stva.

Pokial’ ide o vol'by starostu obce, stazovatel’ za porusenie volebného zakona povazoval
postup pri séitani hlasov jednotlivymi okrskovymi volebnymi komisiami, ked’ sa
zapisnice o vysledku hlasovania v jednotlivych okrskovych volebnych komisiach
nevyhotovovali vo volebnych miestnostiach, ale v kancelarii starostu obce. Pri
vyhotovovani zapisnic boli pritomné len zapisovatel'ky volebnych komisii a predseda
miestnej volebnej komisie, pricom vysledky volieb v jednotlivych volebnych okrskoch
neboli vyhlasené. Predseda miestnej volebnej komisie a tri zapisovatel’ky zobrali rukou
pisané poznamky o scitavani hlasov a odniesli ich do kancelarie starostu s tym, ze
vyhotovia zapisnicu o hlasovani. AZ po vyhotoveni zapisnice Miestnej volebnej komisie
boli zapisnice okrskovych volebnych komisii prinesené do volebnej miestnosti, kde boli
podpisané ¢lenmi okrskovych volebnych komisii. Pri vyhotovovani zapisnic tak podla
stazovatela mohlo dojst k manipulacii s vysledkami volieb a tak vznika dovodna
pochybnost’ o tom, Ze vyhlasené vysledky volieb koreSponduju s vo vol'bach prejavenou
vol'ou obcanov.

Stazovatel' tiez poukédzal na skuto¢nost, Ze v priebehu volieb sa v mieste, kde sa
upravovali hlasovacie listky sa za zastenou niekolkokrat nachadzali az traja voli¢i a
navzajom sa radili, dalej ze pocas trvania volieb bola vo vecernych hodinach vynesena
hlavna volebna schranka Okrskovej volebnej komisie €. 1 na parkovisko pred obecny urad
za uc¢elom umoznenia hlasovania panovi, ktory odvolil v aute a Ze po skonceni volieb a
naslednom spocitavani hlasov c¢lenmi okrskovej volebnej komisie nebolo umoznené
niektorym ¢lenom Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 nahliadnut’ do hlasovacich listkov a
bolo im upierané pravo podiel’at’ sa na ich spocitavani, pricom doslo ku konfliktu medzi
predsedom Okrskovej volebnej komisie €. 2 p. a ¢lenmi volebnej komisie. Okrem tychto
skuto¢nosti podla stazovatela bola poruSend priamost hlasovania, ked c¢lenovia
okrskovej volebnej komisie umoznili za jednu voli¢ku hlasovat’ jej dcére, d’alej Ze nebolo
umoznené volit’ najmenej trom voli€om, ktori sice nemali preukaz totoznosti, ale ¢lenovia
volebnej komisie ich poznali aze v Case niekolko dni pred volbami starosta obce
a zarovei aj zvoleny kandidat na starostu obce uzatvaral s nezamestnanymi obanmi obce
romskej narodnosti (cca 50) dohody o vykonavani mensich obecnych sluzieb, pricom pri
podpisovani dohdd im mal pohrozit, ze ak ho nebudu volit’, viac uz ich nezamestna.

Pokial’ ide o vol'by do obecného zastupitel'stva, stazovatel’ ich nezakonnost’ oddvodnil
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rovnakymi tvrdeniami, ako v pripade volieb starostu obce.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov tak podl'a stazovatel’a bolo porusené jeho pravo
vyplyvajice z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a stazovatel’
ziadal, aby boli volI'by vyhlasené za neplatné.

ratio decidendi

Zakladnym predpokladom tspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o neplatnosti volby starostu alebo
kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva obce je zistenie, Ze doSlo k poruseniu
ustanoveni volebného zakona sposobom, ktory mohol ovplyvnit' vysledok volby
dotknutého kandidata. Dokazné bremeno zatazuje v tejto veci stazovatela, ktory
(zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) predklada a navrhuje dokazy, ktoré
podla jeho tivahy moézu preukazat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym
porusenim zakonnosti a ustavnosti volebného procesu a napadnutym vysledkom volieb.

K namietanej manipulacii pri vyhotovovani zapisnic

Ustavny sud sa zaoberal najvaZnejSou namietkou staZovatela, a to tvrdenym
pochybenim volebnej komisie, ktoré spojil so zadverom o manipulacii pri s¢itavani hlasov.
Stazovatel' tito svoju domnienku podporil vyhlasenim podpredsedu miestnej volebne;j
komisie, Ze pri s¢itavani hlasov sa nepostupovalo podl'a zdkona o vol'bach. Pritom treba
poukdzat’ na skuto¢nost, ze podpredseda miestnej volebnej komisie potvrdil spravnost
udajov v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva obce a starostu obce vlastnorucnym podpisom 15. novembra 2014
aoniekol’ko dni na to, t. j. 24. novembra 2014, poskytol uvedené vyjadrenie
stazovatelovi.

Ustavny sud v savislosti s najzavaznejSou namietkou stazovatela zistil z vyziadanej
volebnej dokumentacie obce, Ze vo vol'bach starostu obce bolo odovzdanych v prospech
zvoleného kandidata na starostu 505 platnych hlasov (podl'a zapisnice miestnej volebnej
komisie 507 hlasov) a v prospech stazovatela 459 platnych hlasovacich listkov (podl'a
zapisnice miestnej volebnej komisie 460 hlasovacich listkov).

Pokial’ ide o vol'by poslancov obecného zastupitel'stva, ustavny sud zistil, Zze v tychto
volbach bolo odovzdanych v prospech stazovatela 192 platnych hlasovacich listkov
(podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie 191 hlasovacich listkov). Ustavny sad
preskimal a porovnal aj zistené volebné vysledky ostanych kandidatov na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva, priCom zistil, Ze v prospech zvolenych kandidatov bolo
odovzdanych od 353 platnych hlasov (podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie 350
hlasov) do 297 hlasov (podla zapisnice miestnej volebnej komisie 292 hlasov).

Tieto zistené vysledky nemaju nijaky vplyv na celkové poradie kandidatov, resp. na
umiestnenie stazovatela vo volbach starostu obce, resp. poslancov obecného
zastupitel'stva. Z tychto zisteni vyplyva, Ze podozrenie stazovatela z manipulacie pri
s¢itavani vyhotovovani zapisnic o vysledkoch volieb bolo vylucené.

K d’al$im namietkam st’aZovatel’a

Zo stazovatel'om prilozeného vyhlasenia pana J. A. zo 17. januara 2014 vyplyva, ze
pani M. vyplnila hlasovaci listok namiesto svojej matky pani P. a vhodila ho do prenosne;j
volebnej schranky. Ustavny sid z volebnej dokumentacie obce zistil, Ze v zozname
volicov je zapisanych desat’ 0sob s priezviskom M. a dve osoby s priezviskom P.  (obe
s rovnakym menom), ktoré sa zGcastnili volieb do organov samospravy obce konanych
15. novembra 2014. Stazovatel’ neuviedol, ktoré z tychto osob tvoria rodinu (dcéra s
matkou). Okrem priloZeného vyhlasenia stazovatel na preukdzanie svojho tvrdenia
o poruSeni volebného zakona nenavrhol v tejto suvislosti vykonat ziadne dalSie
dokazovanie.

Stazovatel d’alSie namietané skutoCnosti opiera o tvrdenie podpredsedu miestnej
volebnej komisie pri¢om na ich preukézanie ¢i overenie nenavrhuje Ziadne dokazy. Aj v
pripade, ze by tustavny sud mohol vyhodnotit’ niektoré z uvedenych skuto¢nosti ako
porusenia zakonnosti volieb, je potrebné uviest, Ze by nemohli mat’ zdsadny vplyv na
zmenu vysledku volieb, resp. dali by sa hodnotit’ len ako ojedinelé drobné porusenia, a nie
ako hrubé a nenapraviteI'né porusenia zadkona o vol'bach, ktoré mozno uviest’ do pricinnej
suvislosti s vysledkom volieb a ktoré by mohli sposobit’ ich neplatnost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti odkazuje aj na vyjadrenie ¢lena okrskovej komisie o tom,
ze nebolo umoznené volit’ najmenej trom romskym voli€om z dévodu, Ze nemali preukaz
totoznosti a to napriek tomu, Ze ich poznali viaceri ¢lenovia komisie. Ustavny sad
konstatuje, ze takéto vyjadrenie je nekonkrétne a nedostatocné. To isté plati o Casti
namietok st'azovatela tykajucej sa uzatvarania dohdd o vykonavani mensich obecnych
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sluzieb niekol'ko dni pred volbami zo strany starostu obce. Pokial ide o uzatvaranie
dohdd, ide o ¢innost, ktora spada do okruhu $tandardnych pravomoci starostu. Stazovatel’
vSak ani v uvedenej stvislosti dostatoénym spdsobom neoznacil a ani nepredlozil také
kvalifikované dokazy, ktoré by boli sposobilé preukazat’ skutocnosti, ktoré by mohli mat’
priamy vplyv na vyhladseny vysledok volieb starostu obce ¢i poslancov obecného
zastupitel'stva.

Napokon namietky tykajuce sa udajnych konfliktov pri scitavani hlasovacich listkov
a nahliadani do nich, resp. pri vypracovavani zapisnic okrskovej volebnej komisie €. 2
a miestnej volebnej komisie, resp. z nich vyplyvajice pochybnosti, sa tykaju skor
sucinnosti ¢lenov volebnych komisii a vykonu ich opravneni a povinnosti v zmysle
volebného zakona ako oznaceného zakladného prava stazovatela. Pritom treba poukazat
na skutocnost’, ze vsetky zapisnice boli podpisané bez vyhrad.

Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sud nezistil a stazovatel’ nepreukazal také skutoénosti,
ktoré by signalizovali hrubé alebo zavazné, pripadne opakované poruSenie volebného
zakona pri vol'bach starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva konanych 15.
novembra 2014, st'azovatel nepreukazal porusenie volebné¢ho zakona, ktoré by bolo v
pric¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb a ktoré by oddvodiovalo prijatie
staznosti na d’alSie konanie pred tstavnym sudom.

Ustavny sud preto staznosti stazovatela po ich predbeznom prerokovani odmietol ako
zjavne neopodstatnené.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 7/2010, PL. US 27/99

spisova znacka

PL. US 15/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€.30ods.1a3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel ako neuspesny kandidat podal tstavnu staznost vo veci nezakonnosti
a netstavnosti volieb starostu obce. Ustavnu staznost’ odovodnil nasledovne:

1. V okrskovych volebnych komisiach nebol ziaden ¢len romskeho pdvodu, a to napriek
tomu, Ze v obci je odhadom viac ako polovica (cca 60 %) obyvatel'ov romskeho povodu,
pricom volebna komisia bola prevazne zostavena zo sympatizantov vitaza na funkciu
starostu.

2. Pri pouziti prenosnej volebnej schranky v obidvoch volebnych okrskoch v obci bol
poruseny zakon o volbach, pretoze osoby, ktoré vykondvali pocas volieb ,,funkciu
nezavislych pozorovatelov priebehu volieb a zistovania ich vysledkov" (dalej aj
,hezavisli pozorovatelia"),

- neboli ¢lenmi okrskovych volebnych komisii upozorneni na pouZitie prenosnej volebnej
schranky,

- nemali moznost skontrolovat, ¢i prenosna volebna schranka bola zapecatend pred
vynesenim z volebnej miestnosti,

- nemali moznost’ skontrolovat’ zoznam volicov, ktori chceli hlasovat mimo volebnej
miestnosti v zmysle § 31 ods. 6 zakona o volbach a tento zoznam doplnit o d’alSich
volicov. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na Styroch volicov, ,.ktori mohli toto pravo
vyuzit’ a nebolo im to umoznené...".

3. Scitanie hlasovacich listkov jednotlivych kandidatov na starostu nebolo v stlade so
zékonom o volbach, pretoze ,boli okrskovou volebnou komisiou prepocitané v
nepritomnosti, resp. nie pod dohladom nezéavislych pozorovatelov, a to aj napriek
vedomosti ¢lenov volebnej komisie o ich pritomnosti" a tiez z dévodu, Ze ,,samotné
s¢itavanie hlasovacich listkov prebiehalo len za pritomnosti jednej osoby.
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Vzhl'adom na tieto skutocnosti boli podl'a stazovatel'a porusené jeho prava vyplyvajice
z¢l. 30 ods. 1 a3 a¢l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a ziadal, aby boli vol'by starostu obce vyhlasené za neplatné.

ratio decidendi

Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) zrusit
vysledok volieb alebo vyhlasit’ voI'by za neplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zakona dojde sposobom ovplyviiujiicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia istavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné poruSenie, pripadne opédtovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané
demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také
zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocne;j
véle volicov.

Skutkové zistenia - s¢itanie platnych hlasovacich listkov

Ustavny sud zistil, Ze vo volbach starostu obce bolo odovzdanych spolu 1 213 platnych
hlasovacich listkov (Gdaj zhodny so zéapisnicami dvoch okrskovych komisii), pricom
zvolenému starostovi bolo odovzdanych spolu 1 001 hlasov (podl'a zapisnic okrskovych
komisii 1003 hlasov), stazovatelovi bolo odovzdanych 203 hlasov (podla zapisnic
okrskovych komisii 201 hlasov) a tretiemu kandidatovi bolo odovzdanych 9 hlasov (udaj
zhodny so zapisnicami okrskovych komisii.

K namietke o zloZeni okrskovych volebnych komisii

Skuto¢nost’, ze okrskové volebné komisie v obci nemali ¢lena romskeho povodu, hoci
podla stazovatela Romovia maji majoritné zastipenie medzi obyvatelmi obce,
nepredstavuje poruSenie zakona o volbach. Stazovatel’ vo svojej argumentacii neuvadza,
ze boli porusené konkrétne ustanovenia zadkona o volbach v procese delegovania ¢lenov
okrskovych volebnych komisii prislusSnymi politickymi subjektmi alebo v procese
pripadného vymenovania ich ¢lenov starostom. Zakonom ustanoveny proces delegovania,
pripadne vymenovania ¢lenov okrskovej volebnej komisie v zasade negarantuje a ani
nepredpisuje, aby proporéne zodpovedalo etnickému, nabozenskému, narodnostnému a
inému zloZeniu obyvatel'ov obce.

K namietke o pouZziti prenosnej volebnej schranky

Stazovatel namietal, Ze pri vynasani prenosnej volebnej schranky ¢lenmi okrskovej
volebnej komisie neboli nezavisli pozorovatelia upozorneni na tato skuto¢nost. Kazdej
osobe, ktora je pritomna vo volebnej miestnosti s imyslom sledovat’ priebeh volieb, v§ak
muselo byt zrejmé, ze dvaja ¢lenovia volebnej komisie opustaju volebni miestnost’
s prenosnou volebnou schrankou, obalkami a hlasovacimi listkami. Zakon o volbach
neustanovuje povinnost' ¢lenom okrskovej volebnej komisie vyslovne upozornit’ osoby,
ktoré sa zdrzujii vo volebnej miestnosti s jej suhlasom na pouZitie prenosnej volebnej
schranky. Stazovatel’ uvadza, Ze nezavisli pozorovatelia sa striedali tak, ze ,,vzdy boli v
tychto miestnostiach pritomni aspon dvaja z nich" . Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze
nezavisli pozorovatelia mohli vidiet pouzitie prenosnej volebnej schranky, t. j. jej
vynaSanie z volebnej miestnosti. Stazovatel nijako neargumentuje, Ze nezavisli
pozorovatelia prejavili umysel skontrolovat’ zapecatenie prenosnej volebnej schranky a
toto im nebolo ¢lenmi okrskovej volebnej komisie umoznené.

Ulohou 0sdb, ktoré sa zdrziavajii vo volebnej miestnosti v priebehu hlasovania, pripadne
sCitania hlasov, pritom nie je paternalisticky a aktivne dozerat’ na to, ¢i kazdy voli¢, ktory
nemoze volit' vo volebnej miestnosti, bol zaradeny do zoznamu voliCov, ktorym sa
umozni volit mimo volebnej miestnosti, a ¢i skutocne takuto vol'bu vykona. Uvedené
osoby, dozerajic na priebeh volieb, v zdsade maju pravo kontrolovat, ¢i okrskova
volebna komisia umozni hlasovanie mimo volebnej miestnosti tym voli¢om, ktori o to
priamo alebo sprostredkovane poziadali zo zdkonom ustanoveného dovodu. Z
argumentacie stazovatela nijako nevyplyva, ze uvedeni Styria voli¢i poziadali priamo
alebo sprostredkovane o vykonanie vol'by mimo volebnej miestnosti a okrskova volebna
komisia im tuto vol'bu neumoznila. Stazovatel’ v staZznosti tiez neuvadza, ze ini konkrétni
voli¢i poziadali nezavislych pozorovatel'ov, aby v ich mene poziadali okrskovl volebnu
komisiu o moznost’ hlasovania mimo volebnej miestnosti, ktori tak urobili, a okrskova
volebna komisia takéto hlasovanie neumoznila.

Z tychto dévodov nie si namietky stazovatel’a relevantné.
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K namietke o s¢itani hlasovacich listkov

Namietku stazovatela tykajucu sa scitania hlasovacich listkov ustavny sud
neakceptoval, pretoZe ju povazoval za nezrozumitel'ni1 a protirecivi.

Stazovatel namietal, Ze v obidvoch volebnych miestnostiach boli hlasovacie listky na
funkciu starostu prepocitané ,,v nepritomnosti, resp. nie pod dohladom nezavislych
pozorovatel'ov". Na druhej strane v staznosti uvadza, ze ,,Vecer o 20:01 hod., ked sa
zacali séitavat’ odovzdané hlasy, uz boli pritomni vSetci traja (nezavisli pozorovatelia,
pozn.). Okrem nich bol pri s¢itavani hlasov pritomny aj kandidat na post starostu obce,
stazovatel'.". Nasledne stazovatel v staznosti podrobne popisuje priebeh scitavania
hlasov vo volebnych miestnostiach pre oba volebné okrsky, pricom konstatuje, ze sedeli
na stoli¢kach ,,v tej istej volebnej miestnosti vo vzdialenosti cca 2 az 2,5 metra od stola,
kde stala Sest¢lenna komisia, ktora s¢itavala jednotlivé volebné listky" .

Ani Cestné vyhlasenia pozorovatelov volieb argumentaciu stazovatela nijako
neobjasnuju, pretoze podl'a nich mal byt stazovatel’ pritomny pri s¢itavani hlasov siicasne
aj vo volebnej miestnosti pre volebny okrsok ¢. 1 a aj vo volebnej miestnosti pre volebny
okrsok ¢. 2.

Ustavny stid okrem toho sé¢itanim volebnych listkov zistil v zasade zhodné vysledky,
ktoré vyplyvaji zo zapisnic okrskovych volebnych komisii. Zisteny volebny rozdiel vo
volebnom okrsku €. 1 nema ziaden vplyv na celkovy vysledok volieb.

Z uvedenych dévodov tistavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94

spisova znacka

PL. US 19/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznost’ odmietnuta

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel ako neuspe$ny kandidat podal tstavnl st'aznost vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb starostu obce a ziadal, aby tieto volby boli vyhlasené za neplatné
a aby Ustavny sud Slovenskej republiky uréil, ze stazovatel’ v tychto volbach ziskal 80
platnych hlasov.

Podl’a tvrdenia stazovatela v predmetnych volbach boli niektoré z hlasovacich listkov
v jeho prospech v pocte 4 ks volebnou komisiou oznacené za neplatné z dovodu ich
poskodenia, hoci tieto mali byt povazované za hlasy platné. Okrem toho stazovatel
vyslovil domnienku, ze jeden hlasovaci listok v jeho prospech mohol byt niektorym
¢lenom komisie znehodnoteny tym, Ze okrem oznacenia stazovatela, boli dodatocne
oznaceni aj d’alsi kandidati a tym nebol stazovatel'ovi priznany d’alsi hlas.

Dalsie namietky stazovatela spoivali v tom, Ze i) pred za¢iatkom volieb nedoslo k
spocitaniu volebnych listkov a obalok, ii) po skonCeni volieb nepouzité hlasovacie listky
a obalky neboli zapecatené, a tak zostali aj pocas sCitavania hlasov a aj po odchode
volebnej komisie z volebnej miestnosti a mohlo sa s nimi neopravnene manipulovat’.

Stazovatel k svojej staznosti pripojil ako dokaz listinu oznaéenti ako ,, Cestné
vyhlasenie - svedecka vypoved™ podpisani podpredsedom miestnej volebnej komisie pre
volby do organov samospravy obce (d’alej len ,,volebna komisia"), ktorej obsah
koresponduje s uz uvedenymi tvrdeniami stazovatela, d’alej neautorizovanu listinu
(mohlo by ist o neoficialny vypis zo zapisnice volebnej komisie) z ktorej by malo
vyplyvat, Ze zvolena starostka dosiahla volebny vysledok 80 hlasov a stazovatel' 75
hlasov, ako aj képiu rozhodnutia miestnej volebnej komisie o zaregistrovani st'azovatel'a
na kandidatnej listine pre vol'by starostu obce. Stazovatel’ vo svojej staznosti vyhlasil, ze
tieto skutocnosti st ochotni dosvedCit’ aj ini clenovia volebnej komisie.
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ratio decidendi

Podla stazovatela volebna komisia nespravne a v rozpore s § 38 ods. 3 volebného
zakona posudila 4 hlasovacie listky odovzdané v jeho prospech ako neplatné, pricom
podra jeho nazoru ide o platné hlasovacie listky. Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) v takychto pripadoch Standardne pristapi ku fyzickej kontrole
hlasovacich listkov a podla vysledku ich postdenia rozhodne o staznosti. V predmetne;j
veci v8ak z jednoduchého aritmetického tkonu vyplyva, ze aj v situacii, ked’ by sa
stazovatel'ove pochybnosti v plnom rozsahu potvrdili, objektivne by to nevyustilo do
zmeny vysledku volieb starostu obce. Tuto namietku (podporent zhodnym tvrdenim
v pisomnom vyhldseni podpredsedu volebnej komisie) totiz stazovatel celkom
jednoznacne vzniesol iba vo vztahu ku 4 hlasovacim listkom, pricom rozdiel medzi
zvolenou kandidatkou a nim predstavuje 5 hlasov.

Tato skutocnost’ si zrejme uvedomil aj stazovatel, ked’Ze tito Cast’ staznosti doplnil
uvahou (opdtovne zhodne s vyhlasenim podpredsedu volebnej komisie), Ze jeden
hlasovaci listok v jeho prospech mohol byt niektorym ¢lenom komisie znehodnoteny
tym, ze okrem oznadenia stazovatela, boli dodatoéne dokrizkované aj Cisla ostatnych
kandidatov.

Ustavny sud konstatuje, Ze tito pochybnost formulovana stazovatelom bez d’alsicho
ostava len v rovine domnienky, pretoze stazovatel’ nenavrhol vykonat’ relevantné dokazy
v suvislosti s touto svojou namietkou, ktord by bola v spojeni s predchadzajicou
namietkou (nespravneho posudenia platnosti Styroch hlasovacich listkov volebnou
komisiou) sposobild spochybnit’ vysledok volieb starostu. Pre tuplnost’ este k tejto
domnienke postaci uviest, Ze ak by Gstavny std v ramci eventualneho dokazovania zistil,
ze takyto neplatny hlasovaci listok sa nachadza vo volebnej dokumentacii, je na prvy
pohlad vylicené, aby bez d’alsich dokazov bolo mozné ex post urcit, ¢i jeho neplatnost’
sposobil voli¢ alebo ind osoba, a uz vobec nie to, Zze k jeho zneplatneniu doslo v
neprospech stazovatela.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud dodava, ze jeho funkciu v ramci preskimavania
ustavnosti a zékonnosti volieb nemozno vykladat tak extenzivne, ze by jeho Cinnost
v kone¢nom dosledku mala dopliat’ alebo dokonca nahradzat’ &innost’ na to povolanych
volebnych organov alebo inych organov v tom zmysle, ze ustavny sud bude
rekons$truovat’ cely volebny proces iba na zaklade Spekulativne formulovanych
domnienok, resp. ndmietok.

Vychadzajic zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sid tato Cast’ staznosti povazuje
za zjavne neopodstatnenu.

K d’alsim namietkam st'azovatel'a (pred zaciatkom volieb nedoslo spocitaniu volebnych
listkov a obalok, a po skonceni volieb nepouzité hlasovacie listky a obalky neboli
zapeCatené, a tak zostali aj poCas s¢itavania hlasov a aj po odchode volebnej komisie z
volebnej miestnosti) ustavny sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze v principe takéto
porusenie volebného zdkona mozno povazovat’ za zdvazné.

V danom pripade vSak stazovatel iba konStatoval, Ze s nepouzitymi hlasovacimi listkami
a obalkami sa mohlo aj po odchode volebnej komisie z volebnej miestnosti neopravnene
manipulovat. Teda netvrdi, Ze sa manipulovalo, a dokaz, ktory v tejto otazke predklada
(pisomné vyhlasenie podpredsedu volebnej komisie), je v tomto smere zhodny
a neprinasa ziadnu d’al$iu ¢i nova informaciu. Pokial’ ide o navrh na vypocutie svedkyne,
ktorou by mala byt d’alSia Clenka volebnej komisie, nemozno predpokladat’, Zze by jej
vypoved prispela k objasneniu ¢i konkretizacii tejto namietky, pretoze stazovatel v
staznosti iba bez d’alSieho uviedol, ze ,, Tieto skuto¢nosti (rozumej obsah st'aznosti, pozn.)
su ochotni dosvedcit’ aj ini ¢lenovia volebnej komisie ...“.

Z obsahu staznosti a jej priloh okrem toho celkom jednoznacne vyplyva, ze
bezprostredne po spocitani hlasov a zaznamenani vysledkov volieb v zapisnici, ktori bez
vyhrad podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie, predsednicka a jeden Clen volebnej
komisie odisli odovzdat’ zapisnicu obvodnej volebnej komisii a ostatni clenovia volebnej
komisie ,,po 10 minitach opustili volebni miestnost’ a odisli domov". Podla nazoru
ustavného sidu neexistuje ziadne rozumné vysvetlenie otazky, kto, na aky ucel a kedy by
sa mal ¢i mohol dopustit manipulacie s hlasovacimi listkami, ak vysledky volieb uz boli
zaznamenané v zapisnici a jej podpisanim vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie nadobudli
oficialny charakter.

Ustavny std venoval osobitnii pozornost povahe dokazov, ktoré stazovatel’ predlozil
alebo navrhol (vyhlasenie podpredsedu volebnej komisie a vypocutie ¢lenky volebnej
komisie). Ustanovenia volebného zdkona vratane skladania sl'ubu ¢lenmi volebnych
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komisii, poskytuji dostatoény obraz o poslani, pravomoci a ulohach tychto volebnych
organoch a ich ¢lenov vo volbach do samosprav obci. V kone¢nom désledku je ich
postavenie nezastupitelnou garanciou uplathovania zakladného prava obcanov
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ustavy. Z tohto hladiska je vo
vSeobecnosti uz z povahy veci vyznamne otrasend vierohodnost’ svedectva ¢lena volebnej
komisie v konani ustavného sudu vo volebnych veciach, ktorym by mala byt ex post
spochybnena ¢innost’ volebnej komisie, ktorej boli ¢lenmi. Na napravu nedostatkov v
¢innosti volebnej komisie v priebehu volieb slizi institut odmietnutia podpisu zapisnice s
uvedenim dévodov priamo v zapisnici.

Uvedeny zaver plati aj v posudzovanej veci, pricom ustavny sud v sti¢innosti s obecnym
uradom obce zistil, Ze podpredseda volebnej komisie, ktory poskytol pisomné vyhlasenie
zhodné so vSetkymi namietkami uvedenymi v staznosti, je synom stazovatela. Tento
potencialny svedok a d’alSia ¢lenka volebnej komisie, ktora stazovatel’ navrhol vypocut,
zapisnicu volebnej komisie bez vyhrad podpisali, rovnako ako aj ostatni ¢lenovia volebnej
komisie.

Uz iba pre Uplnost’ Gstavny sud poznamenava, ze po odchode predsedni¢ky volebnej
komisie z volebnej miestnosti bol jej podpredseda, ktory sa domnieva, ze k zapecateniu
volebnej dokumentacie musi dojst’ bezprostredne po podpisani zapisnice, povinny tento
akt zabezpecit'.

Vzhladom na tieto okolnosti ustavny sud uz nepovazoval za potrebné vypocut
navrhovanych svedkov (¢lenov volebnej komisie), ked’ze ich svedectvo nepovazuje za
sposobilé preukazat’ porusenie volebného zakona v pricinnej suvislosti so zverejnenym
vysledkom volieb starostu obce, a aj v tejto Casti posudil staznost za zjavne
neopodstatnentl.

Pokial’ ide tG Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze
ziskal vo volbach 80 platnych hlasov, tGstavny sud konstatuje, Zze podla § 63 ods. 1
zakona o Ustavnom stde takouto pradvomocou nedisponuje.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti istavny sud staznost’ odmietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny std SR: PL. US 7/2010, PL. US 19/94, PL. US 17/94, PL. US 71/2011, PL. US
27/99

spisova znacka

PL. US 44/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' ako neuspeSny kandidat podal ustavnu staznost’ vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb starostu obce a Ziadal, aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné.

Stazovatel namietal v prvom rade poruSenie volebného moratéria uvadzajtc, ze pred
konanim volieb stupenci odporkyne (zvolenej starostky) roznasSali v noci z 13. novembra
2014 na 14. novembra 2014 letaky znevazujtice jeho osobu.

Vo svojej staznosti d’alej poukazal na skutoc¢nost, ze odporkyna mala ovplyviovat
volicov tym, Ze vytlaCila zoznamy poslancov, ako aj zoznamy kandidatov na poslancov
a starostov obecného zastupitel'stva, ktoré distribuovala do postovych schranok
obyvatel'ov obce, ¢o bolo podl’a stazovatel’a v rozpore so zakonom, pretoze tieto zoznamy
uz boli riadne zverejnené obcou. Uvedené zoznamy pritom ani nekoreSpondovali
s oficialnymi volebnymi listkami (doslo k zmene poradia kandidatov, pozn.) ana tato
skuto¢nost’ potom v priebehu volieb upozornovala voliCov vo volebnej miestnosti
pozorovatel’ka vo volebnej komisii a ,,iniciovala® ich ako maju hlasovat, v désledku
¢oho ju ¢len volebnej komisie dérazne upozornil, aby od takéhoto konania upustila.

Netransparentné bolo podla stazovatela aj sCitavanie volebnych hlasov, ktoré malo
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prebiehat’ v dvoch miestnostiach tak, aby nemohla byt dosiahnuta nalezita kontrola. Toto
s¢itavanie bolo podl'a stazovatela aj neprimerane dlhé, ked’ze sa ukoncilo az o 4.30 hod.
rano, pricom pri takomto malom obvode nikdy netrvalo s¢itavanie dlhsie ako do 23.00
hod. Za pozoruhodnll oznacil stazovatel’ aj skutocnost, ze do obecného zastupitel'stva
presli iba poslanci, ktori kandidovali spolo¢ne v jednom time s uspe$nou kandidatkou na
starostu, priCom ich volebné vysledky boli prakticky totozné. Vyplyva z toho podozrenie,
7e osoba, ktora nahlasovala na volebnom listku zakrizkované meno kandidata toto
nenahlasovala korektne, ale podla svojej I'ubovodle a ked’Ze bolo scitanie rozdelené do
dvoch miestnosti, nebolo mozné to nalezitym sposobom skontrolovat. Stazovatel
vyslovil aj podozrenie z ,,dokriizkovavania“ kandidatov ¢lenmi volebnej komisie.

Pocas volebného dna tiez pozorovatelia vo volebnej komisii telefonicky hlasili, kto z
voliov nebol volit' a nasledne privrzenci zvolenej kandidatky motorovymi vozidlami
zvazali voli¢ov do volebnych miestnosti.

Stazovatel’ upozornil aj na skuto¢nost’, ze pocet hlasovacich listkov pre vol'by starostu
obce, ktoré boli obsahom zapecatenej volebnej dokumentacie, prevysuje 2000 ks, ktorych
tla¢ bola pre napadané volby objednand prislusSnym okresnym tradom. Napokon
stazovatel' namietal aj nesulad medzi vysledkami volieb, ktoré mali byt ozndmené v
miestnom rozhlase 16. novembra 2014 (podla nich mal ziskat az 494 hlasov) s
vysledkami, ktoré boli uvedené v zapisnici miestnej volebnej komisie (434 hlasov).

ratio decidendi

Z vykonané¢ho dokazovania, predovsetkym z preskimania zapecatenej volebnej
dokumentécie, vyplynul nesporny zaver, Zze vysledok volieb zisteny volebnou komisiou
a nadvdzne zaznamenany v zapisnici miestnej volebnej komisie zodpoveda skutoénosti.
Za odporkyiniu hlasovalo podl'a posidenia hlasovacich listkov volebnou komisiou 572
voli¢ov (podla prepocitania Gstavného sudu ziskala az 574 platnych hlasov), zatial’ ¢o za
navrhovatela podla volebnej komisie platne hlasovalo len 434 voliCov (podla
prepocditania ustavného sudu ziskal 437 platnych hlasov). Po prepocitani hlasovacich
listkov ustavnym sudom sa pomer odovzdanych platnych hlasov pre jednotlivych
kandidatov zmenil len nepatrne a vysledok napadnutych volieb, tak ako bolo vyhlaseny
po ich skonceni, sa relevantne nezmenil. Namietka stazovatela, ze v skutocnosti vo
vol'bach ziskal 494 hlasov, a nie 434 hlasov, teda vykonanym dokazovanim potvrdena
nebola.

Pri vykonanom dokazovani Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) za pritomnosti stazovatela neboli preukdzané ani d’alSie stazovatelove tvrdenia,
ktorymi spochybnioval zakonnost postupu volebnej komisie pri zistovani vysledkov
napadnutych volieb starostu obce. VSetkymi ¢lenmi volebnej komisie, z ktorych bola
jedna dcérou stazovatela, ako aj nezavislej pozorovatel’ky pritomnej pri s¢itani hlasov
bolo potvrdené, ze vysledky volieb na starostu obce boli zistované za pritomnosti
vSetkych ¢lenov volebnej komisie, v jednej miestnosti a pri jednom stole tak, Zze uvedeny
sposob scitavania hlasov umoznoval vzajomna kontrolu ¢lenov volebnej komisie pri
s¢itani. Kontrola hlasovacich listkov zo strany vSetkych ¢lenov volebnej komisie bola
mozna a vyuzitie tohto opravnenia bolo vecou kazdého ¢lena volebnej komisie. Pokial’ aj
z vysluchov ¢lenov volebnej komisie vyplynulo, ze volebna komisia pri zistovani
vysledkov volieb poslancov obecného zastupitel'stva pracovala v dvoch samostatnych
skupinach, uvedena skuto¢nost’ sa nevzt'ahuje na stazovatelom napadnuté vol'by starostu
obce.

Ako neopodstatnené sa preukazali aj pochybnosti stazovatela o pocte hlasovacich
listkov, ked’ze stazovatelom predlozena pisomnost okresného turadu obsahujuca
pozadovany naklad tlace nepreukazuje skuto¢ny pocet hlasovacich listkov, ktoré boli
okresnym turadom organom obce odovzdané, a predsednickou volebnej komisie uvadzany
pocet dodanych hlasovacich listkov (2046 ks) koreSponduje s poctom hlasovacich listkov,
ktoré sa nachadzali v zapecatenej volebnej dokumentacii dorucenej ustavnému sudu.
Zékonnost a ustavnost volieb nemodze spochybnit ani namietka stazovatela o
neprimeranej dizke zistovania vysledkov volieb volebnou komisiou, ked’ze zakon o
vol'bach ziadne casové limity tejto ¢innosti volebnej komisii neustanovuje, navyse ked’ je
otividné, ze dizku scitania hlasov ovplyvnilo vytvorenie len jedného okrsku pre 1899
voli¢ov zapisanych vo voli¢skych zoznamoch, hoci podla § 10 zdkona o volbach ma
volebny okrsok zahinat’ spravidla 1000 voli¢ov.

K namietkam stazovatela tykajucim sa vedenia volebnej kampane pocas volebného
moratdria ustavny sud len konStatuje, ze stazovatel neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno, ked’ze Ziadne zo svojich tvrdeni o dorucovani letakov urazajucich jeho osobu
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nepreukazal a aj po vykonanom dokazovani uvedené zostalo len v rovine nepodlozenych
podozreni. Napokon, pokial ide o namietani cinnost pozorovatelky v priebehu
volebného procesu, ustavny std z vykonaného dokazovania nepovazoval za preukazané,
ze by menovana viedla pocas volieb pred volebnymi miestnostami kampan v prospech
konkrétneho kandidata alebo kandidatov, ¢o je podla § 30 ods. 2 zdkona o volbach
zakézané. Samotné upozoriiovanie volicov na zmenu poradia kandidatov na poslancov
nemdze byt hodnotené ako nepripustné ovplyviiovanie volicov s dosahom na zakonnost’
alebo ustavnost’ volieb, ked’Ze takéto upozornenie vydala aj volebna komisia, pricom jeho
pisomné vyhotovenie bolo aj verejne vyvesené v priestoroch, v ktorych sa napadnuté
volby konali. V stvislosti s namietanym Udajnym upozorfiovanim voli¢ov uvedenou
pozorovatel'kou aj v tomto pripade ustavny sud pripomina, Ze tato okolnost’ sa nevztahuje
na stazovatel'om napadnuté vol'by starostu obce, ale len na vol'by poslancov do obecného
zastupitel'stva.
Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ zamietol.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 18/99, PL. US 7/2010

spisova znacka

PL. US 38/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel ako neuspesny kandidat podal ustavnll st'aznost vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb starostu obce a ziadal, aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné.

Stazovatel’ namietal, ze v priebehu volieb malo d6jst’ ku kupovaniu hlasov romskych
voli¢ov, ktori mali za odovzdanie hlasu novozvolenému starostovi (odporcovi) dostavat
zadarmo alkohol v bare, ktory sa nachadzal priamo vedl'a volebnej miestnosti. VoliCov
mali podla stazovatelia ovplyviiovat bratia O. D. aV. D., zktorych O. D. je
prenajimatelom nebytovych priestorov, v ktorych sa predmetny bar nachadza. Stazovatel
navrhol na preukazanie svojich tvrdeni vypocutie svedkov P. G. a E. K. a pripojil
fotokopie vyhlaseni viacerych rémskych voliCov o vysSie uvedenych skutoénostiach
oznacenych ako ,,svedectvo®.

ratio decidendi

Vzhl'adom na namietku stazovatela tykajicu sa kupovania hlasov bolo z pohladu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) potrebné predovietkym
preskamat’ pravdivost’ staznostného tvrdenia, podla ktorého boli rémski voli¢i pred
vstupom do volebnej miestnosti ovplyvilovani takym spésobom, ze ak budu volit
kandidata €. 3, t. j. odporcu, dostani bezplatne alkoholické napoje vo vyssie uvedenom
bare. Dokazné bremeno v tomto ohl'ade bolo na st'azovatel'ovi, ked’ze iSlo o jeho tvrdenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel dokazné bremeno neuniesol a svoje tvrdenie
nepreukazal.

Svedkovia R. C., M. B. aT. D., ktori v listine predloZenej ustavnému sudu oznacenej
ako ,,Svedectvo® este pred ich vypocutim podpisali vyhlasenie napisané stazovatel'om o
aktivite smerujuicej k ovplyvneniu ich voli¢ského rozhodnutia odmenou v materialnej
podobe, viak tieto tvrdenia vo svojej vypovedi popreli. Ustavny sid vzhladom na
prioritné postavenie svedeckej vypovede ako dokazného prostriedku v procese
dokazovania jej musel dat prednost a ,kupenie“ tychto volicov povazuje za
nepreukazané.

Svedkovia J. B., M. B. al. B. poskytli ustavnému sudu svedecké vypovede o
okolnostiach tykajtcich sa volieb, z ktorych vSak nebolo jednoznacne preukédzané, ze by k
ich ovplyviiovaniu (ako ani k ovplyviiovaniu inych volicov) pred hlasovani doslo.

Svedkovia E. K. aJ. Ch. poskytli ustavnému sidu svedecké vypovede o okolnostiach
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tykajucich sa volieb (konkrétne o kupovani hlasov réomskych volicov), ktoré im
sprostredkovali iné osoby — svedkovia P. G. aJ. B., ktori vo svojich vypovediach pred
ustavnym sudom ovplyviiovanie voli¢ov a kupovanie hlasov popreli.

Ustavny std preto konstatuje, Ze napriek stazovatefom ponuknutym vyhldseniam
obyvatel'ov obce tykajucich sa kupovania hlasov (ako napr. pisomné ,svedectvo® troch
0s0b) a pretransformovanych do ich svedeckych vypovedi pred ustavnym sudom sa
namietané kupovanie hlasov voli¢ov nepodarilo hodnoverne preukazat’.

Podl'a judikatary tstavného sudu len hrubé, zdvazné alebo opitovné poruSenie zakona
upravujuceho pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci
ustavného sidu podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom stde, priCom zistené nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto
skutocnost’ vSak musi stazovatel nielen tvrdit,, ale aj dolozit’ dokazmi.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na staZovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu nasved¢uju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne
mozné, pripadne aspont pravdepodobné a sucasne Ze su spdsobilé preukazat také
porusenie volebného zdkona, ktoré by v kone¢nom désledku odévodniovalo zaver o inom
vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia
ustavného stidu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana
tak extenzivne, Ze by v koneénom désledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat, pripadne
dopliovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom
smere, ze iba na zadklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sad
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

Ustavny sud beric do Gvahy vsetky zistenia konstatuje, e tvrdenia stazovatela, na
zaklade ktorych namieta nezdkonnost' a netstavnost’ volieb starostu obce konanych 15.
novembra 2014, nepredstavujii v okolnostiach daného pripadu také porusenia Ustavy
Slovenskej republiky a zdkona o volbach, ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym
spdsobom realne ovplyvnit, kto bol v napadnutych volbach zvoleny za starostu obce
Z uvedenych dévodov ustavny siid staznost’ zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 20/2011, PL. US 34/99, PL. US 20/2011, PL. US 19/98, PL. US
19/94, PL. US 5/03, PL. US 3/2010

spisova znacka

PL. US 46/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - staznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka ako neuspesna kandidatka podala tstavnu staznost’ vo veci nezdkonnosti
a neustavnosti volieb starostu obce a Ziadala, aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné.

Podl’a vyjadrenia staZzovatel'ky malo byt vo faze zistovania vysledkov volieb vykonané
scitanie hlasov v rozpore so zdkonom o volbach. Po prvom scitani hlasov, ktoré pre
stazovatel’ku sam vykonaval, tvrdil predseda volebnej komisie, Ze pocet odovzdanych
hlasov v prospech stazovatel’ky bol 243 hlasov a podl'a neho pre zvoleného starostu bolo
napocitanych 213 hlasov, priom aj vizualne bola kopka hlasovacich listkov pre
stazovatel’ku vysSia ako u zvoleného starostu. Pri opakovanom prepocitani hlasov uz bol
iny pocet a v prospech stazovatel'ky bolo napocitanych 215 hlasov a pre zvoleného
starostu 233 hlasov. Vekom mladého predsedu volebnej komisie mali podl'a stazovatel’ky
star$i Clenovia komisie napokon presvedcCit’ na podpisanie zapisnice o vysledku volieb,
o ktorych zakonnosti mal od zacCiatku s¢itavania hlasov pochybnosti
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Okrem toho stazovatelka namietala, Ze po ukonceni hlasovania nedoslo v zmysle § 37
ods. 1 zakona o volbach k zapecateniu nepouzitych hlasovacich listkov a cela volebna
dokumentécia bola este aj po 5-ich ich diioch od dna konania volieb nezapecatena tak, aby
sa s touto nedalo manipulovat’ tretimi osobami.

ratio decidendi

K prvej namietke st’aZovatel’ky tykajucej sa s¢itania hlasov

Z dokazovania vykonaného Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len , astavny
sud®) vyplynulo, ze ked’ze pri prvom sc¢itani hlasov bolo podla vyjadrenia zapisovatel’ky
volebnej komisie napocitanych spolu ,,viac hlasov pre starostov, ako ich bolo v
skuto¢nosti odovzdanych", bolo potrebné ich prepocitat. Podla svedeckej vypovede
svedkyne H. si hlasovacie listky nasledne rozdelili tak, Ze, ,,najskor si rozdelili kopu
stazovatel’ky kazdy tak po 60, toto spocitali, potom prepocitali hlasy pre zvoleného
starostu a nakoniec tych dvoch kandidatov (dalsich dvoch kandidatov, ktori taktiez
kandidovali na funkciu starostu, pozn.), potom im to uz sedelo". Potom podl'a svedeckych
vypovedi ¢lenov volebnej komisie po prepocitani uz napocitali pre stazovatelku 215
hlasov. Pre zvoleného starostu bolo podla svedeckych vypovedi ¢lenov volebnej komisie
(okrem predsedu volebnej komisie) od poéiatku napocitanych 233 hlasov.

K vizudlne vyS$sej kope hlasovacich listkov pre stazovatelku ako pre zvoleného
starostu, ako to uvadza vo svojej vypovedi predseda volebnej komisie a o Co sa okrem
iného opiera aj stazovatel'ka vo svojej st'aznosti, ostatni ¢lenovia komisie ako svedkovia
zhodne uviedli, ze oni si ukladali hlasovacie listky v po¢te 10 kusov do kriza a predseda
volebnej komisie si hlasovacie listky odovzdané pre stazovatelku ukladal po 30 kusov,
takze sa jeho kopa zdala vysSia. Tiez takmer zhodne uviedli, Zze predseda volebnej
komisie ,,mal v tom chaos, zle si to ukladal".

Ustavny sud konstatuje, Ze z vypovedi svedkov (podpredsedu volebnej komisie, d’alsich
troch Cleniek, ako aj zapisovatelky a pozorovatel'ky) povazoval za preukazané, ze pre
zvoleného starostu bolo pri prvom, ako aj pri opakovanom scitani hlasov napocitanych
vzdy 233 hlasov. Nikto (okrem predsedu volebnej komisie) nevypovedal, Ze by pri prvom
hlasovani bolo v prospech zvoleného starostu napocitanych 213 hlasov (tak ako to uviedol
vo svojej vypovedi predseda volebnej komisie). Aj z volebnej dokumentacie, s ktorou sa
ustavny sid oboznamil, konkrétne z pisomnosti oznacenych ako ,POMOCNE", kde sa
zapisovali ¢lenmi volebnej komisie napocitané hlasy pre jednotlivych kandidatov,
vyplyva, Ze pre zvoleného starostu bolo vzdy zapisanych 233 hlasov.

Ustavny sud uzatvara, e uvedeny nestilad poétu hlasov signalizuje chybu predsedu
volebnej komisie pri scitani hlasov odovzdanych stazovatelke, ktora bola neskor
korigovand opakovanym prepocitanim hlasov jednotlivych kandidatov na starostu, tak
aby pocet jednotlivych hlasov v ich suéte predstavoval pocet platnych odovzdanych
hlasov vo vol'bach do organov samospravy na starostu.

K dalsej skuto¢nosti, ktora vysla najavo az pri dokazovani (pri vysluchoch), a to Gcast’
pozorovatel’ky na séitani hlasov, ustavny sud konsStatuje, Zze zo ziadnej z vypovedi
svedkov (okrem predsedu volebnej komisie) sa tato nepreukazala, taktiez ani ucast
svedka priamo vo volebnej miestnosti pri s¢itani hlasov.

K tucasti zapisovatel’ky na scitani hlasov (na ktoru stazovatelka v staznosti priamo
nepoukazala, ale ktora vysla najavo az v procese dokazovania) z jednotlivych vypovedi
svedkov bolo zistené, Ze tato sa aktivne zucastnila na opakovanom (druhom, kontrolnom)
s¢itani hlasov, ked’ po prvom scitani hlasov stcet hlasov odovzdanych vo volbach pre
starostu prevySoval pocet odovzdanych obdlok. Svoju ucast’ na opakovanom scitani
potvrdila aj samotnd zapisovatel’ka volebnej komisie svedkyna.

Uvedeny postup volebnej komisie pri s¢itani hlasov mozno povazovat za poruSenie § 36
a § 37 ods. 1 zdkona o volbach, ktoré vsak samo osebe nemohlo sposobit’ neplatnost’
volieb starostu obce.

Ustavny std tu poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej ak vysledok volieb nemohol
byt podstatnym spoésobom ovplyvneny porusenim zakona, nie je toto poruSenie
automaticky dévodom na vyhlasenie volieb za neplatné. Na prvom scitani hlasov, ako sa
preukazalo z vypovedi svedkov (okrem predsedu volebnej komisie), sa ucast
zapisovatel’ky vylicila, jej pritomnost’ sa preukazala az na opakovanom, kontrolnom
s¢itani, ktora ako taka podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade nemohla ovplyvnit’
vysledky volieb. Uvedend skutocnost’ preto sama osebe nie je spdsobild na to, aby
ustavny sud mohol vyhlasit’ vol'by za neplatné.

K druhej niamietke st’aZovatel’ky tykajicej sa zapecatenia nepouZitych volebnych
listkov

PREHLAD C. PL/03/2015




Vo vztahu k druhej namietke stazovatel’ky tstavny sud uvadza, Ze stazovatelka iba
konstatovala, Zze s hlasovacimi listkami a obalkami sa mohlo aj po odchode volebnej
komisie z volebnej miestnosti neopravnene manipulovat. Ani z dokazovania vykonaného
ustavnym sudom (z vypovedi jednotlivych svedkov a z odpecatenej volebnej
dokumentécie) sa nepreukazala manipulacia s hlasovacimi listkami.

Z vypovedi jednotlivych svedkov naopak bolo preukdzané, ze po ukonceni sCitania
hlasov boli hlasovacie listky, ako aj obalky riadne zapecatené, o potvrdil aj sdm predseda
volebnej komisie.

Z judikatury ustavného stdu vyplyva, ze moznost’ zneuzitia volebnych materidlov
opomenutim ich riadneho zabezpec€enia proti tomu sice mozno oznacit’ za potencionalnu
volebntl vadu, av§ak podl'a nazoru ustavného sidu tato vada sama osebe nie je sposobila
vyvolat’ dovodni pochybnost o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti
hlasovacich listkov ¢lenmi prislusnej volebnej komisie, pracovnikmi obecného tradu
alebo tretimi osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie majice dopad, resp. vplyv na
samotny vysledok volieb.

Pokial’ ide o druht rovinu uvedenej namietky tykajiicu sa podozrenia o ucelove;j,
nezékonnej manipulacie s hlasovacimi listkami, ustavny sud konstatuje, Ze obsah volebne;j
dokumentécie preskiimanej priamo ustavnym sudom nijako nenasvedCuje nezakonnej
manipulacii s hlasovacimi listkami a obalkami (s cielom ovplyvnenia volebného
vysledku). Treba vychadzat' z toho, ze pokial by potencidlne doslo k nedovolenému
vhadzovaniu obalok s Gc¢elovo upravenymi hlasovacimi listkami do urny, takyto stav by
sa zakonite prejavil v etape zistovania vysledku volieb nesuladom poctu obalok
obsahujucich hlasovacie listky po ich vybrati z urny so zdznamami (odrazajucimi pocet
zuCastnenych voliCoch) v zoznamoch volicov. Konkrétne by celkovy pocet obalok
s hlasovacimi listkami po vybrati z urny prevySoval pocet voliCov zucastnenych na
vol'bach podla vyznacenia voli¢skej ucasti v zoznamoch voliCov. Z obsahu zapisnice
volebnej komisie o vysledku volieb vyplyva, Ze pocet voli¢ov, ktorym boli vydané obalky
s hlasovacimi listkami (525 volicov), koreSponduje s poctom voliCov zucastnenych na
vol'bach (525 voli¢ov). Uvedené udaje, ktorych pravdivost’ nebola stazovatel'’kou nijakym
spdsobom spochybnena prostrednictvom oznacenych ddkazov, za daného stavu vylucuju
moznost nedovoleného dodatoéného vhadzovania upravenych hlasovacich listkov
s cielom ovplyvnit’ volebny vysledok.

Z uvedenych dévodov tstavny sid staznost’ zamietol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 50/99, PL. US 118/07, PL. US 4/2011, PL. US 26/03, PL. US
56/2011, PL. US 83/2011

spisova znacka

PL. US 47/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

Podl'a €. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o tustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - staznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel ako neuspesny kandidat podal Ustavni staznost vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb starostu mestskej Casti ato vo faze ich pripravy, ako aj v ich
priebehu a ziadal, aby tieto voI'by boli vyhlasené za neplatné. Stazovatel’ svoju staznost’
odovodnil nasledovne:

1. Stazovatel' namietal, Ze prislusSnd mestska cast’ si nesplnila zdkonni povinnost
zverejnit’ spdsobom v mieste obvyklym najneskor 85 dni pred diiom konania volieb pocet
obyvatel'ov obce, od ktorého zdvisi poCet podpisov v peticii, ktorymi musi v zmysle
oznaceného ustanovenia nezavisly kandidat podporit’ svoju kandidataru.

2. O netistavnosti a nezakonnosti volieb vo faze ich pripravy sved¢i podl'a stazovatel’a aj
skutocnost, Ze odporca, ktory bol starostom mestskej Casti aj v predchadzajucom
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volebnom obdobi, mal na oslovenie voli¢ov vyuzit' udaje, ku ktorym mal pristup z titulu
vykonu svojej funkcie starostu mestskej Casti, ked dva dni pred zaCatim oficialnej
volebnej kampane mal na zéklade selekcie v databaze osobnych tudajov obyvatelov
mestskej Casti zasielat’ seniorom byvajicim v mestskej Casti v niekol’ko tisicovom naklade
(predpoklad 5500) listov s darom v podobe CD nahravky s pesni¢kami naspievanymi
manzelkou odporcu.

3. Podla stazovatela pocas napadanych volieb bolo €innostou odporcu porusené aj
predvolebné moratérium. Diia 14. novembra 2014 o 16.00 h (,,15 hodin pred otvorenim
volebnych miestnosti") totiz odporca v sucinnosti s Radou seniorov posobiacou v
mestskej Casti (d’alej len ,rada seniorov") zorganizoval a aj sa osobne zcastnil na
kultirnej akcii, na ktori boli pozvani vSetci seniori prostrednictvom predsedu rady
seniorov, ako aj prostrednictvom oznamu umiestneného na vyveske v Senior dome
nachadzajicom sa v mestskej Casti, ktoré¢ho ¢lensku zakladniu tvori asi 450 registrovanych
seniorov z mestskej Casti. Predmetného netradicného kulturneho podujatia sa malo
zucCastnit’ viac ako 90 seniorov (ddchodcov), pricom odporca mal osobne 33 ¢Elenom
Senior domu odovzdat’ d’akovné listy s jeho podpisom a erbom mestskej Casti a na tomto
podujati, na ktorom bola podavana strava a obcerstvenie, mala vystipit’ ako spevacka aj
manzelka odporcu. Na dokreslenie celkovych okolnosti st'azovatel podotkol, ze Senior
dom zriadila a prevadzkuje mestska cast zo svojich rozpoétovych finanénych
prostriedkov.

4. Predvolebné moratérium malo byt podla stazovatela porusené aj nezadkonnou
aktivitou zapisovatel'a okrskovej volebnej komisie (dalej aj ,,OVK") vo volebnom okrsku
¢. 16 Ing. P. L., ktory bol do tejto funkcie menovany odporcom, v prospech ktorého mal
menovany zapisovatel' agitovat’ voliCov v den napadanych volieb pred volebnymi
miestnostami volebnych okrskov ¢. 16, 17 a ¢. 18, ktoré sa nachadzali vedl'a seba v
budove zakladnej Skoly. Podl'a staZzovatel'a mal zapisovatel’ v den volieb postavat’ pred
volebnou miestnostou a agitacia mala prebiehat’ ,,sposobom pozdravenia, podania ruky
a verbalnym odporucenim k volebnému aktu.*.

5. Dal3ou skuto¢nost'ou svedéiacou o neustavnosti a nezakonnosti napadanych volieb je
dehonestovanie volebnej kampane stazovatela a poskodzovanie jeho dobrého mena
konanim odporcu, ktory v poobediajSich hodinach 14. novembra 2014, t. j. den pred
konanim napadanych volieb, spolu s kontrolérkou mestskej Casti Ing. J. N. mali oblepit’
informaény stanok stazovatela oznamom, Ze ,, Volebna kampan na tejto ploche je
nezakonna...", a to aj napriek tomu, Ze stazovatel mal mat’ na vyuzitie tejto plochy na
ucely volebnej kampane povolenie udelené mu na obdobie od 13. oktdbra 2014 do 16.
novembra 2014 rozhodnutim mesta zo 6. augusta 2014, ktorého ,,pozastavenie platnosti"
mesto oznamilo stazovatelovi listom z 10. oktdbra 2014, ktory mal byt stazovatel'ovi
doruceny 11. novembra 2014, t. j. uz v ¢ase prebiehajticej volebnej kampane.

6. Napokon podla stazovatela pocas napadanych volieb mali pochybit’ aj okrskové
volebné komisie pri zistovani volebnych vysledkov vo volebnych okrskoch €. 6, 7, 8, 16,
17 a ¢ 18, kde mali bezddvodne odopriet pristup nezavislym pozorovatelom do
volebnych miestnosti pocas s¢itavania hlasovacich listkov. Sucasne podla stazovatela vo
volebnych okrskoch €. 1, 2 a €. 14 ¢lenovia okrskovych volebnych komisii ,,... odmietli po
podpisani zapisnice informovat’ pozorovatel'ov o vysledku volieb" . V pri¢innej savislosti
s uvedenymi skuto¢nostami, ako aj v priCinnej suvislosti s konStatovanim nezavislych
pozorovatel'ov, ktorym bol umoZneny pristup do volebnych miestnosti pocas sc¢itavania
hlasovacich listkov a podl'a ktorych «... s vynimkou okrsku €. 4... s¢itanie jednotlivych
volebnych listkov nepodliehalo v mnohych pripadoch opakovanej kontrole, neprebehlo
regularne s€itanie ,,do kriza"...», stazovatel' vyvodzuje zaver o moznych pochybeniach v
procese zistovania volebného vysledku, ktoré mohli mat’ v kone¢nom dosledku vplyv na
zisteny vysledok volieb, a preto Ziadal vykonanie kontroly prepocitania hlasovacich
listkov.

ratio decidendi

1. Pokial ide o prvii z namietok stazovatela, Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud) podotyka, Ze st'azovatel’ sa domohol zjednania uvedenej nezakonnosti
inymi dostupnymi pravnymi prostriedkami, a to podnetmi podanymi ministerstvu,
Ustrednej volebnej komisii a okresnej prokuratire. Vyuzitie oznaéenych prostriedkov
napravy stazovatelom nebolo samoucelné, pretoze ich ucinky sa prejavili vcas, t. j. v
dobe, ked eSte ziadnemu z nezavislych kandidatov uchadzajucich sa o registraciu
kandidata pre volbu starostu mestskej Casti nemohla vzniknut ujma v désledku
oneskoren¢ho zverejnenia poctu obyvatelov mestskej Casti (podl'a vyjadrenia okresnej
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prokuratury vsetci nezavisli kandidati boli zaregistrovani ako kandidati na volbu starostu
mestskej Casti).

2. V suvislosti s druhou namietkou stazovatela ustavny sud uvadza, ze zo samotného
obsahu dotknutého listu, ktory ako dokaz predlozil sim stazovatel’ a ktory mal odporca
zasielat’ v oktobri 2014 seniorom mestskej Casti, vyplyva, ze jeho u€¢elom bolo skutocne
iba uradujiicim starostom mestskej Casti oslovit’ seniorov pri prilezitosti mesiaca ucty
k star§im bez toho, aby v tomto liste bola ¢o i len zmienka o predvolebnej agitacii
odporcu alebo o komunalnych volbach vieobecne. Ustavny sud vo vieobecnej rovine
podotyka, Ze bezny vykon pravomoci, resp. beznu Cinnost’ spojent s vykonom funkcie
starostu/primatora, ktora je adresne nasmerovana k jeho potencialnym voliCom, nie je
mozné bez d’alieho stotoziovat’ s nezakonnym a manipulujicim konanim.

3. V suvislosti s tretou namietkou si ustavny std vyziadal od predsedu Senior domu
pisomné stanovisko a v tejto veci ho aj vypocul. Tymto dokazovanim ustavny sud zistil,
ze 14. novembra 2014 sa skutoéne konalo kultirno-spoloéenské posedenie seniorov,
ktorého datum ur€ili samotni seniori a ktoré bolo jednym z radu periodicky sa
opakujucich piatkovych stretnuti seniorov financovanych z prostriedkov mestskej casti
a ktorého sa na pozvanie seniorov zucastnil aj odporca ako v tom Case uradujuci starosta
mestskej casti. Nebolo vSak preukdzané, ze by odporca na tomto podujati okrem
odovzdania cestnych diplomov vykonaval aj predvolebnu agitaciu, resp. aby sa
akymkol'vek sposobom zmieiioval na tému nastavajicich komunalnych volieb a v tomto
smere ani stazovatel’ Ziadne dokazy nenavrhol.

Podstatu moratéria pred vol'bami nemozno ponimat’ tak, ze akykol'vek kandidat, sa musi
absolttne izolovat’ zo spolo¢enského diania a prerusit’ akékol'vek socialne kontakty na to,
aby sa uplatnila litera volebného zakona, ktory treba vykladat’ v tomto smere restriktivne.
Za porusenie moratoria nemozno kvalifikovat’ akikol'vek spolocensku aktivitu kandidata
kandidujuceho v komundlnych volbach, ale iba taki, ktorda ma nepochybne znaky
nepripustnej volebnej agitacie vo forme takého protipravneho konania, ktoré moze
volebny vysledok ovplyvnit’ takym sposobom, ze bude nutné vol'by zopakovat'.

Vzhl'adom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by odporca na podujati seniorov vykonaval
protipravnu predvolebnu agitaciu, ustavny sud povazoval aj tito namietku st'azovatel'a za
irelevantnu.

4. Vypocutim tak stazovatelom navrhovanych svedkov, ako aj svedkov nahodne
vybratych Gstavnym sidom spomedzi ¢lenov OVK ¢. 16, 17 a ¢. 18, ustavny sud sice
zistil, ze zapisovatel OVK ¢. 16 Ing. P. L. sa v den volieb sice nachadzal ¢astejSie mimo
priestoru volebnej miestnosti volebného okrsku, ako v tejto miestnosti, av§ak v kone¢nom
désledku si vSetky svoje povinnosti zapisovatela riadne a bez vyhrad ¢i uz ¢lenov OVK ¢.
16 alebo volicov splnil. Vzhl'adom na volebny vysledok, podla ktorého bol medzi
stazovatelom na jednej strane a odporcom na strane druhej zisteny rozdiel 135 platnych
hlasov, na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani zistenie z vypovede svedka G., ktory mal
zacut’ rozhovor Ing. P. L. na tému volieb iba s dvoma voli¢mi, pricom ostatni vypocuti
svedkovia ovplyviovanie svedkov nevedeli potvrdit’ a stazovatel’ iné dokazy nenavrhol.

5. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze mestska cast’ v stlade s volebnym zakonom
uréila svojim nariadenim verejné priestranstvo na ucely predvolebnej kampane
komunélnych volieb konanych 15. novembra 2014, priCom stazovatel' konal v rozpore
s tymto nariadenim, ked’ svoje predvolebné plagaty umiestnil na verejnom priestranstve
na namesti, o vyuzitie ktorého na tento ucel sice ziadal, avSak povolenie mu rozhodnutim
mesta na tento Ucel dané nebolo, pricom z tohto dovodu toto rozhodnutie st'azovatel
nenapadol odvolanim. Postup odporcu ako tradujuceho starostu mestskej cCasti
a kontrolérky mestskej Casti, ked’ zakroCili proti poruSeniu nariadenia mestskej cCasti,
nemozno preto vnimat ako nezakonny alebo ucelovo namiereny proti stazovatel'ovi
s cielom ho dehonestovat’.

6. Ustavny sid v prvom rade uskutoénil prepoéitanie hlasovacich listkov v oznaéenych
volebnych okrskoch a zo zaverov tohto dokazovania zistil, Ze zatial’ co podla tidajov zo
zapisnic OVK ¢. 1, 2, 6, 7, 8, 14, 16, 17 a ¢. 18 o vysledkoch volieb starostu mestske;j
casti malo byt stazovatelovi odovzdanych 710 platnych hlasov, v skutoCnosti podla
prepocitania mu bolo odovzdanych 711 platnych hlasov a odporcovi malo byt podla
zéapisnic oznacenych OVK odovzdanych 670 platnych hlasov, avSak podla prepocitania
mu bolo odovzdanych 665 platnych hlasov. (Ustavny sud pritom zistil 4 sporné
hlasovacie listky a za platny uznal len hlasovaci listok vo volebnom okrsku ¢. 18, na
ktorom bolo okrem poradového €isla odporcu zakrizkované aj jeho meno a udaje o fiom).
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Ked'ze sa pri prepocitani hlasovacich listkov nepodarilo preukazat’ také pochybenia, ktoré
by ovplyvnili vyhlaseny vysledok volieb starostu mestskej ¢asti (rozdiel v celkovom pocéte
hlasov bol 135 hlasov v prospech odporcu), je ustavne ziaduce reSpektovat’ ich vysledok.

Pokial' ide o namietku tykajucu sa nepripustenia nezavislych pozorovatelov pri
prepocitani hlasovacich listkov, ustavny stid poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej
v pripade nevyhovenia takejto ziadosti OVK nie je povinna svoje rozhodnutie zd6vodnit
(hoci ani takéto rozhodnutie by nemalo byt svojvolné). S prihliadnutim na zabezpecenie
objektivnosti volieb prostrednictvom sposobu kreovania OVK (§ 11 ods. 4 a § 15 ods. 1
volebného zakona), ustavny sud dospel k zaveru, ze nevyhovenie ziadostiam o priznanie
statusu pozorovatel'a nemohlo samo osebe bez d’alSicho dokazu viest' ku konstatovaniu,
ze zisteny volebny vysledok je nespravny, resp. ze mal byt iny, nez aky bol vyhlaseny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ zamietol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 3/2010, PL. US 72/2011, PL. US
39/95, PL. US 104/2011, PL. US 9/07

spisova znacka

PL. US 51/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel ako neuspesny kandidat (rozdiel medzi stazovatelom a zvolenym
primatorom predstavoval 54 hlasov) podal ustavni staznost vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb primatora mesta, ktoré ziadal vyhlasit’ za neplatné. Svoju staznost’
odévodnil nasledovne:

1. vrozpore so zakonom boli pre volbu primatora vytvorené dva volebné obvody,
pri¢om celé mesto malo tvorit’ jeden jednomandatovy volebny obvod.

2. doslo k viacerym poruseniam zakona pri vol'bach v zariadeni pre seniorov, v ktorom
a) riaditel' tohto zariadenia vyziadal prenosnii volebni schranku pre klientov bez
pisomného plnomocenstva samotnych volicov,

b) podla stazovatela minimalne u polovice voli¢ov (celkovo v poéte 110) neboli dané
dovody pre vyuzitie prenosnej volebnej schranky,

c¢) riaditel’ vytvoril v zariadeni de facto stikromnu volebni miestnost’ so 4 zastenami
urCenymi na volbu aako aj stolmi a stolickami pre c¢lenov okrskovej komisie a pre
prenosnu volebnu schranku, ¢im podla stazovatela uviedol klientov do omylu, ze ide
o oficialnu volebnll miestnost’ a voli¢i nemozu hlasovat’ na inom mieste a zaroven tak
vytvoril priestor na kontrolu priebehu hlasovania klientov zariadenia,

d) voli¢i boli zamestnancami zariadenia od zaCiatku hlasovania bez vyslovenia Ziadosti
o pomoc iného voli¢a sprevadzani do priestorov ur¢enych na hlasovanie, v désledku ¢oho
boli vSetci pritomni dérazne pouceni o zasade tajnosti hlasovania pritomnymi ¢lenmi
pricom tieto vyhlasenia Cinili aj voli¢i, ktori navonok nejavili znamky, ze nemdzu citat’
alebo pisat’, nemali ani okuliare a pritom sa pohybovali bez pomoci, resp. nejavili znamky
takého poskodenia, ktoré by im znemoziovali volit’ bez asistencie,

e) podla Cestného vyhlasenia predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 5 JUDr. M. S.,
tvorili priblizne polovicu volicov v predmetnom zariadeni osoby, ktoré javili znamky
dezorientacie v Case a priestore a hlasovanie tychto os6b mohlo byt zmanipulované, ked
volili za asistencie zamestnancov zariadenia. Nepripustnej manipuldcii nasvedcuji
vyjadrenia voliCov, ktori tymto asistujucim zamestnancom vyslovne uvadzali, aby v ich
mene krazkovali kandidata ,,tak ako sa rdno dohodli" a JUDr. M. S. pritom v priloZenom
cestnom vyhldseni uviedol aj nasledovné: ,, Vzhl'adom na to, Ze clenovia okrskovej
volebnej komisie boli pritomni pri zaznamenani vole volicov, ktori volili s asistenciou, je
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mozné skonstatovat, ze vSetci tito voliéi volili za primatora kandidata ... (odporcu, pozn.).
Nie je znamy ani jeden voli¢, ktory by s asistenciou volil kandidata ... (stazovatela,
pozn.). Celkovo v zriadeni volilo 98 voli¢ov. " StaZovatel' sa domnieval, Ze zo strany
tychto volicov i§lo o nauc¢ené hlasovanie, resp. neslo o slobodnt1 vol'u volicov.

3. a) vo volebnych okrskoch ¢. 3 a ¢. 4, v ktorych volili rémski voli¢i doslo ku
kupovaniu hlasov, ¢o stazovatel odévodnil tym, ze vo volebnom okrsku €. 3 ziskal
odporca o cca 90% hlasov viac ako stazovatel’ a vo volebnom okrsku ¢. 4 ziskal odporca
o cca 80% hlasov viac ako stazovatel. Ani v jednom z ostatnych 17 okrskov oboch
volebnych obvodov nedoslo k takémuto vyraznému rozdielu, pricom ucast rémskych
volicov bola rekordnd. S poukazom na cestné vyhlasenia ¢lenov okrskovych volebnych
komisii stazovatel’ uviedol, Ze v kritizovanych volebnych okrskoch ,,mnohi voli¢i mali na
rukach napisanti kombinaciu ¢isel, ktora vzdy zacinala ¢islom 1, pricom pod ¢islom 1
kandidoval ... odporca" . Stazovatel citoval aj vyjadrenie 1. B., netispe$ného kandidata na
funkciu poslanca mestského zastupitel'stva, elektronicky zverejnené na socialnej sieti, a
sucasne uvadza, ze sestra menovaného S. B. bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €.
4. Na jej adresu sa d’al$i Clenovia tejto okrskovej volebnej komisie v prilozenych ¢estnych
vyhlaseniach vyjadrili tak, ze ,, Casto opustala volebnii miestnost a pred volebnou
miestnost’ou napriek upozoriiovaniu predsedom volebnej komisie stistavne komunikovala
s voliémi v rdmskom jazyku a casto bolo pri ich komunikacii pocut’ slovo JEK:... to v
rémcine znamend JEDEN".

b) Stazovatel namietal aj skuto¢nost, ze vo volebnom okrsku ¢. 3 dochadzalo pri
hlasovani voliCov hlasujucich s asistenciou k vhadzovaniu obalok s vyplnenymi
hlasovacimi listkami do volebnej schranky samotnymi asistentmi, nie voli¢mi.

ratio decidendi

1. Podla § 9 ods. 5 zakona o volbach pre vol'by starostu obce (primatora) tvori kazda
obec jeden jednomandatovy volebny obvod. Z podkladov priloZzenych k staznosti naozaj
vyplyva, Ze samotny st'azovatel’ eSte ako primator mesta urcil podla § 10 ods. 2 zdkona o
volbach volebné okrsky a volebné miestnosti, pricom v tomto rozhodnuti su jednotlivé
volebné okrsky zadelené do dvoch volebnych obvodov. Z obsahu staznosti ani
z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, aky vplyv malo preukdzané porusenie
zakona o volbach na vysledky volieb primatora. Preto reSpektujiic podstatu volebného
sudnictva, ktora sa okrem iného vyznacuje aj zistovanim intenzity volebnych nedostatkov
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb, Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) konStatuje irelevantnost zisteného
porusenia zakona o vol'bach v jeho § 9 ods. 5 v relacii k vysledku napadnutych volieb.
Tato namietka je preto nedévodna.

2. a) z formalneho hladiska doSlo k poruseniu zakona o volbach, pretoze riaditel
zariadenia pre seniorov bez nalezitého plnomocenstva voli¢ov poziadal okrskovu volebna
komisiu o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ustavny sud zastiva nazor, Ze
v zariadeniach podobného typu, akym je S$pecializované zariadenie, nemozno ani
v budicnosti vylucit' taky spdsob vyuzitia § 31 ods. 6 zdkona o volbach, ktory bude
hrani¢it’ s postupom contra legem. Predmetné ustanovenie zakona o volbach sa vSak
prioritne orientuje na volicov - jednotlivcov, ktori si zdravotne hendikepovani. Nie je
vobec neakceptovatelné, ak sa v socialnych zariadeniach, v ktorych je umiestnenych
podstatne viac takychto jednotlivcov, vyvinie prax postvajuca institut splnomocnenia
ziadatel'a do polohy neformalneho ustneho suhlasu klienta so zauzivanou ponukou volit’
do prenosnej volebnej schranky.

b) ustavny sud zistil, Ze v danom zariadeni bolo obvyklé, ze jeho riaditel' poziada
okrskovi volebnt komisiu o prenosnt volebnt schranku, a to takpovediac pausalne, teda
pre vSetkych klientov, bez ohl'adu na to, ¢i im ich zdravotné tazkosti umoziuju alebo
neumoziuju navstivit’ na ucel hlasovania ,,riadnu" volebni miestnost’. Okrskové volebné
komisie pritom ani v minulosti a ani v spochybnenych ostatnych volbach nevnimali
postup riaditel'a Specializovaného zariadenia za pravne imperfektny v takej miere, Ze by
ziadosti nevyhoveli.

c) zakon o volbach neupravuje podrobne priebeh hlasovania do prenosnej volebnej
schranky, jedinou poziadavkou je reSpektovanie tajnosti hlasovania. Ani formalno-pravne
niet teda ziadnej prekazky, aby pouzitie prenosnej volebnej schranky malo podobu
hlasovania vécéSieho poctu voliCov v tej istej miestnosti. Okrem toho ustavny sud
dokazovanim nezistil, ze by ¢lenovia okrskovej volebnej komisie v tejto otdzke vzniesli
namietky.

d) skuto€nost’ hlasovania s asistenciou sa ustavnému sudu v dotknutom zariadeni nejavi
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ako rizikova z pohladu splnenia podmienok podla § 32 zakona o volbach, pricom
vzhl'adom na charakter zariadenia mozno skor prezumovat’ pravne vyznamnu odkazanost’
klientov, ktori o asistenciu poziadaju. Zo svedeckych vypovedi ani z inych podkladov
prilozenych k staznosti nevyplynuli Ziadne informdcie, ze by sa tvrdenie konkrétneho
voli¢a o potrebe asistencie javilo prima facie nepravdivé. Stazovatel’ navrhol vypocut’ 50
klientov $pecializovaného zariadenia, z ktorych ustavny sud ndhodne vybral 6 svedkov,
priCom ziaden z nich argumentaciu stazovatela nepotvrdil, a to ani vo vztahu k inym
spolubyvajucim, ktori v jedalni Specializovaného zariadenia volili.

Vaznou namietkou je tvrdenie, ze v jedalni Specializovaného zariadenia volili s

asistenciou aj voliéi, ktori o fiu vobec neziadali. Ustavny siid konstatuje, Ze hlasovanie s
asistenciou bez Zziadosti voli¢a nie je v stlade s § 32 zakona o volbach a moéze sa
negativne dotknut’ aj ustavného atributu tajnosti hlasovania. Podla ¢estného vyhlasenia a
vypovede JUDr. M. S. v $pecializovanom zariadeni volilo 98 0s6b, z toho priblizne
polovica v jedalni. Z vypovedi d’al§ich svedkov je preukazané, Ze z priblizného poctu 50
0s0b, ktori volili v jedalni zariadenia, nevolili s asistenciou vietci. Ing. C. dokonca
vypovedal, Ze 38 klienti zvladli hlasovanie samostatne. Aj JUDr. S. a MVDr. S. uviedli,
ze po ziskani informdcie z Ustrednej volebnej komisie sa podarilo hlasovanie v jedalni
dostat’ do suladu s instruktazou Ustrednej volebnej komisie, z Goho vyplyva, Ze pri
hlasovani d’al$ej skupiny voliCov v jedalni (ta poCetne znizuje mnoZzstvo volicov, ktori
volili s asistenciou bez poziadania) uz pochybnosti o stilade volebného aktu so zédkonom o
vol'bach nevyvstali. K hlasovaniu s asistenciou bez vyslovnej ziadosti voli¢a doslo teda v
jedalni $pecializovaného zariadenia v pocte podstatne nizSom nez 50. Ak sa s tymto
ustalenym faktom spoji nikym nespochybnena a z podkladov priloZzenych k staznosti
preukazana skutoCnost’, Ze rozdiel medzi hlasmi stazovatela a odporcu bol 54 hlasov,
potom porusenie zdkona o volbach v jeho § 32 nedosahuje intenzitu, ktora uz
spochybnuje vysledky volieb primatora mesta a ktora odévodnene vyvolava pochybnost’ o
tom, ¢i tieto vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole voli¢ov. Preto aj tuto
namietku vyhodnotil ustavny sid ako nedévodna.
e) ustavny sud nespochybnuje, ze niektori klienti Specializovaného zariadenia skuto¢ne s
ohl'adom na ich zdravotny postih st len vo vel'mi obmedzenej miere spdsobili prejavit
samostatne a zrozumitelne vlastni vol'u. Rovnako je vSak nepochybné, ze zakon o
volbach umoziuje podla § 2 ods. 2 pism. d) odopriet’ hlasovanie len takym zdravotne
hendikepovanym osobam, ktoré su pozbavené alebo obmedzené v spdsobilosti na pravne
ukony. Stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno v otazke ucinného spochybnenia suladu
vole prejavenej asistentom a vole voli¢ov - klientov $pecializovaného zariadenia, ktori
asistenciu pri hlasovani vyuzili. Nepodarilo sa mu tak u¢inne vyvratit’ domnienku stladu
volebného vysledku vo volebnom okrsku ¢. 5 s volou voliCov Specializovaného
zariadenia.

Ustavny sud tiez nemdZe apriorne uzavriet, 7e komunikacia voli¢a s jeho asistentom v
podobe, aka je uvedena stazovatelom, znamend nedovolené prerusenie ustavou
i zdkonom chranenej linie medzi volou volica a jej formalnym prejavenim upravou
hlasovacieho listka. Prejavom vole volica hlasujuceho v podmienkach regulovanych v §
32 zakona o volbach moze byt aj vyzva asistentovi, aby ,,zakrizkoval tak, ako sa rano
dohodli", pripadne aby ,,zakrazkoval kandidata tak, ako to on uznd za vhodné". Obe
uvedené moznosti su prejavom vole voliCa, ktory sa stotoziiuje s volou asistenta do tej
miery, Ze sa z hl'adiska pravneho stdva jeho vlastnou vél'ou. Napokon, vzhl'adom na to, ze
pri hlasovani podla § 32 zdkona o volbach je nevyhnutnd ista viac ¢i menej intenzivna
sucinnost’ volia a asistenta, nemozno ocakéavat, ze takéto hlasovanie prebehne bez
akejkol'vek komunikacie. Ak vSak jej podoba ma byt vyhodnotena ako nedovolena
manipulacia ¢i zneuzitie voliCovej odkdzanosti, musi stazovatel' preukazat, ze vola
asistenta prejavena Upravou hlasovacieho listka je v rozpore s volou volica, ktorému
asistent pomaha.

3. a) ustavny sud zistil, Ze zaujem volic¢skej zakladne v predmetnych volebnych okrskoch
bol podstatne vyssi, nez tomu bolo v minulosti. Navyse, zaujem o hlasovanie bol
narazovy a sustredeny do rannych hodin. V spravani sa voli¢ov pritom boli pritomné
evidentné zndmky organizacie (asistencia stale sa opakujucich osob, ¢iselné kombinécie
na rukéch voli¢ov, komunikacia voli€ov vo volebnej miestnosti i v jej bezprostrednom
okoli s Castym pouzivanim vyrazu ,,jekh"). VSetky preukdzané fakty maju vsak podla
nazoru ustavného sudu iba povahu nepriamych dokazov, ktoré musia byt v skutkovej
retazi prejedndvanej veci napojené na ddkazy spdsobilé priamo, a tym aj dostatocne
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hodnoverne preukazat, ze prvok organizovanosti v spravani voli¢ov volebného okrsku ¢.
3 a¢. 4 bol vysledkom prisl'ubu odmeny zo strany primerane konkretizovanych osob.

Svedecké vypovede Clenov okrskovych volebnych komisii ¢. 3 a ¢. 4 ani MVDr. J. S.
vSak podla nazoru ustavného sudu neposkytuji dostato¢ny zaklad pre zéver o existencii
prislubu odmeny za hlasovanie v prospech niektorého z kandidatov. Tento zaver
podporuje aj vysledok svedeckej vypovede M. S. a M. B., ktorych Cestné vyhlasenia boli
pripojené k Ustavnej staznosti, pricom podl'a tychto Cestnych vyhlaseni im mala byt’ pred
volbami sI'ibena odmena, ak budu volit’ odporcu. Obaja svedkovia vSak vypovedali, ze
od MVDr. J. S. dostali na podpis prazdny papier, na ktory on potom vniesol text, ktory
nemdzu ani potvrdit’ ani vyvratit. Ostalo tak bez vyznamu dalej ich vypoctvat o
pripadnych predvolebnych aktivitich napliiajucich skutkovii podstatu ,.kupovania hlasov".

Ani skuto¢nost’ viacnasobného opustania volebnej miestnosti ¢lenkou okrskovej

volebnej komisie ¢. 4 S. B. nedokazuje podla nazoru ustavného sudu kupovanie
voli¢skych hlasov. Fakt, Ze mimo volebnej miestnosti komunikovala s voli¢mi, nemozno
interpretovat’ ako dokaz jej snahy ziskavat hlasy voliCov v prospech niektorého z
kandidatov za prisl'ub odmeny.
b) Za hlasovanie v stlade s volebnym zadkonom treba povazovat’ len také hlasovanie, pri
ktorom voli¢ sam vlozi volebni obalku do volebnej schranky, to isté plati aj pre
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Ustavny sid uz v minulosti (PL. US 4/2011)
konstatoval hrubé porusenie zakona o vol'bach spojené s vyslovenim neplatnosti volieb v
pripade, ked’ obalku s hlasovacim listkom odovzdal voli¢ ¢lenovi okrskovej volebnej
komisie, ktory mal neskor (na inom mieste ako voli¢ hlasoval) tito obalku vlozit do
prenosnej volebnej schranky, pricom prenosna volebna schranka nebola po cely cas
sucasne pod dozorom obidvoch vyslanych ¢lenov volebnej komisie.

O takuto situaciu vSak v posudzovanom pripade nejde. Zo svedeckej vypovede Ing. Z.
V., predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 3, vyplynulo, Ze sa pri hlasovani s asistenciou
»snazil trvat’ na tom, aby do urny odovzdal listok samotny voli¢. T4 snaha nebola vzdy
uspesnd, vo viacerych pripadoch hodil listok do urny asistent". Svedok P. H. (¢len
okrskovej volebnej komisie €. 3) uviedol, Ze ,,u voliov, ktori hlasovali s asistenciou boli
aj také pokusy, ze asistent Siel hodit’ hlasovaci listok do urny namiesto volica, ale boli
upozorneni, Ze takto to nemodze byt a Ze tento krok musi byt umozneny samotnému
volicovi" .

Z citovanych vypovedi ustavny sid uzatvara, ze namietané poruSenie § 31 ods. 5
zakona o volbach nie je preukdzané bez pochybnosti. Ak by vSak Gstavny sud aj hodnotil
svedeckt vypoved Ing. Z. V. ako pravdivi, je zrejmé, Ze zavaznost’ poruSenia § 31 ods. 5
zdkona o volbach by bola podstatne mensia, ako tomu bolo v kauze sp. zn. PL. US
4/2011. Zo svedeckej vypovede totiz plynie, Ze asistenti vhadzovali obalky do volebnej
schranky pred zrakom ¢lenov okrskovej volebnej komisie. NavySe, z dokazovania
nevyplyva, v kolkych pripadoch vhadzovali obalku s hlasovacimi listkami do volebne;j
schranky asistenti. Absencia tohto zistenia neumoziiuje spolahlivo posudit pripadny
vplyv naznacenej nezakonnosti na vysledok volieb.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost zamietol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru dstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 4/2011, PL. US 17/94, PL. US 3/2010, PL. US 82/07, PL. US
73/07, PL. US 8/2011, PL. US 6/2011, PL. US 22/08, PL. US 22/2011, PL. US 90/07, PL.
US 7/07, PL. US 38/07, PL. US 19/94

spisova znacka

PL. US 52/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - staznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢L 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka ako neuspesna kandidatka podala tstavnu staznost’ vo veci nezdkonnosti
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a neustavnosti volieb starostu obce, v ktorej poukazala na ovplyviiovanie voliCov ¢lenmi
volebnych komisii v ¢ase volebného moratéria tym, ze priamo pred budovou, v ktorej
sidlili obe okrskové komisie a v jej bezprostrednom okoli agitovali v prospech zvoleného
protikandidata, presviedcali prichadzajucich voli¢ov, aby odovzdali svoj hlas zvolenému
protikandidatovi a odhovarali ich od odovzdania hlasu stazovatel'ke.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze clenovia volebnych komisii neboli nestranni, kedze
podl’a jej nazoru ,,skutocnost’, Ze ¢lenom volebnej komisie je blizky pribuzny zvoleného
protikandidata vzbudzuje pochybnost’ o vytvoreni regularnych podmienok na slobodné
rozhodovanie volicov ...

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tieZ namietala, Ze sposob vedenia volebnej kampane,
nebol v stilade s platnymi predpismi a dobrymi mravmi, pretoZze pocas volebnej kampane
boli v obci distribuované letaky obsahujice informaciu, ktorda mohla sposobit u
stazovatel’ky ,,poSkodenie... cti, dobrej povesti, stikromia, dobrého mena a ... vaznosti v
ociach spoluobéanov veduce k odmietnutiu volit™ stazovatel'’ku do funkcie starostu obce.

V doplneni svojej staznosti napokon poukazala na Udajné nezlozenie sl'ubu dvomi
¢lenmi okrskovych komisii, a teda na skutocnost’, Ze sa nestali riadnymi ¢lenmi tychto
volebnych komisii. Zo vSetkych uvedenych dévodov ziadala, aby boli vol'by vyhlasené za
neplatné.

ratio decidendi

K namietke tykajicej sa ovplyviiovania voliCov v priebehu volieb jednotlivymi,
stazovatelkou oznaenymi ¢lenmi volebnych komisii Ustavny stid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*) na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
ze v dent konania volieb sa ¢lenovia miestnej volebnej komisie Mgr. J. M. a Ing. J. P., ako
aj Clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 1 Ing. A. V. aJ. M. opakovane zdrziavali v
priestore pred vchodom do budovy obecného tiradu. Tuto skuto¢nost’ potvrdili vo svojich
svedeckych vypovediach tak uvedené osoby, ako aj d’al$i vypocuti svedkovia. Rovnako
tak zo svedeckych vypovedi, ako aj z obsahu videozaznamu na DVD nosici (videozaznam
z bezpe¢nostnej kamery umiestnenej na budove obecného tradu) bolo mozné ustalit, Ze
medzi uvedenymi c¢lenmi volebnych komisii a voliémi dochddzalo ku vzijomnej
komunikacii.

Vykonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo Ziadnym spdsobom preukazat’, ¢o bolo
obsahom komunikacie medzi ¢lenmi volebnych komisii a voli¢mi. K obsahu komunikacie
medzi stazovatel’kou oznaCenymi c¢lenmi volebnych komisii a volicmi sa nevedeli
vyjadrit’ ani st'azovatel'’kou navrhnuti svedkovia Ing. V. V., M. M. a E. K., ked’Ze Ziaden z
tejto skupiny svedkov konkrétny obsah rozhovorov ¢lenov volebnych komisii s voli¢mi
nepocul. Rovnako tak tvrdenia stazovatel’ky o ovplyviiovani voli¢ov ¢lenmi volebnych
komisii nebolo mozné potvrdit’ ani obozndmenim sa s obsahom videozdznamu na DVD
nosiéi, ked’Ze sa v danom pripade jedna iba o obrazovy zaznam bez zvukovej stopy.

Stazovatelka tiez spochybnila nestrannost’ fiou oznacenych ¢lenov volebnych komisii z
dévodu, Ze ¢len miestnej volebnej komisie Mgr. J. M. je bratom odporcu a Ing. J. P., Ing.
A. V. al. M. boli nominantmi politickych stran podporujicich vo volebnej kampani
odporcu.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, v ktorej opakovane uviedol, Ze
volebny zakon nezakazuje blizkym osobam kandidatov byt ¢lenmi volebnych komisii.
Inymi slovami, samotné clenstvo kandidatovej blizkej osoby vo volebnej komisii samo
osebe nemdze byt volebnou vadou. Rovnako tak nemo6ze byt pochybnost’ o nestrannosti
¢lenov volebnych komisii vyvodzovana z ich nominacie politickymi stranami, pokial’ ku
kreovaniu volebnych komisii doslo v sulade s § 14 a § 15 volebného zakona. Sposob
kreovania volebnych komisii vSak stazovatel’ka Zziadnym spdésobom nespochybnila
a nenamietala. Pozornosti ustavného sudu v tejto suvislosti neuslo ani to, zZe sama
stazovatel’ka mala blizkych pribuznych tak v miestnej volebnej komisii, ako aj v oboch
okrskovych komisiach.

Druhou okolnostou, ktorda podla nazoru stazovatelky bola spdsobila spochybnit
platnost’ volieb starostu v obci, bol sposob vedenia volebnej kampane, v ramci ktorej mal
byt v obci distribuovany volebny letdk obsahujuci informaciu spdsobili poskodit’ Cest,
dobru povest, dobré meno a vaznost’ navrhovatel’ky.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom predmetného letdku a konstatuje, Ze z hladiska
formy a obsahu predmetny letdk uz na prvy pohlad presahuje primerant mieru kritiky, s
ktorou sa musi kandidat na funkciu starostu v ramci volebnej kampane vyrovnat’ a ktorti
musi byt pripraveny znaSat. Stazovatel'ka vSak osobu, ktoru poklada za tvorcu
predmetného volebného letdka, v staznosti neoznacila a tvorca Ci distributor letaka nebol
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zisteny ani vykonanym dokazovanim.

Ustavny sud napokon uzavrel, Ze aj v pripade preukazania nezikonnej Gicasti v dosledku
nezlozenia predpisaného slubu jedného clena v kazdej z oboch sedem clennych
okrskovych komisii by nebolo mozné z tohto dévodu vyhlasit’ napadnuté volby starostu
obce za neplatné jednak preto, Ze tieto komisie mali celkovo sedem ¢lenov a ich pocet by
neklesol pod minimdlny pocet pat’ ¢lenov (§ 15 ods. 2 volebného zakona), ale najmé z
dovodu absencie akejkol'vek pric¢innej suvislosti s ostatnymi dovodmi staznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 82/07, PL. US 38/07, PL. US 74/2011, PL. US 32/03, PL. US
98/07, PL. US 6/2011, PL. US 19/94, PL. US 3/2010

spisova znacka

PL. US 68/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - st’aznosti zamietnuté

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali nezadkonnost a neustavnost’ volieb starostu obce a volieb do
obecného zastupitel'stva a Ziadali, aby boli tieto vol'by vyhlasené za neplatné. Taziskovym
argumentom st'azovatel'ov bolo, ze dva dni pred volbami, t. j. 13. novembra 2014, sa
ucelovo a v rozpore so zakonom prihlasilo na trvaly pobyt v obci 119 obyvatel'ov. Okrem
ucelovosti tohto prihlasenia stazovatelia namietali aj spdsob, akym prihlasenie tychto 119
obyvatel'ov prebehlo. Dovodili tym, ze 119 obyvatel'ov bolo prihlasenych na trvaly pobyt
v obci prostrednictvom OR PZ, priCom podla mienky stazovatelov OR PZ nemalo
pravomoc v tomto pripade prihlasit’ obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci, ked’ze ohlasovia
obce vo veci ich prihlasenia nebola necinnd. Stazovatelia d’alej namietaju, ze 119
obyvatel'ov obce bolo OR PZ prihlasenych na rekreaéné chaty, ktoré s podla ich nazoru
nebytovymi stavbami, na ktoré sa fyzicka osoba neméze v zmysle zékona ¢. 253/1998 Z.
z. v spojeni s § 43¢ stavebného zakona prihlasit’ na trvaly pobyt. Medzi d’alSie namietky
stazovatelov patri namietka prihlasovania Casti zo 119 obyvatel'ov na trvaly pobyt bez
sthlasu vlastnikov nehnutelnosti, prihlasovania casti zo 119 obcanov priamo na
ohlasoviiu (obec), namietanie autenticity prihlaSok na trvaly pobyt, ako aj porusenie
volebného moratoria.

ratio decidendi

K ucelovosti prihlasenia 119 obyvatel’ov na trvaly pobyt v obci

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud*) je v konani vo volebnych
veciach opravneny skumat prihldsenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie
aktivneho volebného prava vo volbach do organov samospravy tejto obce len v pripade,
ak by tieto boli negéciou ustavnej koncepcie, podl'a ktorej zloZenie organov samospravy
obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majlicich umysel tvorit' integralnu sucast’
persondlneho substratu uzemnej samospravy. Uvedend situdcia nastava predovsetkym
vtedy, ak déjde v zdkonne bezchybnom (t. j. pri neporuseni zdkona) procese a) k
prihlaseniu sa na trvaly pobyt znacného poctu obyvatel'ov, b) u ktorych nie je preukazana
ziadna vizba (na dané miesto (obec), a c¢) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto dojde
bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom ustavny sud skiima kazdy pripad jednotlivo.

K splneniu vyssie uvedenych podmienok:

a) ustavny sud zistil, Ze pocet opravnenych volicov narastol v obci dva dni pred
uskuto¢nenim volieb z 360 opravnenych volicov na 479 opravnenych volicov, ¢o ¢ini
narast opravnenych voli¢ov o 33,06 %. Uvedeny narast opravnenych volicov tstavny sud
hodnoti ako zésadny, ked’Ze je spdsobily redlne ovplyvnit vysledok volieb.

b) z listov vlastnictva vyplyva, ze zo 119 prihlasenych obyvatel'ov na trvaly pobyt v
obci 70 obyvatel'ov dlhodobo vlastni alebo spoluvlastni v katastri obce nehnutelnost’
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(rodinny dom, rekreacna chata, ina stavba, pozemok a pod.). Podl’a priloh k staznostiam a
pisomnych vyjadreni ucastnikov konania d’alSich 37 obyvatelov je deklarovanych ako
osoby blizke (v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov) tymto 70 obyvatel'om alebo inym fyzickym osobam, ktoré vlastnia v katastri
obce nehnutel'nost’ alebo je u nich deklarované bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktoré vSak nie je uvedené v listoch vlastnictva. Zvysnych 12 obyvatel'ov (vychadzajuc
vyluéne z listov vlastnictva) nevlastni v katastri obce Ziadnu nehnutelnost’ a ani nie st
preukdzané iné pravne vztahy k nehnutel'nostiam v katastri obce, a nie su ani osobami
blizkymi uz uvedenym 107 obyvatel'om.

Z vypovedi svedkov, odporcov a nakoniec i stazovatelov vyplyva, Zze 119 obyvatelia
prihlaseni na trvaly pobyt v obci 13. novembra 2014 su dlhodobo chatarmi v rekreacnej
oblasti, ktora je sti¢astou obce, alebo st dlhodobo obyvate'mi rodinnych domov v obci,
pripadne sa aktivne zapajaju do spolo¢enského Zivota v obci. Ustavny sid teda konstatuje
existenciu vizby stkromnopravneho charakteru vacSiny zo 119 ,novoprihlasenych”
obyvatel'ov k rekreaénej oblasti a k obci. Prihlasenie tychto obyvatel'ov na trvaly pobyt v
obci 13. novembra 2014 nemozno hodnotit’ ako ucelové a nejde o negaciu vyssie
uvedenej ustavnej koncepcie.

c¢) vzhl'adom na zavery k predchddzajucemu bodu je irelevantné, kedy k prihlaseniu
tychto obyvatel'ov na trvaly pobyt do obce doslo.

Prihlasenie 119 obyvatel’ov na trvaly pobyt prostrednictvom OR PZ

Z rozhodnuti obce ¢. 352/50/2014 a €. 352/51/2014 zo 6. novembra 2014, vypovede
svedkov a podporne aj z videozaznamu z konania ohlasovne obce vyplyva, ze postupom
ohlasovne obce uz pri prihlasovani 5 obyvatelov (ktorych ostatni zo 119 obyvatelov aj
splnomocnili na zastupovanie v tejto veci) boli vytvorené prekdzky pre prihlasenie
vSetkych dotknutych obfanov na trvaly pobyt, ked’Ze ohlasoviia vyzadovala nad ramec
zakona kolauda¢né rozhodnutia k nehnutelnostiam, priCom bolo zrejmé, ze dotknuté
osoby tymito kolaudacnymi rozhodnutiami nedisponuju. Vo veci d’alSiecho postupu a
namietanej nezdkonnosti jej rozhodnutia navySe ohlasoviia odmietla dalej so
splnomocnencami 6. novembra 2014 konat. Uvedené nedostatky v postupe ohlasovne
obecného turadu neboli odstranené ani 10. novembra 2014 pri opidtovnej UCasti
splnomocnencov na ohlasovni obce. Preto bolo legitimne, ak splnomocnenci podali OR
PZ Ziadost o prihlasenie 119 obc¢anov na trvaly pobyt v obci.

OR PZ bolo preto opravnené konat’ na zaklade Ziadosti splnomocnencov o prihlasenie
119 obéanov na trvaly pobyt v obci, pricom riadne preverilo uplnost a spravnost
predlozenej dokumentacie a vykonalo prihlasenie 119 obcanov na trvaly pobyt. Postupu
OR PZ tak nemozno z pohl'adu ustavného sudu v tomto smere ni¢ vytknut'.

Prihlasovanie obyvatel’ov na trvaly pobyt na rekrea¢né chaty

Pokial’ ohlasoviia obce a OR PZ dospeli vykladom § 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. k
dvom moznym zéverom, a teda (i), Ze na rekreacnt1 chatu nie je mozné bez preukazania,
ze jej Cast slizi na byvanie v zmysle § 43¢ ods. 3 stavebného zakona, ohlasit’ trvaly pobyt
obcana (zavery ohlasovne obce), resp. (ii) ze rekreacna chata (t. j. stavba oznacena takto
podla listu vlastnictva) je vzdy budovou sluziacou na individualnu rekreaciu a odkaz na §
43c ods. 3 stavebného zadkona v § 3 ods. 2 zédkona €. 253/1998 Z. z. ma len informativny
charakter (zavery OR PZ), ustavny sud hodnoti ako ustavno-konformny vyklad ustaleny
OR PZ, kedze pri neexplicitnosti § 3 ods.2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. a § 43c ods. 3
stavebného zakona v spojeni s vplyvom ohlasenia trvalého pobytu v konkrétnej obci na
vykon aktivneho volebného prava obcana je potrebné dat’ pri zohladneni vSetkych
relevantnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, relevantnych skutocnosti (napr.
neexistenciu inych zdkonnych prekazok prihlasenia obCana na trvaly pobyt na konkrétnu
budovu) a skutocnosti znamych organu verejnej spravy z Gradnej ¢innosti prednost’ tomu
vykladu pravnych noriem zakona, ktory je priatel'sky k ochrane zékladnych prav a slobod
a ich nerusenému vykonu.

Prihlasovanie obyvatel’ov na trvaly pobyt na obec

Podla zisteni Gstavného siidu uvedeni 15 obcania pri prihlasovani sa na trvaly pobyt v
obci uviedli na prihlasovacom listku ako adresu predchadzajuceho trvalého pobytu
konkrétne supisné a orientacné cisla budov, nazvy ulic, nazvy miest a obci, z ¢oho
vyplyva, Ze v Case prihlasovania sa na trvaly pobyt im nebol zruSeny trvaly pobyt podl'a §
7 ods. 1 pism. d) az g) zakona ¢. 253/1998 Z. z., ked’Ze v pripade zrusenia trvalého pobytu
obcana podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) zdkona ¢. 253/1998 Z. z. je miestom trvalého
pobytu obcana obec (§ 7 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z.). Ani z inych pisomnosti a
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materialov predlozenych OR PZ ustavnému sudu nevyplyva, Ze by tymto 15 obéanom bol
zruSeny trvaly pobyt podla § 7 ods. 1 pism. d) aZ g) zékona &. 253/1998 Z. z. Ustavny sud
vsak konstatuje, ze nedodrzanie zakona ¢&. 253/1998 Z. z. zo strany OR PZ pri
prihlasovani 15 obyvatel'ov na trvaly pobyt na obec nie je vysledkom konania OR PZ s
umyslom ovplyvnit' vysledok volieb, nejde z pohladu volebnych procesov o hrubé
porusenie zdkona ¢. 253/1998 Z. z. a uvedenych 15 obyvatel'ov predstavovalo 3,31 %
opravnenych volicov.

K namietanému poruseniu volebného moratéria

Z obsahu letdku, ktory odporca (zvoleny starosta) rozndSal deit pred volbami
obyvatelom obce, pricom tito skutocnost sam odporca priznal, vyplyva, Zze odporca
v iom informoval obyvatel'ov obce imysle podat’ trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ohovarania a informuje o svojej politickej ¢innosti z roku 2006
apoberani odmien za vykon funkcie zastupcu starostu a poslanca obecného
zastupitel'stva.

Distribucia takychto letdkov nevytvarala podl'a ustavného sidu v danom pripade taky
tlak na voli€ov, ktory by viedol k zahmleniu volebnych vysledkov. K tomuto mozno
dodat’, ze v obci s niz§im poctom obyvatel'ov, kde sa obyvatelia navzdjom poznaju, maju
voli¢i bezprostrednejSie informacie o kandidatoch. V danej veci ma relevanciu aj obsah
letaku. Ten nie je namiereny na protikandidata, ani na vlastni podporu v nastdvajucich
volbach, nemé agitany charakter. Letdk mal skor sikromny nez oficidlny charakter. V
nadvéznosti na ustanovenie § 30 ods. 11 zdkona o volbach je potrebné uviest, Ze
rozdavanie letakov nebolo vedené v bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti v den
volieb.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, e stazovatemi uvedené skuto&nosti
nemaju taky charakter, aby predstavovali dostatocné dovody na to, aby tstavny sud
vyhlasil vol'by za neplatné.

Z uvedenych dévodov tistavny sud staznost’ zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sidu, ESI’P
a inych siudov

Ustavny std SR: PL. US 6/2011, PL. US 79/2011, PL. US 19/98, PL. US 34/99, PL. US
21/94, PL. US 78/2011, PL. US 14/2011

spisova znacka

PL. US 26/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — konanie zastavené

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal nezdkonnost' volieb starostu obce z ddvodu, ze odporca bol
zvoleny v neférovej sut'azi znevyhodiujucej stazovatel’a, pretoze voli¢i boli ovplyvneni
sl'ubom tretej osoby, ze v pripade zvolenia jediného protikandidata, prispeje financne na
opravu kostola. Stazovatel’ vzal svoju staznost’ nasledne spit’ a ziadal konanie zastavit’.

ratio decidendi

Zakon o ustavnom sude nepredpoklada (neupravuje) spit'vzatie staznosti v konani vo
volebnych veciach, spit'vzatie staznosti je vSak upravené v § 54 zdkona o istavnom sude
v ramci konania o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

Opisany stav neexistencie ustanovenia zakona o Ustavnom stude, ktoré by umoziovalo v
ramci konania vo volebnych veciach vziat’ staznost’ spit’, mozno subsumovat’ pod teoriu
medzier v normativnych pravnych aktoch. Ide o absenciu pravnej Upravy (Specifického
pravidla) v pripadoch, kde je vzhladom na ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext
zakona tato pravna uprava (toto Specifické pravidlo) legitimne ocakavana.

Je preto ustavne aprobovatelné vyplnit' tato medzeru prostrednictvom rozhodovacej
¢innosti prislusnych orgdnov verejnej moci a to pomocou analdgie pouzitej za
reStriktivnych, prisnych podmienok, tzn. aplikdciou zakladnych principov (ustanoveni)
toho istého vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré upravuju skutkovi podstatu
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najpodobnejSiu danému skutkovému stavu ¢i pravnej otazke (analdgia legis), alebo
aplikaciou zakladnych principov (ustanoveni) vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
svojim obsahom najbliz§icho (analdgia iuris) k aplikovanému vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantna pravna norma.

V uvedenom pripade spit'vzatia staznosti stazovatelom je preto podl'a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) mozné aplikovat’ § 54 zdkona o Gstavnom
sude (analogia legis), ktory je svojim obsahom, uc¢elom a zakotvenim v rdmci konani pred
ustavnym sudom najbliz§ie konaniu vo volebnych veciach a spét'vzatiu staznosti
stazovatelom.

Aplikujuc zakladné principy vyplyvajuce z § 54 zékona o Ustavnom side, v danom
pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku spét'vzatia staznosti stazovatel'om
nebudi mimoriadne zavaznym spdsobom porusené zakladné prava a slobody stazovatela
a ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spit'vzatie sa nepripusta. Vychadzal pritom aj
zo skutoCnosti, ze staznost sa tykala jedného z najvyznamnejSich demokratickych
procesov, ktoré mdzu v spolocnosti prebichat, a to volieb do organov miestnej
samospravy, na zaklade ktorych boli zvoleni reprezentanti volicov a nadobudnuta pravna
istota tak zvolenych reprezentantov, ale najmé volicov a obyvatel'ov danej municipality.

Z uvedenych dévodov tistavny sud konanie zastavil.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sudov

Spolkového ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko: rozhodnutia sp. zn. 1 BvR
1631/08 z 30. 8. 2010 a sp. zn. 1 BVR 1905/02 zo 6. 12. 2005

spisova znacka

PL. US 30/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznosti zamietnuté

datum rozhodnutia

25. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia v 1. a2. rade ako nelspeS$ni kandidati namietali nezakonnost’ volieb
primatora mesta z dévodu, ze v priebehu volieb doslo ku kupovaniu hlasov rémskych
voli¢ov pre zvoleného primatora (odporcu). Vzhl'adom na tGto skutocnost’ Ziadali, aby
boli vol'by vyhlasené za neplatné.

ratio decidendi

Pre ucely konania o volebnej staznosti povazoval Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny std*) z vykonanych dokazov za dostatocne potvrdené, ze v priebehu
napadnutych volieb, ako aj v bezprostredne predchadzajicom obdobi dochadzalo k
ovplyviovaniu niektorych volicov romskeho etnika aj tstavne nepripustnym sposobom,
konkrétne tak, Ze im bolo miestnym podnikatelom J. H. ponukané bezodplatné plnenie
(potraviny) alebo odpustenie dlhu za uz skor poskytnuty tovar.

Ustavny sud viak za podstatné zistenie povazuje, e k protiustavnému ovplyviiovaniu
voli¢ov malo dochadzat’ len v jednom volebnom obvode (volebny obvod €. 1) a malo sa
dotknut’ hlasovania len vo volebnom okrsku ¢. 2, ktorého sucastou je rémska osada.
Vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, ze by k takémuto ovplyviiovaniu voliCov
dochadzalo v inych cCastiach mesta. Z mestskym uradom doruCenej cCasti volicského
zoznamu okrsku €. 2, vyplyva, ze v predmetnej rémskej osade ma evidovany trvaly pobyt
celkovo 324 volicov. Z ustavnym sudom obozndmenej zapisnice okrskovej volebnej
komisie zriadenej pre okrsok ¢. 2 vyplyva, Ze vo volebnom okrsku bolo v zozname
voli¢ov zapisanych celkovo 1035 voli¢ov, avSak z nich sa volieb zucastnilo len 500
volicov. Zo 467 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby primatora mesta
hlasovalo za odporcu len 131 volicov, zatial’ ¢o pre stazovatel'ku v 1. rade az 222 volicov
a pre st'azovatel'a v 2. rade 63 volicov. V uvedenom volebnom okrsku teda vyhrala vol'by
primatora mesta stazovatel’ka v 1. rade, a nie odporca. Pritom je zrejmé, Ze dosiahnuty
volebny vysledok odporcu (131 hlasov) v tomto volebnom okrsku nedosahuje ani rozdiel
hlasov medzi nim a staZovatelkou v 1. rade v rdmci celkového vysledku volieb (t. j. 172
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hlasov), a tak aj v pripade, ak by vo volebnom okrsku €. 2 neziskal odporca ani jeden hlas,
celkové vysledky volieb by vyzneli v jeho prospech.

Ustavny sud zaroven zistil, Ze volebnd u¢ast’ vo volebnom okrsku &. 2 (48,31 %)
nepresiahla uroven celkovej priemernej volebnej ucasti v napadnutych volbach (50,35
%), o nepotvrdzuje stazovatel'mi tvrdeny rozsah nepripustného ovplyvnenia volicov v
prospech odporcu, tak ako to spravidla byva v inych obdobnych pripadoch. Tieto zavery v
kone¢nom désledku podporuji aj velmi podobné volebné vysledky vedlajSieho
volebného okrsku (okrsok €. 1 tvoril spolu s okrskom €. 2 jeden volebny obvod), v ktorom
za odporcu hlasovalo 107 volicov, zatial’ o za stazovatelku v 1. rade az 200 volicov,
pri¢om volebna ucast’ v tomto okrsku dosiahla 44,66 %.

Stazovatelia namietali, Zze vplyvom tzv. ,kupovania hlasov" doslo k ovplyviiovaniu
vysledku volebnej sutaze politickych sil. Takyto zaver nebol preukazany, lebo v okrsku,
kde malo k porusovaniu volebnych predpisov dochadzat’, zvit'azila stazovatelka v 1. rade.
Medzi namietanym postupom tzv. ,kupovacov hlasov" a vysledkom volieb v tomto
okrsku chyba pric¢inna suvislost.

Z uvedenych doévodov, ako aj vzhladom na absenciu tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni zdkona o volbach tstavny sid dospel k zaveru o nedostatku dévodov pre
zasah ustavného sudu do vysledkov napadnutych volieb, ktoré mozno povazovat za
vysledok slobodnej sut'aze politickych sil.

Ustavny sud preto staznosti zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 18/99, PL. US 7/2010, PL. US
5/03, PL. US 6/06, PL. US 66/2011, PL. US 20/2011, PL. US 82/07

spisova znacka

PL. US 29/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ ako netispe$ny kandidat namietal nezakonnost’ volieb starostu obce a ziadal,
aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné. Stazovatel’ tvrdil, Ze pri priprave volieb bolo
porusené volebné moratérium roznasanim letdkov protikandidata a pocas volieb malo
dojst’ clenkou okrskovej volebnej komisie k osocovaniu voli€ov stazovatela priamo vo
volebnej miestnosti. Ako d’alSie pochybenie v napadnutych volbach stazovatel’ uvadzal
skutocnost, ze po prichode Clenov volebnych komisii do volebnej miestnosti neboli
hlasovacie listky a obalky zapecatené a niektoré obalky uz boli opeciatkované, z ¢oho
vyvodzuje, Ze nimi muselo byt nezdkonne manipulované. Namietal aj néalezitosti
zapisnice okrskovej volebnej komisie, ked’ v nej nebolo uvedené, ze pri scitavani hlasov
v prvom okrsku bol pritomny pozorovatel’, a rovnako spdsob zostladenia poctu volicov
zaevidovanych vo volebnom zozname s poctom obalok vhodenych do volebnej urny tak,
ze pri s¢itavani hlasov boli dodato¢ne zakrtizkovani dvaja nahodni voli¢i z volebného
zoznamu.

Nasledne v st'aznosti uvadzal, Ze pri volebnom akte voli¢ D. M. vhodil do volebnej
schranky dve obélky, a Ze vo vol'bach boli ,,pouzité obalky z poslednych volieb, ktoré
mali byt riadne archivované, ¢o sa vSak neudialo". Pri s¢itavani hlasov mali byt uznané aj
hlasovacie listky, ktoré neboli vhodené do volebnej schranky v obalke, avSak neboli
uznané tie hlasovacie listky, ,kde nebol stazovatel zakruzkovany, ale jeho Ccislo
zakrazkované, ¢im bola jednoznacne prejavena vola volica". Stazovatel'ov protikandidat
sa mal dalej ako starosta obce vyhrazat zamestnancom obecného podniku stratou
zamestnania v pripade, ak ho nebudu vo volbach volit, a Ze v jednom z pripadov
hlasovania do prenosnej volebnej urny mala byt realne pritomna len jedna clenka
volebnej komisie. Napokon, ako d’alsi dévod svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze v 15
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pripadoch mali mat’ star§i voli¢i na stoloch pripravené listky s menom zvoleného
kandidata, ktoré im mala pred vol'bami priniest’ matka uvedené¢ho kandidata na starostu
obce.

Podla stazovatel'a tiez pri s¢itavani hlasov doslo k nespravnemu posudeniu platnosti,
resp. neplatnosti hlasov pre stazovatela ako i pre ucastnika tohto konania, priCom vo
volebnej dokumentacii existuje velky pocet hlasovacich listkov, ktoré obsahovali
zakriizkovanych oboch kandidatov.

ratio decidendi

Z dokazovania vykonaného Ustavnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud®), vyplynul zaver, ze vysledok volieb zisteny miestnou volebnou komisiou a
nadvdzne zaznamenany v jej zapisnici zodpoveda skutoCnosti. Za odporcu hlasovalo
podla postudenia hlasovacich listkov volebnou komisiou (a rovnako aj ustavnym sudom)
808 voli¢ov, zatial ¢o za staZovatela platne hlasovalo len 803 volicov. Namietka
stazovatel'a, ze vo volebnej dokumentacii existuje velky pocet hlasovacich listkov, ktoré
obsahovali zakruzkovanych oboch kandidatov, sa pri jej prevereni ustavnym sudom
nepotvrdila. V okrsku €. 1 bolo zistenych 8 neplatnych hlasovacich listkov a v okrsku ¢. 2
povazovala volebna komisia za neplatnych 9 hlasovacich listkov. Vo vsetkych tychto
pripadoch aj ustavny std dospel k zaverom zhodnym so zédvermi okrskovych volebnych
komisii.

Z vypovedi Clenov okrskovej volebnej komisie zhodne vyplynulo, Ze ako platné boli
uznané tie hlasovacie listky, ktoré sa nachadzali v uradnych obalkach, a niekolko
hlasovacich listkov, ktoré boli z tychto obalok pri hlasovani a pri manipulécii s volebnou
urnou vypadnuté, avsak ich pocet suhlasil s prazdnymi Gradnymi obalkami, ktoré sa vo
volebnej schranke nachéadzali. Pri hodnoteni tohto postupu okrskovej volebnej komisie €.
1 ustavny sud prihliadal na materidlnu stranku ustavne zaruceného volebného prava,
ktorej podstatou je zaujem na tom, aby vysledok volieb odrazal skuto¢nu vol'u volicov
ako zakladny predpoklad fungovania demokratického $tatu. V danom pripade tak postup
okrskovej volebnej komisie ¢. 1 nemozno hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'ny, ked’ze
hlasovacie listky mimo uradnych obalok uznala za platné az po tom, ked ich pocet
porovnala s prazdnymi nezalepenymi volebnymi obalkami nachadzajicimi sa vo volebnej
schranke. Dokazovanim ani nebolo preukazané, Ze by o takomto postupe rozhodla len
predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 1, ako tvrdil stazovatel’, ked'ze ziaden z
¢lenov volebnej komisie nevzniesol v zapisnici o vol'bach proti tomuto postupu ziadne
namietky, ¢o pri svojom vysluchu potvrdili aj d’alSie dve clenky okrskovej volebnej
komisie.

Zaroven vSak svedeckymi vypoved'ami preukazany nestlad poétu voliCov
zaznamenanych volebnou komisiou v zoznamoch voli¢ov s po¢tom volebnych obalok
vlozenych do volebnych schranok v okrsku ¢. 1 spochybriuje okrskovou volebnou
komisiou zisteny vysledok napadnutych volieb, pretoze vyvolava odoévodnené
pochybnosti o skuto¢nom pocte voliov, ktori svoje aktivne volebné pravo vyuzili. Tato
skutoénost’ sa vSak tyka len dvoch hlasov zapocitanych do vysledkov napadnutych volieb
a aj v pripade, ak by tieto hlasy patrili odporcovi, nemalo by to vzhl'adom na celkovy
rozdiel hlasov medzi stazovatelom a odporcom za nasledok celkovo iny vysledok
napadnutych volieb. Tato skutocnost preto sama osebe na vyhlasenie neplatnosti
napadnutych volieb podl'a nazoru ustavného sudu nepostacuje.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie pravidiel pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky v okrsku €. 1, pri namietanom spdsobe hlasovania nebolo preukazané
poruSenie ustavnych principov priamosti, tajnosti a slobody volieb. Vypocuti svedkovia
(2 clenovia volebnej komisie vyslani s prenosnou volebnou schrankou) totiz
o okolnostiach tohto hlasovania zhodne svedcili, ze si pri jeho realizécii rozdelili ulohy
takym spdsobom, aby bolo vzijomne kontrolovatelné. Jedna c¢lenka volebnej komisie
mala vo svojej dispozicii volebnu schranku a druha ¢lenka vydavala vzdy len taky pocet
volebnych obalok a hlasovacich listkov, ktory zodpovedal poctu hlasujicich voli¢ov na
danom mieste. Stazovatel v konani nevyprodukoval ziaden dokaz osvedcujuci, ze v
niektorom z pripadov hlasovania voli¢mi do prenosnej volebnej schranky mal byt do nej
odovzdany hlas v rozpore so slobodnou vol'ou volica, alebo v rozpore s porusenim zasady
tajnosti hlasovania.

Vykonanym dokazovanim nebola preukdzand ani takd manipuldcia s volebnymi
obalkami a hlasovacimi listkami, ktord by mohla mat priamy dosah na volebnymi
komisiami zisteny vysledok napadnutych volieb. O takiito manipulaciu nejde, pokial
hlasovacie listky a volebné obalky pri ich odovzdani ¢lenom volebnej komisie neboli
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zapeCatené, pretoze zakon o volbach obciam takato povinnost' neustanovuje.
Povinnost'ou okrskovych volebnych komisii je podla § 28 ods. 1 zédkona o volbach len
skontrolovat’ vybavenie volebnej miestnosti a volebnych dokumentov (t. j. zoznamov
volic¢ov, dostatocného poctu hlasovacich listkov a volebnych obalok), a pripravit’ sa tak na
priebeh samotnych volieb. Rovnako nebolo bez pochybnosti preukdzané ani odovzdanie
dvoch volebnych obalok volicom D. M.. Toto tvrdenie stazovatela sa opiera len o
svedectvo D. S., ktora mala takéto konanie ,,zahliadnut™, nepotvrdil ho vSak ziaden iny
¢len volebnej komisie, vratane svedka K. B., ktory je §vagrom stazovatel’a, preto uvedené
svedectvo nepostacovalo na preukazanie tvrdenia uvadzaného v staznosti.

K ostatnym namietkam stazovatela tykajicim sa poruSenia volebného moratoria,
udajného osocovania volicov niektorymi ¢lenmi volebnej komisie, ,,vyhrazkam"
pribuzného odporcu, ¢i samotného odporcu inym osobam v obci vratane zamestnancov
obecného podniku sluzieb, okolnosti ziadosti o podpisanie stazovatelom
nekonkretizovaného volebného protokolu, existencii pripadov, v ktorych mali starsi volici
hlasovat’ podla vopred pripravenej pomécky s menom odporcu alebo nezapisania
pritomnosti pozorovatel’a pri s¢itani hlasov, ustavny sid uvadza, Ze tieto namietky neboli
v konani ziadnym spdsobom preukazané, pricom vicsina z nich nie je vObec sposobila
podl'a nazoru ustavného stidu zvratit' vysledky napadnutych volieb.

Ustavny sud preto staznost’ zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 7/2010, PL. US 21/94, PL. US 18/99

spisova znacka

PL. US 45/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ ako neuspesny kandidat namietal nezdkonnost’ a netstavnost’ volieb starostu
obce a ziadal, aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné.

Svojou staznostou namietal v prvom rade poruSenie § 36 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona o vol'bach®), pretoze pri s¢itavani hlasov miestnou volebnou
komisiou, ktora plnila aj Glohy okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia"),
boli pritomné a sCitavania sa realne zucastiiovali aj iné osoby ako Clenovia volebnej
komisie, konkrétne L. V., J. Z. a Mgr. V. ], ktora je zamestnankyiiou obecného uradu.
V tejto stvislosti stazovatel’ namietal, Ze volebna komisia uvedenym osobam nepovolila,
aby sa zucastnovali pri s¢itavani hlasov, pricom oznacené ustanovenie zakona o vol'bach
neumoziuje neclenovi volebnej komisie do s¢itavania hlasov aktivne zasahovat’. Uvedené
pritom mohlo ovplyvnit’ vysledok poctu hlasov.

Stazovatel d’alej namietal, Ze pocas sCitavania hlasov sa jeden z Clenov volebnej
komisie ,,odobral na faj¢iarsku prestavku", ¢im podl'a jeho nazoru doslo k preruseniu
scitavania hlasov, v ¢om vidi hrubé porusenie zakona, pretoZe ,,mohlo dojst’ k manipulécii
s hlasovacimi listky, ked’Ze sa pri s¢itani hlasov nezicastnili vSetky ¢lenovia komisie".
Rovnako namietal aj Ucast’ zapisovatelky volebnej komisie pri evidovani volicov
zlcastiujucich sa napadnutych volieb vyznaCovanim v jednom z dvoch rovnopisov
zoznamov voli¢ov, ¢o daval do rozporu s § 31 zakona o vol'bach.

ratio decidendi

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, ze o pritomnosti zamestnankyne
obecného tradu Mgr. V. J., ako aj L. V. al. Z., ktoré poziadali o svoju ucast’ ako
nezavislé pozorovatel’ky, volebna komisia nehlasovala, zaroven vSak nebolo zistené, ze
by niektory z ¢lenov volebnej komisie vyslovne (pred alebo aj pocas sCitania) navrhoval
hlasovat’ o ich pritomnosti pri sCitani. Citovany § 36 zdkona o volbach pritom umoziiuje
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pri s¢itani hlasov aj pritomnost’ inych 0sob ako ¢lenov volebnej komisie za podmienky, Ze
volebna komisia ich ucast’ na s¢itani hlasov povoli. V okolnostiach daného pripadu sa
teda scitavania hlasov uvedené osoby zcastnili sice bez toho, aby bolo volebnou
komisiou formalne takéto povolenie pisomne udelené, avsak cely priebeh scitavania
hlasov signalizuje minimalne konkludentny suhlas c¢lenov volebnej komisie s ich
pritomnostou. Nikto z c¢lenov komisie pritomnost oznacenych o0s6b nenamietal.
V kone¢nom désledku vsetci ¢lenovia volebnej komisie podpisali zapisnicu o hlasovani
bez vyhrad, ¢o tento zaver tustavného sudu podporuje. Z uvedeného doévodu len
pritomnost’ 0sob, ktoré nemali pisomny suhlas volebnej komisie a ktoré neboli ¢lenmi
volebnej komisie pri s¢itavani hlasov, nemozno hodnotit’ ako také porusenie volebnych
predpisov, ktoré¢ by mohlo odévodnit’ vyhlasenie napadnutych volieb za neplatné.

Okrem Mgr. H. dalej Ziaden z &lenov volebnej komisie ani nikto z ostatnych Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) vypocéutych svedkov nepotvrdil, Ze
by scitavanie hlasov z hlasovacich listkov vykonavali priamo aj iné osoby ako Clenovia
volebnej komisie. Svedkyna Mgr. H. navySe vo vztahu k sc¢itaniu hlasovacich listkov
odovzdanych vo volbach starostu obce uviedla, Ze prepocitanie tychto hlasovacich listkov
sa vykonalo c¢lenmi volebnej komisie opakovane, pricom podla jej tvrdenia si
pozorovatel’ky tieto hlasovacie listky prepocitali az po ich séitani volebnou komisiou, teda
po zisteni kone¢nych vysledkov volieb. Pritom ani uvedena svedkyia ako ¢lenka volebnej
komisie v procese séitavania hlasov v napadnutych volbach nezaznamenala ziaden
konkrétny pokus o manipuléciu so s¢itavanymi hlasovacimi listkami.

S prihliadnutim na vysledky dokazovania v danej veci preto mozno ustalit’ zaver, Ze
vysledky napadnutych volieb, tak ako boli zapisané volebnou komisiou, zodpovedaji
zisteniam, ku ktorym dospela volebna komisia s¢itanim hlasov vSetkymi ¢lenmi volebnej
komisie. Preukdzana sporna ¢innost’ d’al§ich pritomnych os6b pri s¢itavani hlasov sice
mohla scasti narusovat’ zakonom ustanovené volebné pravidla, av§ak v konani nebolo
preukdzané, ze by tato Cinnost’ relevantne zasiahla do objektivneho zistenia vysledkov
napadnutych volieb takym spdsobom, Ze by tieto vysledky mohli byt v rozpore so
slobodne prejavenou vol'ou voli¢ov.

Ustavny std zastdva nazor, Ze ani ostatné stazovatelom namietané skutoénosti nemohli
vo svojej podstate proces zistovania vysledkov napadnutych volieb ovplyvnit'. Kratka
prestavka medzi scitanim hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov do
obecného zastupitel'stva a hlasovacich listkov pre vol'by na funkciu starostu obce, pocas
ktorej nebola ziadnym dokazom preukdzand akakolvek manipulacia s odovzdanymi
hlasovacimi listkami (pretoze tie aj pocas prestavky zostali pod dozorom viacerych ¢lenov
volebnej komisie), v kone¢nom dosledku nemohla sama osebe spdsobit’ zistenie
nespravnych vysledkov napadnutych volieb. Obdobne tstavny sad hodnoti aj namietku,
ze voliCov, ktorym boli vydané volebné obalky a hlasovacie listky, zaznamenavala do
volebnych zoznamov zapisovatel’ka volebnej komisie. Zo zisteni Gstavného stdu totiz
vyplyva, ze tak zapisovatel'ka volebnej komisie robila len do jedného z dvoch volebnych
zoznamov, pricom do druhého zoznamu zaznamenavala voli¢ov ¢lenka volebnej komisie
Mgr. H. Evidencia volicov a kontrola jej spravnosti teda bola vzdy v priamej dispozicii
¢lena volebnej komisie (v danom pripade dokonca tej Clenky volebnej komisie, ktora
najviac tvrdila porusenie volebnych pravidiel) a ziaden ¢len volebnej komisie nesvedcil,
ze by tato evidencia voli¢ov bola chybnd. Preto ani uvedena skuto¢nost’ nemohla mat’
ziaden relevantny vplyv na zdkonnost a ustavnost’ vysledku napadnutych volieb.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ zamietol.
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Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehlad sa zostavuje
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Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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