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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie marec 2015
I. senat

spisova znacka

1. US 712/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel podal tstavni staznost’ proti rozsudku krajského stdu, ktorym bol po
odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového sudu stazovatel uznany za vinného zo
spachania precinu ublizenia na zdravi a bol mu ulozeny penazny trest a ndhradny trest
odnatia slobody. Krajsky sud mal rozhodntit’ na tom skutkovom zaklade, ze stazovatel’ pri
riadeni nakladného motorového vozidla nevenoval nalezitu pozornost’ vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku coho sa motorové vozidlo dostalo na
zasnezenu nespevnenu krajnicu a nasledne doslo k jeho prevrateniu cez zvodidla do
rokliny, v pri¢innej suvislosti s ¢im mal spolujazdec stazovatel’a utrpiet’ zranenia s dobou
lie¢enia najmenej Sest’ mesiacov.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodnutie v predmetnej veci
riadne neodovodnil, resp. Ze toto rozhodnutie je v rozpore s vysledkami dokazovania
vykonaného v trestnom konani, na zaklade ktorych nebolo mozné urcit zavinenie
stazovatel'a a krajsky sud tak mal pri pouziti zasady in dubio pro reo stazovatela spod
obzaloby oslobodit’.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti doSlo podla stazovatela napadnutym
rozhodnutim k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivy sidny
proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozil na zavere o vedome;j
nedbanlivosti stazovatela (ktory vedel, Ze Skodny nasledok mdéze nastat, ale aj napriek
tomu sa domnieval, ze Skodny nasledok nenastane, resp. Ze zaujem chraneny Trestnym
zakonom nebude ohrozeny) pri riadeni tazného motorového vozidla. Nedbanlivost’ mala
podla vyrokovej €asti napadnutého rozsudku spocivat’ v tom, ze stazovatel’ a) nesledoval
situdciu v cestnej premavke ab) nevenoval ndleziti pozornost vedeniu motorového
vozidla.

a) pokial’ ide o prvu z dvoch uvedenych podmienok zavinenia stazovatela, z odovodnenia
rozhodnutia naopak vyplyva, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stazovatel
sledoval situaciu v cestnej premavke, a to ,,... uz od momentu vyjazdu na ... kopec",
pricom v tejto ,,... opatrnosti nepolavil ani pri zjazde z... kopca az do momentu, ked
zbadal v protismere odstavené skrizené nakladné motorové vozidlo" , avSak aj v tomto

PREHLAD C. 1/03/2015




momente nebol nepozorny, pretoze reagujuc na aktualnu situdciu v cestnej premavke
(dopravna nehoda v protismere, pozn.) nepokracoval bez d’alsicho v jazde, ale vozidlo ,,...
zastavil a zist'oval situaciu v cestnej premavke, predovSetkym ohl'adne zjazdnosti cesty...",
ktora podla vykonaného dokazovania bola posypand, priCom v tejto suvislosti zistoval
informacie aj od na mieste pritomného prislusnika dopravnej policie, ktorého ulohou bolo
z dévodu dopravnej nehody v protismere riadit’ na uvedenom useku cesty dopravu a podl'a
vyjadrenia ktorého bol dotknuty usek cesty zjazdny, dokazom coho mala byt aj
skuto¢nost,, ze pred stazovatelom malo tento Usek cesty prejst’ posypové vozidlo a tiez
autobus.

Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) tak krajsky sud
nedostatocne konkretizoval, ¢o z preukazanych skutocnosti malo stazovatelovi
napovedat’, resp. vyhodnotenim akej z dokazovanim zistenych skuto¢nosti o aktudlnom
stave v cestnej premavke st'azovatel’ mal alebo mohol dospiet’ k vedomosti o tom, Ze mdze
nastat’ Skodny nasledok, ale aj napriek tomu bol nedbanlivy a pokracoval v jazde, ¢o malo
byt podl'a krajského stdu v rozpore s touto jeho vedomostou.

V pripade uplatnenia vedomej nedbanlivosti zovSeobeciujucim spdésobom ucinenym
krajskym sidom by bolo mozné ustalit, ze kazdy vodi€ v cestnej premavke riadi motorové
vozidlo vo vedomej nedbanlivosti, pretoze kazdy vodi¢ vie alebo by mal vediet, Zze v
cestnej premavke moze byt ucastnikom dopravnej nehody, ale bez primeranych dévodov
sa domnieva, 7e sa tak nestane.

b) z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky std zalozil vinu stazovatela za
vzniknutd dopravnii nehodu skoér na druhej vo vyroku rozhodnutia pomenovanej
podmienke, podl'a ktorej stazovatel ,,... nevenoval nalezit pozornost vedeniu jazdnej
supravy, kde v dosledku nespravnej techniky jazdy dostal Smyk, v dosledku ktorého doslo
k stiahnutiu jazdnej sipravy na krajnicu v smere jeho jazdy a napokon az na zvodidla, ¢o
mohol predvidat’ a v jazde pokracovat’ nemal...", priCom nespravna technika jazdy mala
spocivat v tom, Ze ,,... pri prechode z posypanej Casti cesty na neposypanu pribrzdil,
vyvolal v dosledku nabehu brzdného wc¢inku brzd privesu zablokovanie jeho kolies s
naslednym bo¢nym Smykom". Stcasne vSak krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ...
poukézal na opatrnost’..." stazovatela a konStatoval, ze stazovatel ,,... v ¢ase nehody s
vozidlom jazdil minimalnou rychlostou, teda nie rychlostou, ktord by nezodpovedala
stavu a povahe vozovky...".

Z krajskym sudom vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze pred motorovym
vozidlom riadenym st'azovatel'om i§lo posypové vozidlo, ktoré vykonavalo posyp, podl'a
vypovedi svedkov (policajta riadiacecho dopravu, zamestnancov cestnej spravy
vykonavajucich posyp a pod.) bola vozovka zjazdna a stazovatel sa mal s vozidlom
pohybovat’ po jej strede, d’alej podla vypovede stazovatela, s ktorym sa stotoznil aj
znalec, stazovatel’ nemal vozidlo pribrzd’ovat’ a mal sa s vozidlom pohybovat’ rychlost'ou
iba 4 km/h, priCom znalec konstatoval, Ze ,,Aj mne sa zda, ze v 4km-trovej rychlosti
nemate dovod brzdit, napriek tomu sa prives skrizil...", a tiez uviedol ,,... ja si myslim, ze
ta cesta, ze vodic sa rozhodol v podstate spravne, pretoze ta cesta bola prejazdna, ten usek
sa dal prejst’. Len urobil nejakt chybu, alebo nejaky sposob jeho jazdy to znemoznil... ".

Zo sudneho spisu d’alej vyplyva, Ze znalec vykonavajuci znalecky posudok v danej veci
predlozil tri mozné varianty dovodov vzniku dopravnej nehody, a to (i) prvym dévodom
mala byt zla technika jazdy st'azovatel'a spocivajuca v tom, Ze pri obchddzani prekazky v
protismere (skrizeny kamion) zvolil nespravnu trajektdriu, v dosledku ¢oho sa mal dostat’
na nespevnenu krajnicu cesty, (ii) alebo tym dévodom mala byt opit’ nespravna technika
jazdy stazovatel'om z dévodu brzdenia, v dosledku ¢oho malo ddjst’ k zablokovaniu kolies
a k naslednému Smyku, a (iii) napokon tym dévodom mohol byt aj zly technicky stav
vozidla, ked’ze iSlo o 23-ro¢né vozidlo aj napriek tomu, Ze podla vyjadrenia znalca je
zivotnost takéhoto typu vozidla 7 - 8 rokov.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, ze by sa krajsky stid vysporiadal so
vsetkymi moznymi dovodmi vzniku dopravnej nehody, tak ako ich predlozil znalec, iba
bez uvedenia dokazov, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, vo v§eobecnosti uviedol, ze v
dosledku toho, ze stazovatel’ po tom, ako zistil situaciu v cestnej premavke po zastaveni
pri inej dopravnej nehode, sa opét” pohol s vozidlom a pokracoval v jazde, pri ktorej
pribrzd’oval, doslo k dopravnej nehode. Podl'a krajského sudu mal stazovatel’ ako vodi¢
tazného motorového vozidla s dlhoro¢nou praxou vyhodnotit’ uvedenu situaciu tak (bez
uvedenia dovodu, na zaklade ¢oho tak mal usudit’, pozn.), Ze nemal pokracovat’ v jazde a
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»mal predvidat™, Ze moze dojst’ k dopravnej nehode, avsak paradoxne krajsky sud sucasne
do urcitej miery stazovatela z nutnosti ,,predvidat™ vznik dopravnej nehody aj ¢iastocne
zbavuje viny, ked vyzdvihuje ,,opatrnost™ stazovatela, ktory jazdil minimalnou
rychlostou, «... teda nie rychlostou, ktora by nezodpovedala stavu a povahe vozovky a
pokial’ aj doslo k bo¢nému Smyku jazdnej supravy ,,nemohol predpokladat™, Ze zvodidla
vedl'a cesty z technického hl'adiska nesplnia svoj ucel. Zvodidla vedla cesty mali byt
osadené tak, aby aj nakladné motorové vozidlo a nielen osobné motorové vozidla, a to aj
pri vyssej rychlosti ndrazu do nich, boli zadrzané na vozovke a neprepadli do rokliny.».

Krajsky sud v odovodneni nedal jednozna¢nu dokazmi podlozent odpoved’ na to, Ci
stazovatel' objektivne mal alebo nemal pokracovat’ v jazde, a nasledne ak uz v jazde
pokracoval, krajsky sud nedal opédt dokazmi podlozenii odpoved na otazku, ¢o bolo
dovodom dopravnej nehody. V tejto stvislosti totizto ustavny sud podotyka, ze pre zaver
o vine stazovatel’a nepostacuje iba konstatovanie: ,,Skuto¢nost’, Ze s motorovym vozidlom
potom, ¢o zastavil a zistoval situdciu v cestnej premavke... sa znova pohol, povazoval
odvolaci sid za poruSenie povinnosti na jeho strane... ", pretoze v kontexte veci tak
krajsky sud vo vzajomnej interakcii s tymto tvrdenim, ako aj v interakcii s informaciou,
ako dlho trvala jazda stazovatela od jeho opitovného pohnutia sa zo stavu statia az po
moment dopravnej nehody (stazovatel’ uvadza, ze jazda trvala od opatovného pohnutia sa
po nehodu iba niekolko sekiind, pricom zo spisu vyplyva, ze to bolo cca asi 5 min.,
pozn.), nezvazil a nevyhodnotil ani skutoCnost, Ze stazovatel so stojacim taznym
motorovym vozidlom vo svojom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy predstavoval
prekazku v jazde pre ostatné motorové vozidla, takze v pripade, ze by bol stazovatel’ danu
situaciu vyhodnotil tak, Ze nebude pokracovat’ v jazde (teda v stlade s nazorom krajského
sudu, pozn.), ¢i musel motorové vozidlo premiestnit’ tak, aby neohrozoval a nebranil inym
Gi¢astnikom cestnej premavky v jazde. Teda, ¢ vzhladom na dizku jeho opitovnej jazdy
po ¢as nehody by aj v pripade tohto jeho rozhodnutia (preparkovat’ a nepokracovat’ v
jazde, pozn.) bol alebo nebol (napr. v dosledku techniky jeho jazdy) nastal Skodny
nasledok.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu porusené bolo, napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatelovi pravo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 490/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného siidu v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré sa zacalo v roku 2008.
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ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid poznamenava, ze
posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych stdov
a existuje k nej stabilizovana judikatura. Skutkova zlozitost’ pripadu nebola preukazana.
DiZka konania vo veci, ktora bola na jednom stupni (na okresnom stide 6 rokov) je z
ustavného hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania (zalovaného) tistavny sud
zistil, Ze stazovatel’ nijakym sposobom neprispel k dizke konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v predmetnom konani, ustavny sud zistil, Ze tento
vo veci pravoplatne rozhodol po 6 rokoch od podania navrhu, priCom po zmene
zakonného sudcu bol prvy tkon vo veci vykonany po viac ako 3 rokoch od podania
navrhu a z celej dizky konania okresny stid takmer dva roky rozhodoval o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Prvé pojednavanie vo veci sa na okresnom sude uskutoénilo 9.
decembra 2013, teda po viac ako piatich rokoch od podania navrhu. Vzhl'adom na tieto
skutoénosti doslo postupom okresného sudu k zbytoénym prietahom v konani.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 580/2014
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘“) postupom okresného sidu v konani o nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktoré sa zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud®) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje, ze
konanie vo veci stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v preskimavanej veci ustavny sud nezistil Ziadne
vyznamné okolnosti, ktoré by signalizovali podiel staZzovatela ako jeho ucastnika na
predizeni konania narusenim jeho plynulosti.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud nekonal
vo veci samej bez toho, aby mu v tom brénila zavazna prekazka. Od podania navrhu (17.
oktéber 2011) sice okresny sud vyzval uznesenim z 8. oktobra 2012 stazovatela na
odstranenie nedostatkov podania, ale 3. janudra 2013 mu krajsky sud vratil spis postiipeny
na vybavenie odvolania bez meritérneho rozhodnutia z dévodu, Ze odvolanie podané proti
uzneseniu vydanému vys$Sim sudnym turadnikom mal posudit’ najprv sudca okresného
sudu a tiez krajsky sud 30. aprila 2013 zrusil uznesenie okresného stidu o odmietnuti
navrhu zo 7. februara 2013 a vec mu 28. maja 2013 vratil na d’alSie konanie. AZ v auguste
2014 urcil okresny sud termin pojednavania na 2. december 2014. S ohl'adom na uvedené
nemozno doterajSiu dobu konania vedeného pred okresnym sudom (viac ako tri roky) bez
vykonania relevantnych procesnych ukonov smerujicich k rozhodnutiu vo veci samej
povazovat’ za Ustavne akceptovatel'nu.
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Ustavny sud preto rozhodol, e zakladné pravo staovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy porusené bolo a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staZnosti v asti, v ktorej sa staZovatel doméahal primeraného
finanéného zadostudinenia, ked’Ze v okolnostiach veci (dizka konania, ikony okresného
sudu a jeho aktivita po podani Gstavnej st'aznosti) povazoval za dostatoénu satisfakciu uz
vyslovenie poruSenia prava stazovatela.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 649/2014
sudca spravodajca Peter Britdk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 1 061,15 € s prislusenstvom z titulu neuhradeného spotrebitel’ského
uveru, ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru tistavného sudu nejde o pravne
ani skutkovo zlozita vec.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela (zalovaného ) v predmetnom konani, Gstavny
sud nezistil, ze by cinnost' okresného sidu bola negativne ovplyvnend spravanim
samotného st'azovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu, ktory bol v namietanom
konani uplne necinny viac ako tri roky. Hoci neskor okresny sud v Casti zastavil konanie
6. novembra 2014 a vo veci samej rozhodol 9. decembra 2014 aj rozsudkom, konanie
dosial’ nie je eSte pravoplatne skonfené a stav pravnej neistoty stazovatela nie je
odstraneny. V tejto stvislosti Gstavny sud nemohol akceptovat’ ani obranu okresného
sudu, Ze v tejto veci nemohol konat' pre iné prebiehajuce konanie, pretoze namietané
konanie nebolo pravoplatne prerusené.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo
a prikdzal okresnému studu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci a predmet sporu (samotny stazovatel' v staznosti
uvadza, Ze v tejto veci ma ist’ len o sumu ,, 7,44 €"), Gstavny sud dospel k nazoru, ze
konStatovanie porusenia prava stazovatela, prikaz konat bez prietahov a priznanie
nahrady trov konania je pre stazovatel’'a dostatoénym zadostuc¢inenim.

Z tychto doévodov tstavny sud stazovatelovi nepriznal pozadované financné
zadost’udinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

1. US 567/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Staovatel namietal poruienie prav vyplyvajucich z oznadeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom okresného a krajského stidu v konani
o ochranu osobnosti, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V savislosti s prvym kritériom ,,zloZitost’ veci" ustavny sud nezistil skutkov(l ani
pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako iCastnika konania, ustavny sud nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by prispeli k podstatnému prediZeniu konania. Ustavny sud viak
podotyka, ze stazovatel musi strpiet’ zdrzania, ku ktorym doSlo v suvislosti s jeho
konanim (napr. ospravedlnenie sa z neucasti na nariadenom pojednavani, pripadne
ziadost’ o prekrocenie nariadeného terminu pojedndvania a pod.), aj ked’ nie je mozné
pripocitat’ zavinene na jeho tarchu, ked’Zze ide o procesné ukony ucastnikovi konania
zakonom priznané.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného a krajského sudu v konani.
Ustavny sud zistil, e okrem obdobi nedinnosti v rozsahu 6 mesiacov, bol postup
okresného sudu poznaceny aj neefektivnostou, ked’ napriklad okresny std odrocil
pojednavanie az o viac ako 4 mesiace z dovodu ,,d’alSicho dokazovania", av§ak v tomto
obdobi okresny sud ziadne dokazovanie nevykonaval, a navy$e na aj samotni G¢astnici
konania vyhlasili, ze navrhy na dalSie dokazovanie nemaju. Prikladom neefektivnej
¢innosti okresného sudu je aj skutocnost, ze o ndvrhu stazovatela na zmenu zaloby
okresny sid rozhodol az po viac ako 2 rokoch a 9 mesiacoch. Pokial’ ide o postup
krajského stdu v odvolacom konani, zo sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol az po viac ako 2 rokoch a 9 mesiacoch. Také dizka je podla tistavného sudu pre
odvolacie konanie, ktorého taziskom nie je dokazovanie a prvotné ustalovanie
skutkového stavu tistavne neudrzate'na a neospravedlnite'na ani nadmernym zatazenim
zakonného sudcu.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného a krajského sudu
porusené bolo a prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi pravo na finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 726/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéeného ¢lanku Ustavy
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
sumy 8 945,90 €, ktoré zacalo v roku 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1.Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o plnenie z titulu omeskania so
splnenim pefiazného zavizku, priCom ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti svedciace o
skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako tcastnicky konania tstavny sud nezistil
nedostatky, v dosledku ktorych by mohlo déjst’ k vyraznému predizeniu konania.

3. Dalgim kritériom bol postup okresného sudu v predmetnej veci, pricom tstavny std
zistil, ze tento bol poznaceny dvomi vyraznymi obdobiami ne¢innosti okresného sudu
spolu v rozsahu takmer 19 mesiacov, poc¢as ktorych okresny siid nevykonal v predmetnej
veci ziaden procesny ukon smerujuci k pravoplatnému skonéeniu predmetného konania.
Ustavny std konstatoval, Ze konanie trva viac ako tri roky a v dosledku neinnosti
okresného sidu nemozno tuto dobu povazovat’ za ustavne akceptovateln.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu poruSené bolo a prikdzal okresnému stdu konat' vo veci bez
zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti pozadovaného finanéného zadostuéinenia,
kedze zohladiiujiuc okolnosti pripadu, predmet uvedeného konania, t. j. o je pre

ucastnika konania v stavke - ,.at stake", Stddium, v ktorom sa konanie nachadza (ide o
Stadium pred vyhlasenim rozhodnutia) povaZzoval tUstavny sid samotné deklarovanie
porusenia ozna¢enych prav v danom pripade za dostato¢né.

pouZzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 688/2014
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1, 12 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod zbytocnymi prietahmi v postupe okresného sudu v konani o upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’'u, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze ide
o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a ktora nie je zlozita, takze ju
sud mal skoncit’ do niekolkych mesiacov, najmd ked prosté plynutie casu v trvani
niekol'kych rokov moze viest' k nenapravitelnym désledkom vo vztahu medzi rodi¢mi
a det'mi.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi
by mohla prispiet’ k vzniku prietahov v posudzovanom konani.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a vzhladom na
celkovia dizku posudzovaného konania v trvani skoro siedmich rokov a zjavne
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neefektivnu ¢innost’ okresného sidu ustavny sid hodnoti celé konanie ako neefektivne a
nespravne bez vyhodnocovania jednotlivych c¢iastkovych ukonov okresného sudu.
Vzhladom na vysSSie uvedené skutoénosti ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu poruSené bolo a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ke prdvo na finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti ustavny std st’aznosti nevyhovel pre neexistenciu pri¢innej stuvislosti
medzi prietahmi v konani a ¢l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1. US 729/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznaceného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
ceny diela (stavebnych prac), ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmet konania
moéze v danej veci predstavovat urCity stupein zlozitosti suvisiaci s preukazanim
vykonanych stavebnych prac a stanovenim ich celkovej ceny. Znalecké dokazovanie a ani
ohliadka na mieste samom vsak dosial’ neboli okresnym sidom nariadené, a preto
doteraj$i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sid nemdze pripisat’
na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni spravania staZovatela ustavny sud dospel k zaveru, Zze postup
stazovatel'a nezapri€inil Ziadne priet'ahy a ani spomalenie postupu okresného sudu.

3. Napokon tstavny std hodnotil samotny postup okresného stidu, pri¢om identifikoval
dve obdobia neoddvodnenej necinnosti okresného sudu spolu v rozsahu viac ako Styroch
rokov a dvoch mesiacov. Cinnost’ okresného sudu bola tiez neefektivna a nesustredena,
ked” okresny sud az po 6smich mesiacoch od podania navrhu vyzval stazovatela na
spresnenie a doplnenie navrhu, hoci stazovatel' pozadované listinné dokazy predlozil uz
pri podani zaloby. Okrem toho krajsky sid po odvolani stazovatela zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vréatil na dalSie konanie a v odovodneni svojho rozhodnutia
okresnému sudu vytkol, Ze navrh stazovatel'a zamietol napriek tomu, Ze konStatoval
danost’ nim uplatiiovaného naroku. V d’alSom konani ulozil okresnému stdu nariadit
znalecké dokazovanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy
postupom okresného sudu porusené bolo a prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na finan¢né zadost'uéinenie vo vyske 2 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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