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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2015
I1. senat

spisova znacka

1v. US 479/2013

sudca spravodajca

Ladislav Oros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola dorugena staznost’
stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie oznacenych prav uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra
2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho suidu®) a uznesenim najvyssieho siidu
sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie odvolacicho
sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze pred krajskym stidom je zalobcom vedené konanie proti
stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade a proti zalovanému v 2. rade o zaplatenie sumy 281
854, 351 Sk s prislusenstvom. Rozsudkom krajského stidu bola stazovatelka spolu
s zalovanym v 2. rade zaviazana spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zalovanu sumu.
Oznaceny rozsudok krajského sidu napadla stazovatelka odvolanim, o ktorom
rozhodol najvyssi sid ako odvolaci sid rozsudkom, ktorym odvolanim napadnuty
rozsudok krajského siidu zmenil tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku najvyssieho sudu
podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp.
zn. 1 Obdo V/26/2009, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu existencie tzv.
inej vady konania, ktord mala spocivat’ v tom, ze najvyssi sud ako odvolaci sud vychédzal
z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, aby postupom podla § 213
ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zopakoval dékazy, na ktorych
zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, alebo doplnil dokazovanie vykonanim
dalsich dokazov.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze zaver najvysSicho sidu ako dovolacicho sudu, podla
ktorého odvolaci sud vychadzal z odlisne ustalené¢ho skutkového stavu nez std prvého
stupnia, neobstoji, ked’ze najvyssi sud ako odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového
stavu ako sud prvého stupia, tento vSak po pravnej strdnke vyhodnotil inak nez sud
prvého stupna.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze o dovolani nerozhodoval senat, ktorému bola vec po
podani dovolania ndhodnym vyberom pridelend, priCom podla jej tvrdenia doslo k takej
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zmene zlozenia Casti (vacSinovej) dovolacieho senatu, ktorej dosledkom je porusenie jej
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tistavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatel'ka namietala aj uznesenie najvyssicho sidu ako odvolacieho sudu, ktorym
najvyssi sud pripustii zmenu na strane zalobcu, na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 24. augusta 2009 (pred rozhodnutim najvyssieho sudu v dovolacom
konant).

ratio decidendi

K nimietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako
dovolacieho siidu

Ustavny sad sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatelky smerujucou proti
namietanému poruSeniu jej zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l.
48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Stazovatel’ka tvrdila, Ze z opatrenia predsedu
najvyssicho stdu z 24. septembra 2009 nevyplyva ziadny konkrétny dovod, ktory by
mohol byt podkladom na vykonanie personalnych zmien v dovolacom senate, ked’ze nie
je zalozené na obligatornych dovodoch vykonania zmien v rozvrhu prace v zmysle
ustanoveni § 50 ods. 2 pism. d) a ¢) zdkona o sudoch v zneni G¢innom ku dnu vydania
ozna¢eného opatrenia predsedu najvyssicho sudu.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze 27. aprila 2009, ked bolo dovolanie
stazovatel’ky dorucené najvysSiemu sudu, boli ¢lenmi senatu, ktorému bolo dovolanie
pridelené, sudcovia J.S., P.D., Z.D., AM. alJZ. V doésledku opatrenia predsedu
najvyssiecho sudu z 24. septembra 2009 bol dovolaci spis prideleny na vybavenie
predsednicke senatu B.M., pricom dal$imi ¢lenmi dovolaciecho senatu, ktory vydal
napadnuté uznesenie, boli sudcovia J.S., A.P., L.K. a V.P. Pokial’ ide o povodnti ¢lenku
dovolacieho senatu A.M., tato bola predsednic¢kou odvolacieho senatu, ktory rozhodoval
o odvolani st'azovatel’ky, a preto bola tato sudkyna vylacena z rozhodovania o dovolani.
Nahradenie ¢lenky sendtu A.M. stazovatel’ka nenamietala.

Ustavny sud povazoval za nevyhnutné posudit,, &i boli splnené zdkonné podmienky na
vydanie stazovatelkou ozna¢eného opatrenia predsedu najvysSicho sidu a ¢i obsah tohto
opatrenia zodpovedal poziadavkdm vyvoditeI'nym z tohto zdkladného prava. Ak bol senat
dovolacieho sidu obsadeny nezdkonnym sudcom (resp. sudcami), je nasledne potrebné
vyhodnotit, & mohla mat’ tito skuto¢nost’ realny vplyv na rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud poukazal na skutocnost, ze k (ne)splneniu zdkonnych podmienok na vydanie
stazovatel’kou oznaceného opatrenia predsedu najvyssieho stidu z 24. septembra 2009 sa
uz vyjadril v néleze sp. zn. III. US 212/2011, ked uviedol: ,,Z tychto opatreni predsedu
najvyssicho sudu nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace
vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu
zakonnych sudcov inymi sudcami najvyssiecho sudu. Dévody na vykonanie zmien rozvrhu
prace, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod uvedené ustanovenie zakona o stdoch, neboli
uvedené ani v ziadnom z vyjadreni predsedu najvysSicho sidu k staznosti dorucenej
ustavnym stdom... PredovSetkym je nevyhnutné konStatovat, ze k zmene v obsadeni
senatu O-V najvysSieho sudu prerokuvajiiceho stazovatelkinu vec nedoslo zo zakonom
predpokladanych dévodov. Zakon o sudoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu prace sudu
z inych doévodov ako tych, ktoré su uvedené v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami,
ze aktom riadenia predsedu sudu vlastne déjde k podstatnej zmene v obsadeni senatu v uz
pridelenej veci. Takéto zmeny v rozvrhu prace by sa dali oznaCit' prinajmensom
za uceloveé.”

Ustavny sud konstatoval, e vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez
zékonom predpokladanych dovodov menit’ personédlne zlozenie senatov v uz pridelenych
veciach. To by bolo v rozpore so zasadou pridel'ovania veci sudcom podl'a vopred danych
pravidiel uréenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyluceny svojvolny a ucelovy vyber
sudcov. Hoci pravidlo o zidkaze zmeny personalneho obsadenia sendtu vo veciach
uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone o sidoch explicitne zavedené
az s uc¢innostou od 1. maja 2011 (§ 51a ods. 3 zakona o sidoch ,,zmenami v rozvrhu prace
sa nesmie zmenit’ personalne obsadenie senatu vo veciach uz pridelenych na prejednanie
a rozhodnutie...”), toto pravidlo vyplyvalo, resp. bolo vyvoditelné zo zasady vyjadrenej
v § 3 ods. 3 zakona o stidoch, z podmienok vykondvania zmien v rozvrhu prace a napokon
aj zo zmyslu a Gcelu zakladného prava na zdkonného sudcu aj pred ucinnost'ou zakona €.
33/2011 Z. z.

V zhode so svojimi zavermi vyslovenymi v predchadzajucich veciach ustavny sud
opakovane zddraznil, Ze z opatrenie predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra 2009 nie
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je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajici z § 50 ods. 1
pism. d) a e) zdkona o stdoch, ktorymi doslo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi
sudcami najvyssicho sidu. Ustavny sid nenasiel argumenty na to, aby sa vo veci
stazovatel’ky odchylil od svojej doterajsej ustalenej rozhodovacej praxe a nazorov v nej
vyslovenych.

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného
prava. K tymto kritéridm patri v prvom rade vecnd, funkénd a miestna prislusnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zédkone o sudoch
vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory
ustanovuje zakon. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného
sudcu treba povazovat' sudcu, ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému
sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urCeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade
s rozvrhom préace sudu.

Ustavny stid dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky konal dovolaci senat najvyssieho
sudu v takom zlozeni, ktoré nezodpoveda poziadavkam kladenym zdkonom o sudoch na
zakonného sudcu (zédkonnych sudcov), ked’Zze k zmenam v zlozeni prislusného senatu
najvyssieho sudu nedoslo zo zakonom predpokladanych dovodov.

Najvyssi sud poukazoval na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila
2011. Zavery, pre ktoré ustavny sud nevyslovil poruSenie (inou) st'azovatel'kou
oznaéenych prav v naleze sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila 2011, nie si na pravnu vec
stazovatel’ky preskimavant v tomto konani aplikovatelné, a to predovsetkym preto, ze
stazovatel’ka netvrdila, ze k zasahu do jej zakladného prava na zakonného sudcu doslo
(priamo) opatrenim predsedu najvyssSieho sudu z 24. septembra 2009.

K namietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu ako
odvolacieho sudu

Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatelky nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho stidu ako dovolacieho stidu, musel zaroven vyslovit' aj
porusenie zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sidu ako odvolacieho
sudu, pretoze je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci (takouto sa vec
stazovatel’ky stava v dosledku bodu 2 vyroku tohto nalezu, pozn.) bolo rozhodované
0 zmene na strane zalobcu, a zaroven oznacené uznesenie v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
zrusil.

Na zéklade uvedeného tstavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 1
Gstavy a &l 38 ods. 1 listiny. Ustavny std zrudil napadnuté uznesenie a vratil ho
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Vo vztahu dalsim namietkam stazovatelky tykajlicim sa napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu tstavny std vychadzal zo zasady minimalizacie
zéasahov do sudneho rozhodovania, preto_v tejto Casti staznosti stazovatel'ky nevyhovel.

Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu
porugené boli. Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Ustavny sud ulozil odporcovi uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 239/04, 1. US 186/08, III. US 212/2011, IIL. US 116/06, 1V. US
116/2011,1V. US 459/2012, IV. US 170/2014, IV. US 257/07, 1V. US 345/09.
ESLP: Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000.

spisova znacka

1V. US 614/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 10 ods. 2 tstavného zidkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
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verejnych funkcionirov — konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) prijal uznesenim &. k. IV.
US 614/2013-11 z 3. oktobra 2013 na d’alsie konanie navrh navrhovatel'a, na preskiimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva v Kysuckom Lieskovci v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v zmysle Cl. 9 ods. 6 zakona &.
357/2004 Z. z. proti navrhovatel'ovi z 12. marca 2013 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).
Z névrhu vyplyva, Ze obecné =zastupitel'stvo wulozilo namietanym rozhodnutim
navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi pokutu v sume 10 854 €, pretoze
v pisomnom oznameni k 31. marcu 2011 podanom podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu neuviedol skuto¢nost, Ze je konatelom v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach.

Navrhovatel’ sa stal verejnym funkcionarom (starostom obce Kysucky Lieskovec) po
obecnych volbach uskuto¢nenych v roku 2006.

Navrhovatel’ listom z 8. januara 2007 oznamil predsednictvu Valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o., Ze v stvislosti s ujatim sa verejnej funkcie starostu obce
Kysucky Lieskovec, do ktorej bol riadne zvoleny, sa vzdava funkcie konatela tejto
obchodnej spolo¢nosti podla § 66 Obchodného zikonnika. Na riadnom valnom
zhromazdeni uskuto¢nenom 10. januara 2007 valné zhromazdenie vzalo na vedomie
navrhovatel'ovo vzdanie sa funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti K., s.r.0., ¢im  tato
jeho funkcia sucasne zanikla 10. januara 2007. Navrhovatel’ d’alej na valnom zhromazdeni
obchodnej spolo¢nosti G., s.r.0., konanom 30. januara 2007 suhlasil s navrhom na jeho
odvolanie z funkcie konatel'a tejto obchodnej spolo¢nosti, pricom k jeho odvolaniu na
uvedenom valnom zhromazdeni aj doSlo, ¢im jeho funkcia konatela obchodnej
spolo¢nosti 30. januara 2007.

Obecné zastupitel'stvo 10. oktdbra 2012 vyzvalo starostu obce, aby vysvetlil svoje
posobenie v podnikatel'skych subjektoch (G., s.r.o. a K., s.r.0.).

Po predlozeni zapisnic z valnych zhromazdeni uvedenych obchodnych spolo¢nosti
navrhovatelom na zasadnutie konané 7. februara 2013 a po konStatovani poslancov
obecného zastupitel'stva, Ze ,stale nepredlozil tradny doklad o zapise tejto skutocnosti
v obchodnom registri®, obecné zastupitel'stvo na zasadnuti konanom 12. februara 2013
zacalo konanie vo veci ochrany verejného zaujmu, tvrdiac, Ze z pisomného oznamenia
starostu obce k 31. marcu 2013 nevyplyva, ze priznal skuto¢nosti uvedené v ¢l. 7 ods. 1
pism. a) a c) ustavného zakona.

V namietanom rozhodnuti obecného zastupitel'stva sa uvadza, ze navrhovatel’ vykonaval
pocas celého funkéného obdobia popri verejnej funkcii aj funkciu $tatutarneho zastupcu
v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, ¢im porusil ¢l. 5 ods. 2 zékona ¢. 357/2004 Z. z. a za
¢o mu obec ulozila pokutu v sume zodpovedajucej Sest’ nasobku mesac¢ného platu starostu
obce, t.j. 10 854 €.

ratio decidendi

Z ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze navrhovatel’ ako
verejny funkcionar mal povinnost' podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu spocivajicu v povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov, ktoré ma povinnost' podat kazdy verejny funkcionar za
predchadzajtci rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne) do 31. marca nasledujiceho roku.
Tuato povinnost’ navrhovatel’ splnil.

Navrhovatel' v reakcii na vyzvu obecného zastupitel'stva z 10. oktobra 2012 aby
predlozil doklady, ktoré by preukézali, Ze nie je konatelom v spolo¢nostiach K., s.r.o.
a G., s.r.o., preukazal 5. februara 2013 predlozenim zéapisnic z valnych zhromazdeni
oznacenych obchodnych spolo¢nosti, ze vo vztahu k svojim funkcidm v Statutarnych
organoch dvoch obchodnych spolo¢nosti v zmysle dikcie ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona sa
tychto funkcii vzdal. Ak sa ¢len organu alebo Statutarny organ vzda svojej funkcie priamo
na zasadnuti tohto organu, je vzdanie sa funkcie ucinné okamzite (§ 66 ods. 2
Obchodného zakonnika). Podla ndzoru ustavného stidu v tomto konkrétnom pripade mali
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pravne tkony navrhovatela pravotvorné ucinky a boli dostatocné z hladiska naplnenia
ucelu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Zapis tychto skuto¢nosti
v obchodnom registri m4 v danom pripade deklaratornu (osvedcujucu) povahu.

Podla nazoru tustavného sudu z rozdielu datumu zapisu v obchodnom registri
s datumom vzdania sa verejnej funkcie, t. j. so skutonym stavom veci, nemozno
automaticky vyvodzovat’ porusenie (nesplnenie) povinnosti verejného funkcionara podla
¢l. 5 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, ako to urobilo obecné zastupitel'stvo
v pripade navrhovatela. Navrhovatel' si totiz splnil povinnost, ktorda mu vyplyvala
z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, spdsobom, ktory tento ustavny zakon
predpoklada.

Ustavny sud, konstatujic nesulad napadnutého rozhodnutia s Gstavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade malo obecné
zastupitel'stvo postupovat’ v sulade s ¢l. 9 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
a nezacinat’ konanie o ochrane verejného zaujmu na podnet, resp. konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu zacaté proti navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi podla ¢l. 9
ods. 12 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu zastavit’.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e napadnuté rozhodnutie Obecného zastupitelstva
v Kysuckom Lieskovei zrusil, a odporcovi ulozil povinnost zaplatit® navrhovatelovi
uhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 1/07.

spisova znacka

1v. US 307/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 26 ods. 1,2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola doru¢ena staznost
obchodnej spolo¢nosti M, s. r. 0., ktorou namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom
najvysSieho sidu, rozsudkom krajského sudu a rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu. Ustavny sad uznesenim z 18. juna 2014 prijal staznost v asti
namietaného porusenia ¢l. 26 ods. 1,2,3 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a
3 acl. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu na d’alsie konanie a vo zvySnej
Casti st'aznost’ odmietol.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka odvysielala 24. novembra 2010
v ramci televizneho programu ,,Noviny" kratku spravu informujicu recipientov o stiahnuti
politicky A.B. z kandidatky politickej strany S. Rada pre vysielanie stazovatelke 3.
januara 2011 dorucila ,,Oznamenie o zacati spravneho konania“ pre mozné porusenie § 16
ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysielani) z dovodu odvysielania informacie, ¢im mohlo dojst k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti programu. Stazovatelka dorucila 28. februara 2011
vyjadrenie k vedenému spravnemu konaniu. Rada pre vysielanie dorucila stazovatel’ke
rozhodnutie ¢. RL/17/2011 z 1. marca 2011, v ktorom ju uznala vinnou z poruSenia
povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani. Stazovatel'ka
v zakonnej lehote napadla rozhodnutie rady pre vysielanie zalobou na krajskom sude,
ktorou sa domahala preskumania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia z dévodu zasahu do
jej prav. Dia 4. juna 2012 bolo stazovatel’ke doruc¢ené napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, ktorym prvostupiiovy sud Zzalobu stazovatelky zamietol, ked'ze podla nazoru
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prvostupiiového sudu bolo napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie vydané v medziach
zakona a namietky stazovatelky neoddévodnovali jeho zruSenie. Dna 18. jina 2012
stazovatelka podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odvolanie na
najvyssom sude. Dna 11. septembra 2012 bolo stazovatelke dorucené napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu
potvrdil.

Stazovatel'ka, ktora pdsobi na medidlnom trhu v ramci Slovenskej republiky ako
vysielatel' v zmysle zédkona o vysielani, a teda ako médium plni - podla jej slov - ulohu
»strazneho psa" demokracie, predovSetkym dovodila, ze (i) prijatim napadnutého
rozhodnutia najvysSicho sudu (ako aj skoér vydanych rozhodnuti organov verejnej moci
v jej veci) doslo k zasahu do jej prava na slobodu prejavu a organy verejnej moci nijakym
spdsobom nepreukazali a ani neoddvodnili opravnenost’ tohto zasahu do slobody prejavu,
ked’Ze sa nezaoberali hodnotenim kritérii zakonnosti, legitimity a proporcionality zasahu,
pricom podla stazovatel’ky poziadavka zakonnosti zasahu nebola v prerokovavanej veci
splnend, na obmedzovanie slobody prejavu vytvorenim poziadavky objektivnosti
a nestrannosti neexistoval legitimny ciel’ a nemozno do slobody prejavu zasahovat’ iba na
zaklade skuto¢nosti, Ze Cast’ verejnosti a organov verejnej moci s obsahom alebo formou
prejavenych myslienok alebo informacii nestihlasi, ma odlisSny nazor alebo je fiou
Sokovana ¢i obtazovana, pokial’ zaroven nie je splnend podmienka existencie nalichavej
spolocenskej potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu. Stazovatelka dalej
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu vytkla, ze nim doslo (ii) k zdsahu do prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’ze najvyssi sud nezohladnil vSetky skuto¢nosti, ktorych
zohl'adnenie je nevyhnutné pre posudenie, ¢i odvysielany prispevok bol objektivny
a nestranny, pricom navy$e podl'a stazovatel’ky najvyssi sud pri vyzadovani objektivnosti
a plurality vysiclania nezohl'adnil skuto¢nost’, ze povinnostou organov verejnej moci je
skamat, ¢i stazovatel’ka zabezpeCila objektivitu a nestrannost’ informacii na ,,vstupe®,
a nie na ,,vystupe“, ked’Zze objektivita a nestrannost’ informacii na ,,vystupe bude vzdy
subjektivna a bude zavisiet od mnozstva unikatnych faktorov na strane kazdého jedného
recipienta informdacie. Stazovatelka (iii) poukdzala v suvislosti s prdvom na slobodu
prejavu na judikatiru ESEP a s prihliadnutim na tato judikatiru doplnila, ze (iv) organy
verejnej moci Slovenskej republiky jej neopravnene ukladali spdsob, resp. formu, akym
mala a akym v budiicnosti ma spracovat’ prispevok a komu ma dat’ priestor na vyjadrenie,
¢im porusili zdkaz cenzury a zasiahli do jej prava na slobodu prejavu.

ratio decidendi

Ulohou tistavného stidu bolo primarne posudit,, ¢ napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu doslo k zasahu do ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatelky, ¢i bol
tento zasah tUstavne oddvodneny a udrzatelny alebo naopak, svojvolny a ustavne
neudrzatelny, a to vSetko pri zohladneni postavenia a uloh stazovatelky, ktoré ako
vysielatel a médium v podmienkach slobodného trhu, slobodnej spolo¢nosti
a demokratického pravneho Statu (garantujuceho pravo na slobodu prejavu a jeho
neruseny
vykon) plni, a s tym spojenej miery diskrécie §tatu (orgdnov verejnej moci) v zasahovani
(aj na zaklade zakona o vysielani) do neruseného plnenia tloh médii v slobodnej
spolo¢nosti.

K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a prava podPa ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10
ods. 2 dohovoru.

K slobode prejavu a pravu na informacie

Slobodu prejavu (ktora zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat
informécie alebo myslienky) je potrebné povazovat’ za konStitutivny znak demokraticke;j
pluralitnej spolocnosti a za jednu zo zakladnych podmienok na jej chod a individudlnu
(seba)realizaciu jednotlivca. Ustavny sid uz konstatoval, Ze sloboda prejavu vo vietkych
Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zékladnych
pilierov demokracie a uplatiiuje sa nielen voci informaciam a myslienkam, ktoré su
prijimané priaznivo, resp. st pokladané za neskodné ¢i neutralne, ale aj voci tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo cast’ obyvatel'stva, ¢o je dané poziadavkami
pluralizmu, znasanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit' o demokratickej
spolo¢nosti.

Modernym jazykom ustavy a dohovoru povedané, slobodu prejavu mozno obmedzit’
zédkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
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a slobdd inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného zaujmu. Limitacna
klauzula inkorporovana v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadza
dovody takéhoto obmedzenia, priCom takéto obmedzenie musi byt stale v sulade
s demokratickym charakterom spolo¢nosti (,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti‘).

Dévodom obmedzenia slobody prejavu mdze byt o. i. ochrana prav inych, teda aj
zakladné pravo na Cest podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 tstavy
konkretizované § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik®). Na urovni zdkona chrani teda ustanovenie §
11 a nasl. Obcianskeho zékonnika osobnost sukromnych o0s6b pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych osob alebo §tatu. Takymto zasahom do
osobnostnych prav méze byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov
o urcitej osobe. V tychto pripadoch kolizie medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti
ustavny sud skiima v pripade obmedzenia slobody prejavu v zaujme ochrany osobnosti, (i)
¢i druh predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢l. 26 ustavy, (ii) ¢i doslo k zasahu do
slobody prejavu, (iii) ¢i uvedeny zasah mal zakonny zaklad, (iv) a nasledne skiima
samotné vyroky perspektivou odpovedi na otazky ,kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako"
hovori, pricom na zéklade odpovedi na dané otazky mozno zistit’, ¢i zasah do slobody
prejavu bol proporciondlny vo vztahu k ochrane osobnosti.

V pripade stazovatel’ky a prerokovavaného pripadu vSak nie je mozné hic et nunc a bez
dalSieho aplikovat’ uvedeny test, ked’ze predmetom sporu pred vSeobecnymi sudmi nebol
spor vyplyvajuci z horizontdlneho stkromnopravneho vztahu, resp. kolizia ustavnych
prav fyzickych os6b alebo pravnickych osob (typicky sloboda prejavu c/a ochrana
osobnosti), ale vertikalny vztah §tat - sukromnopravny subjekt (pravnicka osoba), kde
malo podl'a namietok stazovatelky dojst’ k zasahu do slobody prejavu zo strany Statu
(rady pre vysielanie) v zaujme Statom zabezpecovanej ochrany domnelého ustavného
prava spolo¢nosti (verejnosti/obcanov) na objektivne a nestranné informacie.

K tiloham médii v slobodnej spolo¢nosti v spojeni so slobodu prejavu

Médiam prinalezi sloboda prejavu. Ta sa vztahuje predovsetkym na sprostredkovavanie
informacii, ako aj Sirenie sprav, myslienok a nazorov, ktoré¢ st nielen pozitivne ¢i
neutralne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu konotaciu, urdzaju, Sokuju alebo
znepokojuju stat, politické elity alebo Cast obyvatel'stva, ¢o je dané poziadavkami
pluralizmu, znaSanlivosti, otvorenosti a permanentné¢ho diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorit' o demokratickej slobodnej spolo¢nosti.

Postavenie §tatu vo vzt'ahu k médiam a ich slobode prejavu

Primarnou tlohou (pozitivnym zavéizkom) Statu je prijat’ vhodnt legislativu za a¢elom
zabezpecenia moznosti vstupit’ za splnenia zakonnych podmienok na medialny trh novym
sukromnopravnym komerénym subjektom (vysielatelom, médiam a pod., t. j. zabezpecit
pluralitu médii) a vytvorit’ vhodny legislativny ramec pre posobenie tychto médii (t. j. aj
vysielatel'ov a novych médii) na medidlnom trhu. Vo vztahu k vysielatel'om tstavny sud
poukézal na ¢l. 26 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa moze viazat' na povolenie §tatu. Po splneni zdkonnych podmienok vstupu
vysielatela na medialny trh (t. j. ziskani licencie) ma vSak Stat uz len vel'mi obmedzené
moznosti zasahovat do prav vysielatela spojenych najmd s nerusenym vykonom
ustavného prava na slobode prejavu. V tomto smere ma S§tat poziciu tzv. ,,noéného
straznika®, ktorému tstavny poriadok dovol'uje zasiahnut’ do slobody prejavu vysielatel’a
(médii) iba vynimocne na zaklade tustavou a dohovorom predpokladanych
kvalifikovanych kritérii.

Povinnost’ vysielatel'ov zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ programov

Zékon o vysielani ukladd povinnost’ ,,objektivity* a ,,nestrannosti“ pri informovani
vysielatelom pdsobiacim na medidlnom trhu (povinnost’ zabezpecit' objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov).
Uvedena koncepcia bola vlastna uz zakonu ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 468/1991 Zb.*).
Ustanovenia zakona ¢. 468/1991 Zb. bolo v case ich prijimania potrebné vnimat
v suvislosti s obdobim, v ktorom boli zdkonodarcom prijimané. V case transformacie
Slovenskej republiky po obdobi neslobody bolo legitimnym verejnym zaujmom, aby
v Case neexistencie plurality médii a neexistencii elektronickych médii ako takych, t. j.
obmedzeného az nedostato¢ného zdroja informacii, zdkonodarca vyzadoval od malého
poctu vysielatel'ov pdsobiacich na medialnom trhu (resp. jednej verejnopravnej televizie
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a rozhlasu) zabezpeCenie nazorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania
viacerych uhlov pohladu na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najvicsej
moznej miere objektivity sprostredkovavanych tém a udalosti v zmysle zaobstarania
zakonnej limitacie vysielatel'a bolo predchadzat propagandistickému, jednostrannému
a hrubo skresl'ujicemu Sireniu (dez)informadcii typickych pre verejnopravne média v Case
neslobody, teda zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho
posilnenie.

V dnesnej dobe plurality médii, participacie tuzemskych 1 zahrani¢nych
sukromnopravnych médii na formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii,
dobe neobmedzenych zdrojov informacii, po¢nuc tlaCenymi a elektronickymi médiami,
internetovej a mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti, a ¢lenstva Slovenske;j
republiky v Eurdpskej unii uvedent zdkonnui poziadavku na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
zo strany médii, nemozno bez d’alSicho odovodnit’ zdujmom na ochrane demokratického
verejného poriadku, resp. jeho posilnenie v tych intenciach, ako bolo uvedené v suvislosti
so zédkonom ¢. 468/1991 Zb. Kritérium objektivnosti a nestrannosti méze byt vo
vSeobecnosti vnimané v demokratickej spolo¢nosti tradicne ako obmedzenie slobody
prejavu, alebo naopak, aj ako posilnenie slobody prejavu poziadavkou objektivnosti
a nestrannosti vzh’'adom na takpovediac oligopol drzitelov vysielacich licencii. Diskréciu,
ktort ponechal zédkonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuzivat' (i) triezvo tak, aby
nedochadzalo k prilisSnému odradzujicemu (chilling) efektu vysielatelov, a (i)
kontextualne, t. j. nie prili§ upédto ¢i analyticky - vytrhnuto z kontextu, avSak vzdy (iii)
ustavne aprobovatelnym spésobom s ohl'adom na ustavou garantovanu slobodu prejavu
a Ustavné moznosti jej obmedzenia. Spravodajstvo nesie prvky tvorivé a nemozno ho
vtesnat' do matematickych schém. Ustavny sid vnima, Ze rozhodovacia &innost’ rady pre
vysielanie nadvizne aj najvyssSieho sidu ma Casto opacné tendencie.

Ustavny sud uviedol, Ze zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na
objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym
spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za porusSenie tohto ustanovenia
je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat® striktne v stivislosti
s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou
verejného zdravia a mravnosti, a otazku, ¢i nesplnenie poziadavky uloZenej § 16 ods. 3
pism. b) zakona o vysielani zo strany vysielatel'a (média) sa dostava do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skiimat’ vzdy
jednotlivo, vzhl’adom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky
na objektivne a nestranné informovanie. Uvedené obmedzenie slobody prejavu médii nie
je mozné vyvodit’ z ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii (¢l. 26 ods. 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru), ked’ze pravo prijimat’ informacie zahiiia pravo prijimat’
informacie tak pravdivé, overite'né a neutralne, ako aj fiktivne, neoverite'né, nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce ¢i prezentujuce urCity svetonazor. Aj informacie, ktoré su
fiktivne, nepresné a nezakladaji sa na pravde, podnecuju recipienta pri konfrontacii
s informaciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informacii k tej istej téme ku
kritickému mysleniu a potencuju vél'u po vyhl'adani a osvojeni si inych nazorov na tému.
Uvedené smeruje k sebarealizécii cloveka a podporuje nekonciaci spolocensky diskurz
k téme. Ustavny sud hodnoti tito skutonost ako demokraticky prvok slobodnej
spolo¢nosti.

Utelom vyssie uvedeného zakonného obmedzenia slobody prejavu médii je ochrana
prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia
a mravnosti a v istom zmysle implicitne s tym spojené naplianie poziadavky &l. 31
ustavy, a to v tom smere, ze tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho
textacie sa ma predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu jednostrannych nazorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov, ktoré pri ich jednostrannosti zaroven mozu, skumajuc kazdy pripad
jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na charakter $irenia a uvadzania jednostrannych
nazorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych jednostrannych nazorov, myslienok
a idei, znamenat’' ohrozenie prav a slobdd inych, bezpecnosti $tatu, verejného poriadku,
ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.
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V pripade, Ze organy verejnej moci rozhodli, Ze vysielatel' porusil povinnost (teda
zakonné obmedzenie slobody prejavu) ulozentl § 16 ods. 3 pism. b) zédkona o vysielani,
a vysielatel' namieta, ze tento zasah do jeho slobody prejavu zo strany organov verejnej
moci nebol Ustavny (t. j. Ze vobec nedoslo ku kolizii slobody prejavu c/a verejného
zdujmu na ochrane prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane
verejného zdravia a mravnosti) alebo ustavne proporcionalny (t. j. ze sice doslo ku kolizii
slobody prejavu c/a verejného zaujmu na ochrane prav a slobod inych, bezpecnosti $tatu,
verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti, ale v konkrétnom pripade
bolo potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu), tstavny sud skima v pripade zdsahu do
slobody prejavu vysielatela v zdujme organmi verejnej moci tvrdenej ochrany prav
a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia
a mravnosti, (I) ¢i druh predmetného prejavu vysielatela je chraneny v zmysle ¢l. 26
ustavy a ¢l. 10 dohovoru, (1) ¢i doslo k zasahu do slobody prejavu, (III) ¢i uvedeny zasah
mal zékonny zaklad, (IV) a nasledne skiima samotny prejav perspektivou odpovedi na
otazky najma KTO (aké médium, resp. ¢i redaktor, i¢astnik diskusie, verejny funkcionar,
stikromné osoba a pod.), O COM (na aku tému), CO (aké nazory, myslienky a idey), KDE
(v ramci akého spravodajského programu a politicko-publicistického programu), KEDY
(¢i v ramcei jedného spravodajského programu a politicko-publicistického programu, alebo
opakovane vo viacerych spravodajskych programoch a politicko-publicistickych
programoch a pod.) a AKO (spdsob, rozsah, formulacia a pod.) uviedol. Na zdklade
odpovedi na dané otazky mozno zistit, ¢i (IV.a) doslo k Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov, ktoré samy osebe eSte neznamenaju
koliziu s verejnym zaujmom na ochrane prav a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného
poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti alebo poruSenie § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani a moZnost’ sankcionovat’ vysielatel’a, ¢i (IV.b) pri kladnej odpovedi na
predchadzajucu otazku doslo ku kolizii dvoch tstavou chranenych zaujmov (sloboda
prejavu vysielatel'a c/a verejny zaujem na ochrane prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu,
verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti) a ¢i (IV.c) pri kladnej
odpovedi na otazku v bode IV.b bolo ustavne proporcionalne (test proporcionality)
zasiahnut' zo strany organov verejnej moci do slobody prejavu vysielatela v prospech
ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochrany verejného
zdravia a mravnosti.

Aplikacia uvedenych zaverov na prerokovavani vec st'azovatel’ky

Po prvé (I) ustavny sud vyhodnotil, Ze odvysielanie kratkej spravy v ramci
audiovizualneho (televizneho) prenosu st'azovatel’kou, ktorej obsahom bolo informovanie
o aktudlnom politickom diani, nespada pod nechraneny prejav (resp. prejav ,nizkej
hodnoty*), a teda je plne kryté slobodou prejavu médii v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ochranou, ktora sa slobode prejavu v demokratickom pravnom
State poskytuje.

Po druhé (II), tym, Ze rada pre vysielanie konstatovala porusenie § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani, ktoré je zdkonnym obmedzenim slobody prejavu, a ulozila sankciu za
toto poruSenie, v spojeni s rozhodnutiami vsSeobecnych stdov, ktoré konstatovali
zékonnost’ a ustavnost’ tohto postupu a napadnutého rozhodnutia rady pre vysielanie,
doslo k zasahu do slobody prejavu stazovatel'ky. Neobstoji tvrdenie najvyssieho sudu, ze
uloZend sankcia nezasahuje do majetkovej sféry stazovatel’ky, a preto nemohlo dojst
k zasahu do jej slobody prejavu. Podl'a ustavného sudu nie je dolezité, aky charakter
sankcia ma. Rozhodujuce je, Ze organ verejnej moci vrchnostensky konstatoval porusenie
zékonného ustanovenia, ktoré obmedzuje slobodu prejavu vysielatelov, a v zéujme
pOsobit’ preventivne a represivne, a to aj vo vztahu k budicemu vykonu stazovatel’kinho
prava na slobodu prejavu, ulozil sankciu. To znamena, ze Stat vrchnostensky (mocensky)
zasiahol svojim rozhodnutim do sféry slobody prejavu stazovatel’ky.

Po tretie (III), tento zasah bol z formalneho hladiska vykonany na zaklade zakonného
splnomocnenia (prescribed by law; v judikatare ESLP sa zistovanie legality zasahu
povazuje za treti krok pétstupiiového testu ,,proporcionality®), ktoré opraviuje radu pre
vysielanie dohliadat’ na dodrziavanie zdkona o vysielani (§ 4 zékona o vysielani)
a umoziuje ukladat’ aj ten druh sankcie, ktory bol stazovatel'ke ulozeny (§ 64 a nasl.
zékona o vysielani).

Na tomto mieste preskimal Ustavny sud samotny obsah prejavu (IV), ktory bol
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stazovatelke radou pre vysielanie vytknuty, a toto vytknutie bolo aprobované aj
v§eobecnymi sudmi.

KTO - Zo spisu a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze vytykany prejav pozostaval
z odvysielania informacie v ramci spravodajského programu Noviny, pri¢om islo
o oznamenie informacie, ktorti oznamil redaktor programu Noviny precitanim tejto
informécie.

O COM - Témou ozndmenej informacie bolo aktualne dianie vo verejne znamej a aktivnej
politickej strane S., konkrétne obsadenie a vylucenie konkrétneho kandidata (A. B.)
z kandidatnej listiny pre vol'by do mestského zastupitel'stva, ako aj struény nazor A. B. na
situdciu v politickej strane S.

CO - Obsahom ozndmenej informacie boli tieto myslienky: ,,A.B. je velmi rozhoréena.
V poslednej dobe sa jej tplne ruti politicka kariéra v S. Nakoniec ju strana dokonca stiahla
z kandidatky mestského zastupitel'stva v Cadci. Podla jej slov je to pomsta za otvorent
kritiku J.S. Ten vraj vyuziva S. pre svoje zaujmy, teda ako prostriedok pre biznis.”
Uvedena informacia obsahovala aj obrazova zlozkou, v ktorej boli zobrazeni A.B. aJ.S.
v situdciach, ked’ spolu alebo samostatne vystupuji pred médiami.

KDE - Oznamenie uvedenej informacie bolo stcastou vysielaného spravodajského
programu Noviny, ktory je stcastou programovej skladby vysielatela zabezpeCovanej
prostrednictvom programovej sluzby J., a teda informacia bola odkomunikovana
prostrednictvom vysielaného audiovizualneho televizneho prenosu 24. novembra 2010
019.30 h.

KEDY - Informacia bola recipientom oznamena prostrednictvom vysielaného
audiovizualneho televizneho prenosu 24. novembra 2010 o 19.30 h jednorazovo, v ramci
jedného spravodajského programu, bez jeho opakovania alebo blizSicho neskorSicho
doplnenia.

AKO - Informacia bola recipientom oznamena formou precitania kratkej spravy
redaktorom spravodajského programu v spojeni s vizudlnym (obrazovym) materidlom.
Informécia bola strucna, jasna, vecnd, obsahovala hodnotiaci usudok redaktora vo vzt'ahu
k osobe A. B. a jej politickej kariéry. Informacia bola aktudlna a odrazala v tom case stav
veci v politickej strane S., bola zrozumitel'na. Redaktor situaciu v politickej strane S.
bliz§ie nehodnotil, nevnasal do spravy vlastné preferencie vo vztahu k zmienenym
politicky ¢innym osobam.

Podl'a ustavného stdu v kratkej sprave odvysielanej stazovatelkou v spravodajskom
programe Noviny dna 24. novembra 2010 informujucej recipientov o aktualnom diani v
politickej strane S. bolo v ramci informacie oznamené iba stanovisko (ndzor) v tom Case
politicky ¢innej osoby A. B., podla ktorého za situaciu v politickej strane S. zodpoveda
J.S., ktory podla vyjadreného nazoru A. B. vyuziva politicku stranu S. na svoje zaujmy.

Ustavny sad povazoval za potrebné vratit sa k testu legality, nielen vo formalnom
zmysle, ale v tom zmysle, ¢i bolo nutné vobec dokladne posudzovat objektivnost’
a nestrannost’ danej informacie, ¢i dand konkrétna sprava prekrocila svojou povahou
a intenzitou prah hypotézy normy, ktord vyzaduje objektivnost a nestrannost
spravodajstva. Tu je odpoved’ tistavného stidu zaporna. Predmetnd sprava bola vysielana v
rychlom, highlightovom, teda nekomentarovom spravodajstve. Bola o tom, Ze konkrétna
politicka urobila nejaky krok, zdévodnila ho a médium o tomto kroku a zdévodneni
informuje. Nebola to informacia o tom, Co robil, alebo nerobil pan S., kde by sa viac
ocakavalo jeho vyjadrenie, ale o tom, Ze strana S. stiahla politicku z kandidatky a ta to
vnima ako pomstu. Z danej spravy nevyplyva, Ze by televizia bola na strane politicky.
Z tohto pohl'adu nemal zasah do slobody prejavu legalny zaklad.

Podl'a nazoru tstavného studu je potrebné odmietnut’ pravny nazor rady pre vysielanie,
ako aj vSeobecnych sudov, ze vykon prava na slobodu prejavu sa v tomto pripade
stazovatel’ky dostal do kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie. Pravo
prijimat’ informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné (pricom povinnost' poskytovat pravdivé a
overitelné informacie sa vztahuje na informovanie organov verejnej moci 0 svojej
¢innosti v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Ustavy) a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné,
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce ¢i prezentujuce urcity svetonazor. Pravo na
informécie v tomto pripade nie je referencnou normou, ktorej ochranu by bolo mozné
pomeriavat so slobodou prejavu vysielatelov, teda stazovatelky. Slobodu prejavu
stazovatel’ky bolo mozné obmedzit' (zasiahnut’ do rozhodnutia organu verejnej moci) iba
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v pripade kolizie s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku,
ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2
dohovoru.

Ustavny sad doplnil, e stazovatelkou odvysielana informacia nebola predmetom
opakovaného a dlhodobého S$irenia zo strany stazovatel’ky. Vzhl'adom na jej obsah, formu,
jednorazovost a intenzitu informacia nebola schopné ovplyvnit’ recipienta v tom smere, zZe
by na jej zdklade mal nedostatocny (prip. zavadzajuci) obraz o politickej situacii
v politickej strane S., v dosledku ¢oho by bol recipient ovplyvneny (pozitivne ¢i
negativne) v pripadnom uplatneni aktivneho volebného prava vo vztahu k politickej strane
SNS. Rovnako tato informacia nebola schopnd najmd pre jej jednorazovost,
neopakovatelnost’ a nizku intenzitu zasiahnut' do demokratického volebného procesu
alebo do politického uplatnenia politickej strany S. alebo deformovat’ vSeobecny politicky
suboj, ¢i marit' chod akychkol'vek verejnych procesov Standardne sa uplatiiujucich
v demokratickom verejnom Zivote.

Tym, ze najvyssi sud v ramci konania o odvolani stazovatel’ky proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu sdm interpretoval a aplikoval § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani v spojeni s pr&vom na slobodu prejavu a Gstavnou limitdciou v zmysle ¢l. 26
ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru spésobom, ktory nezodpovedd twstavnym
poziadavkam na ochranu slobody prejavu stazovatel’ky v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru, pricom zaroven aproboval identicku interpretaciu uvedenych
pravnych noriem zo strany krajského sudu a rady pre vysielanie, porusil stazovatel'kino
pravo na slobodu prejavu a zékladné pravo slobodne rozsirovat informacie podla ¢l. 26
ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podrla nazoru ustavného sudu najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so
vSetkymi, pre spravodlivé a ustavne udrzatené rozhodnutie v stazovatelkinej veci
taziskovymi argumentmi, ktoré stazovatelka predniesla. Najvys$si sud nereagoval
v napadnutom uzneseni na z pohladu ustavného sidu klicovy argument stazovatel’ky,
ktora v odvolani namietala, ze zasah do jej prava na slobodu prejavu zo strany rady pre
vysielanie a krajského sudu nebol proporcionalny. Stazovatel'ka poukazala na skutocnost’,
ze napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie, ako aj napadnuté rozhodnutie krajského
sudu sa nezaoberali legalitou, legitimitou a nevyhnutnost'ou zasahu do jej slobody prejavu,
pricom podla stazovatelky zasah do jej slobody prejavu by nepresiel tymto testom
proporcionality. Uz uvedeny nedostatok napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu
postacuje na konstatovanie porusenia st'azovatel'kinho prava na siidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu jeho zjavnej neoddévodnenosti, ked’Ze najvyssi sud neodpovedal v napadnutom
rozhodnuti na pravne relevantné taziskové otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
poskytovanej st'azovatel'ke v konani o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’azovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 3 a ¢l.
46 ods. 2 ustavy a prav podla ¢L 6 ods. 3 dohovoru

Cenzura (priama cenzira) v ustavnoprdvnom ponimani znamend najmd politicky
motivovany zasah organov verejnej moci do slobody prejavu dotknutého subjektu
spocivajuci v posudzovani obsahu ndzorov, myslienok, idei, faktov, ako aj formu ich
Sirenia a zobrazenia, ktoré zamysla dotknuty subjekt (fyzickd osoba, médium, vydavatel’ a
pod.) v buducnosti §irit’ (ex ante kontrola) alebo ktoré uz boli verejnosti spristupnené (ex
post kontrola) s cielom predovsetkym z politickych dévodov pozmenit alebo Uplne
negovat’ tieto nazory, myslienky, idey alebo fakty alebo ich formu S§irenia a zobrazovania.
Charakter priamej cenziry moze mat’ aj zasah do slobody prejavu spocivajuci v zakaze
Sirenia alebo dodato¢nom zéakaze Sirenia urcitého druhu informacii, ktoré boli v minulosti
bez obmedzeni Sirené (napr. zékaz alebo dodato¢ny zédkaz vydavat tla¢, zakaz alebo
dodatoc¢ny zékaz pdsobit’ médiu na medialnom trhu, zakaz verejne publikovat alebo zakaz
dalej verejne publikovat’ a pod.) z dovodov vztahujlcich sa na dotknuty subjekt alebo
obsah Sirenych néazorov, myslienok, idei, ktoré dotknuty subjekt v minulosti alebo v
danom case $iril alebo $irit’ chcel, ak nejde o zakaz alebo dovody, ktoré su ustavou alebo
dohovorom ospravedlnitel'né, resp. ide o zédkaz a doévody politicky motivované v zmysle
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politickej ,,nevhodnosti“ dotknutého subjektu alebo ur¢itého druhu informacii.

V tomto pripade vsak stazovatel'ke nebolo zabranené verejne odprezentovat’ informaciu
ani nebolo do obsahu informacie dodatoéne (ani pociatoéne) fakticky alebo materialne
zasahované zo strany organov verejnej moci v zmysle v predchadzajucom bode
uvedenych kritérii. Napadnuté rozhodnutie rady pre vysielanie a napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stidov ani nijako neovplyvnili pravo stazovatel’ky nad’alej posobit’ na
medidlnom trhu. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatoval, ze zakladné pravo
vyplyvajuce stazovatelke z ¢l. 26 ods. 3 ustavy nebolo napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu porusené.

Ustavny stid konstatoval, Ze stazovatelke nebolo postupom najvyssieho sudu odopreté
pravo podat’ Zzalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia rady pre
vysielanie ani podat’ odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi
sud sa podanym odvolanim zaoberal v zmysle dodrzania procesného postupu upraveného
OSP a svoje zavery formuloval v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu, t. j vo veci
rozhodol. Pravdou v8ak zostava, ze napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu ako stdu
odvolacieho v ramci spravneho stdnictva neboli vzhladom na jeho obsah dodrzané
principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy vztahujuce sa aj na spravne sudnictvo. Ked’ze
ustavny sud vyslovil porusenie st'azovatel’kinych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu, nepovazoval aj vzhladom
na zavery prezentované v predchadzajicom bode za ustavne relevantné vyslovit osobitne
porusenie stazovatelkinych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 2 tstavy napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sadu. Co sa tyka namietaného porusenia stazovatel’kinych prav
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssicho sudu, tstavny
sud konstatoval, ze stazovatelka nebola v konani pred najvys$sim sidom v postaveni
osoby obvinenej z trestného ¢inu, resp. z ¢inu, ktory je v zmysle judikatary ESIP
povazovany za trestny. Rovnako charakter konania pred najvy$sim sidom nemozno
hodnotit’ ako trestny. Bolo by ustavne relevantné aplikaciu/neaplikaciu ¢l. 6 ods. 3
dohovoru na konanie pred radou pre vysielanie v stazovatel’kinom pripade posudit’ na
zaklade tzv. Engelovskych kritérii. Stazovatel'ka sa vSak v podanej zalobe o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia rady pre vysielanie ani v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu nedomahala ochrany prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
a namietku porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru vzniesla az pred Gstavaym stdom.
Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatoval, Ze pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru nebolo napadnutym rozhodnutim najvyssicho sadu porusené.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na slobodu prejavu a
zakladné pravo slobodne rozsirovat’ informacie podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26
ods. 4 ustavy a pravo na slobodu prejavu podla €l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
dohovoru, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivy sidny proces podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
porusené boli.

Zakladné pravo stazovatelky na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava obvineného z trestného ¢inu podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru, ako aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 26 ods. 3 ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu poruSené neboli.

Ustavny sud rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’aliie
konanie.

Odporcovi ulozil povinnost’ uhradit’ odporkyni trovy pravneho zastipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 117/05, 1I. US 326/09, II. US 647/2014, 1I. US 152/08, 1I. US
88/01, I1. US 42/09, TI1. US 385/2012, T1L. US 32/07, II1. US 308/06, TV. US 252/04, 1V.
US 329/04, IV. US 340/04.

ESLCP: Handyside v. Vel’ka Britania, ¢. 5493/72, plenarny rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976,
bod 49; Observer and Guardian v. Velka Britania, ¢. 13585/88, plenarny rozsudok ESLP z
26. 11. 1991; bod 59; Oberschlick v. Rakusko, ¢. 11662/85, plenarny rozsudok ESLCP z 23.
5. 1991, bod 57; Nilsen and Johnsen v. Norsko, ¢. 23118/93, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 25. 11. 1999, bod 43; Radio Twist v. Slovenska republika, ¢. 62202/00, rozsudok
ESEP z 19. 12. 2006, bod 47; Axel Springer v. Nemecko, 39954/08, rozsudok Velkej
komory ESLP zo 7. 2. 2012, bod 78; Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Taliansko,
¢. 38433/09, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 7. 6. 2012, bod 131; Ringier Axel
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Springer Slovensko v. Slovenska republika (¢. 2), €. 21666/09, rozsudok ESL’P zo 7. 1.
2014, bod 48., Sunday Times v. Velka Britania (¢. 1). ¢. 6538/74, plenarny rozsudok
ESLCP z26. 4. 1979, bod 59; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko, ¢. 32240/96, rozsudok
ESLCP z21. 9. 2000, bod 34; Mouvement Raélien Suisse v. gvajéiarsko, ¢. 16354/06,
rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 7. 2012, body 59-60; Barthold v. Nemecko, ¢.
8734/79, rozsudok ESLP z 25. 3. 1985, bod 58; Lingers v. Rakusko, ¢. 9815/82, plenarny
rozsudok ESLP z 8. 7. 1986, bod 44, Financial Times Ltd and others v. Vel’ka Britania, ¢.
821/03, rozsudok ESLP z 15. 12. 2009, bod 59; Telegraaf Media Nederland Landelijke
Media B.V. and Others v. Holandsko, ¢. 39315/06, rozsudok ESICP z 22. 11. 2012, bod
125; Animal Defenders International v. Velka Britania, ¢. 48876/08, rozsudok Velkej
komory ESLP z 22. 4. 2013, bod 101; Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19.
12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESP o prijatel'nosti
z 3. 5.2001, bod 2; Delcourt v. Belgicko, ¢. 2689/65, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970,
body 25-26; Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok ESLP zo 6. 7. 2010, body 32-39;
Spolkovy ustavny sud Nemecka: 1 BvR 400/51 z 15. 1. 1958, bod 31; 1 BvR 131/96 z 24.
3.1998, bod 27; 2 BVR 2219/01 z 15. 12. 2004.

Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 823/11 nalez zo 6. marca 2012, body 19 a 21; II. US
357/96 nalez z 10. decembra 1997, IV. US 23/053, bod 30.

Ustavny sud Slovinska: Up-2940/07 z 5. 2. 2009, bod 7.

Spolkovy ustavny sid Nemecka: 1 BvR 2020/04 z 10. 12. 2010, bod 23, 1 BvR670/91
z 26. 6.2002, bod 55.

spisova znacka

1v. US 681/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 1,2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim ¢&. k. II. US
681/2014-14 z 9. oktobra 2014 prijal na dalSie konanie staznost' st'azovatelky, pre
namietané porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho uznesenim. Zo
staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu bola stazovatelka pozbavena
sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu, pri¢om za opatrovnika bol uréeny jej
manzel J. S. (d’alej len ,,opatrovnik®). Stazovatel'ka bola 3. jula 2014 predvedend na
policiu a zadrzana, a to o 12.45 h. Uznesenim okresného studu zo 6. jula 2014 bola vzata
do vézby s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 3. jula 2014 o 12.45 h. Proti uzneseniu okresného
sudu podal zvoleny obhajca 9. jula 2014 staznost. Uznesenim krajského stdu bola
staznost’ zamietnuta.

St'azovatel'ka namietala, Ze nebola vypocutd sudcom pre pripravné konanie. Nebol jej
ani doruceny navrh prokuratora na vzatie do vézby, tento navrh je podla stazovatelky
nepreskiimatel'ny, ked’ze prokurator neuviedol, o ktorti konkrétnu obavu spomedzi §tyroch
moznych alternativ ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ide, nebola
poucend podla § 121 a § 34 Trestného poriadku, nebola oboznamena so skutkom, ktory sa
jej kladie za vinu, a s jeho pravnou kvalifikaciou, nebol jej doruceny navrh prokuratora do
viazby a neobozndmila sa s dovodmi navrhu, resp. sa k tymto nevyjadrila, nemohla
odpovedat’ na otazky sudcu, prokuratora a obhajcu, nemohla podat’ konecny navrh atd’.
Stazovatel'ka namietala, Ze nedoSlo ani k oboznameniu s dovodmi jej zadrzania.
V staznosti sa zdoraziuje, ze od zaciatku existovali dovodné pochybnosti o dusevnom
zdravi stazovatelky, ktord trpi tazkou schizofréniou. Konajtci policajti od pociatku
vedeli, Ze je zbavena sposobilosti na pravne ukony. Opatrovnik totiz 3. jula 2014 o 13.06
h dorucil policajtovi rozsudok okresného sudu o zbaveni sposobilosti na pravne tkony. Aj
z obcianskeho preukazu stazovatelky mali policajti tito skutocnost’ preukazanu. Preto
organy ¢inné v trestnom konani mohli, resp. mali dévodne predpokladat’, ze stazovatel'ka
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nebude schopna nélezite uplatiiovat prinajmenej svoje procesné prava. Stazovatelke
nebol ustanoveny obhajca ex offo v konani prebichajicom pred vznesenim obvinenia, a to
napriek jej rozumovym schopnostiam a skutocnosti, Ze je nesvojpravnou osobou. Zo
staznosti d’alej vyplyva, Ze ak boli organy ¢inné v trestnom konani toho nazoru, ze v
civilnom konani ustanoveny opatrovnik neméze vykonavat’ svoje prava, mali postupovat
podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku. Napriek tomu do podania staznosti nedoslo k
ustanoveniu zakonného zastupcu stazovatel'ke podl'a § 35 ods. 2 Trestného poriadku, hoci
je zname, Ze je nesvojpravna. Stazovatelka namietala, ze k jej zadrzaniu 3. jula 2014
doSlo bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora. Stazovatelka dalej namietala, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia jej nebolo oznamené ani vyhlasenim, ale ani doruenim.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze jednou zo zakladnych naleZitosti realizécie prava na obhajobu
v trestnom konani (rovnako aj pri rozhodovani o vdzbe) je Gplna sposobilost’ obvineného
na pravne Ukony. Takej fyzickej osobe, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola
obmedzena, resp. bola tejto spdsobilosti celkom pozbavena, musi byt ustanoveny zakonny
zastupca. Nedostatok zadkonného zastipenia v  takomto pripade znamena
z Gstavnopravneho hl'adiska iplné popretie zakladného prava na obhajobu.

Z listinnych doékazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze konajicemu
policajtovi bol eSte 3. jula 2014 doruceny rozsudok okresného sudu, ktorym bola
stazovatel’ka (trpiaca t'azkou schizofréniou) pozbavend spdsobilosti na pravne ukony.
Odhliadnuc od tejto skutocnosti, zo zapisnice o vysluchu stazovatel'ky ako zadrzanej,
resp. podozrivej osoby z 3. jula 2014 je celkom zrejmé, Ze nebola v stave, v ktorom by
bola schopné branit’ svoje prava. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na
postup podla § 35 Trestného poriadku, teda na to, aby opravnené prava a zaujmy
stazovatel’ky reprezentoval v konani jej zakonny zastupca, a to ¢i uz podla § 35 ods. 1,
alebo § 35 ods. 2 Trestného poriadku. V ramci ob¢ianskeho sudneho konania bol
stazovatel’ke ustanoveny za opatrovnika jej manzel, ked’Ze bola pozbavena spdsobilosti na
pravne tkony v celom rozsahu. Znamena to, Ze prave on prichadzal predovsetkym do
uvahy ako zdkonny zastupca stazovatel’ky v zmysle § 35 ods. 1 Trestného poriadku
a jemu prinalezalo pravo st'azovatel'ku zastupovat’ vratane prava zvolit’ jej obhajcu, resp.
rozhodnit o tom, kto bude stazovatel'ku obhajovat. Vzhladom na skutocnost, Ze
opatrovnik bol v ramci trestného konania zaroven aj spoluobvinenym, bolo treba riesit
otazku, ¢i vobec méze v danej situacii stazovatel'ku ako jej zdkonny zastupca zastupovat’.
Opatrovnik ako obvineny by sa totizZ mohol v ktorejkol'vek faze trestného konania dostat’
do kolizie so stazovatel'kou, a to najmd vtedy, keby svoju vlastni obhajobu chcel viest
v rozpore so zdujmami stazovatel’ky. Vznikla teda evidentne otazka, ¢i nie je potrebné
postupom podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora ustanovit
stazovatel’ke opatrovnika sudcom pre pripravné konanie.

Ustavny sud konstatoval, e organy ¢inné v pripravnom konani sa otazkou schopnosti
stazovatel’ky obhajovat’ sa dostatoéne nezaoberali a neumoznili zastupovat ju jej
manzelovi - opatrovnikovi, ale nedoslo ani k ustanoveniu opatrovnika sudcom pre
pripravné konanie. Konali priamo so stazovatel'kou, a to aj napriek jej zrejmej a zjavnej
neschopnosti branit’ svoje prava.

Za daného stavu vznika otdzka, ¢i doSlo vobec ku vzneseniu obvinenia st’azovatelke.
Pravne GcCinky dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia by nastali az dorucenim tohto
uznesenia stazovatel'ke, jej obhajcovi a zakonnému zéstupcovi. Stazovatel'ke samotnej
uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené vobec nebolo, ked’Ze ,na vyzvy vysetrovatel'a
nereagovala, neustale plakala a nevnimala, o sa okolo nej deje*. Niet pochyb o tom, ze jej
spravanie nemozno povazovat za prejav vole, ktorym by odmietala uznesenie prevziat.
Dorucenie uznesenia obhajcovi by mohlo byt pravne u¢inné len za predpokladu, Ze by
samotné zvolenie obhajcu bolo mozné povazovat v danom Specifickom pripade za pravne
ucinné. Obhajcu zvolil stazovatelke jej brat, ktoré¢ho v zasade bolo mozné povazovat’ za
osobu opravnent zvolit’ pre stazovatel'ku obhajcu (§ 39 ods. 2 Trestného poriadku). Pravo
0s0b uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 2 Trestného poriadku zvolit’ obvinenému obhajcu
je viazané na suhlas obvineného s takouto vol'bou. Suhlas obvineného nie je potrebny iba
vtedy, ak je tento pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena (§ 39 ods. 3 Trestného poriadku). V takomto pripade je
namiesto suhlasu obvineného potrebny suhlas zakonného zastupcu v zmysle § 35
Trestného poriadku. Ako to vyplyva z uz uvedenych tivah, v danom pripade prichadzal do
uvahy stuhlas zakonného zastupcu - opatrovnika ustanoveného sudcom pre pripravné
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konanie v zmysle § 35 ods. 2 Trestného poriadku. Takyto zdkonny zastupca vSak
ustanoveny vobec nebol. Mozno preto urobit’ predbezny zaver o neakceptovatelnosti
zvolenia obhajcu pre stazovatelku, a to pre nedostatok stihlasu jej zakonného zastupcu
s takouto volbou. Vo svojich dosledkoch to znamend, ze stazovatelka v momente
dorucovania uznesenia o vzneseni obvinenia obhajcovi v skuto€nosti prdvne ucinne
zvoleného obhajcu nemala. Zakonnému zastupcovi uznesenie dorucené nebolo a tento
nebol ani ustanoveny. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze nedoslo
k pravne u¢innému doruceniu uznesenia, a teda ani k vzneseniu obvinenia stazovatel'ke.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka bola vzata do vézby aj napriek tomu, Ze ju
nebolo mozné povazovat za obvinenl. Pritom jednou z najzakladnejSich podmienok
uvalenia vézby je, Ze takto mozno postupovat’ iba vo vztahu voc¢i obvinenému. Nemozno
teda vziat’ do vézby osobu, ktora je len podozriva zo spachania trestného ¢inu. Takuto
osobu mozno totiz iba zadrzat'.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud porusil zédkladné pravo
stazovatel’ky na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy. Ustavny sud
uznesenie krajského sudu zrusil.

Stazovatel’ke priznal financné zadostucinenie v sume 4 000 € a prdvo na ndhradu
pravneho zastupenia.

Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovel, a to pokial’ ide o poziadavku vratit' vec na d’alsie
konanie, obnovit’ stav pred porusenim zakladného prava a prikazat’ prepustit’ stazovatel'’ku
z vazby.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 108/08, I1. US 266/2013, II. US 116/2011.

spisova znacka

I1. US 703/2014

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovatel’ky, vo veci namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav postupom
najvyssieho sudu. Stazovatelka bola rozsudkom okresného sidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu pravoplatne odstidend za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zékona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov uc¢inny do 30. juna 1998 (d’alej
v texte aj ,.trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.*). Skutok, pre ktory bola stazovatel’ka trestne
stithand, sa stal 28. juna 1998. Obvinenie proti stazovatelke bolo vznesené 9. augusta
2011, teda po viac ako 13 rokoch.

Podstatou staznosti stazovatel’ky bol namietany postup najvysSieho sudu v konani
o dovolani, najméd jeho necinnost, ktorou malo dojst k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na ochranu osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 uGstavy v spojeni
so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj k poruseniu ¢l.
1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Stazovatelka tvrdila, ze bola pravoplatne odstidend za
trestny €in, ktory vSak uz bol v ¢ase vznesenia obvinenia voci stazovatelke, t. j. 9. augusta
2011, premlcany, a teda trestnost’ ¢inu zanikla uplynutim premlcacej doby. K porusSeniu
jej uz uvedenych prav postupom najvyssieho sudu malo ddjst’ tym, Ze po konani jediného
verejného zasadnutia v konani o jej dovolani, ktoré sa konalo 3. septembra 2013, najvyssi
sud verejné zasadnutie odrocil na neurito a od tohto momentu vo veci dovolania
stazovatel’ky nekonal a v konani nepokracoval ani potom, ako bol 26. septembra 2014
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky publikovany nalez tistavného sudu sp. zn. PL. US
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9/2013 z 10. septembra 2014, ktorym Ustavny sid vyslovil, Ze druha veta ustanovenia §
437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. nie je v sulade s ustavou. Najvyssi siid o dovolani
stazovatel’ky, ktoré podala 15. maja 2013 rozhodol az 11. decembra 2014. Hlavnym
dovodom podaného dovolania stazovatelky je, Ze trestnost cinu, za ktory bola
pravoplatne odsudend rozsudkom okresné¢ho sudu z 18. maja 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 2. augusta 2012, zanikla uplynutim premléacej doby 10 rokov.

ratio decidendi

K namietanému porusSeniu zékladného prava na stiidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sudu.

Najvyssi sud odrocil verejné zasadnutie, ktoré sa v konani o dovolani stazovatel'ky
konalo 3. septembra 2013. Toto odroCenie verejného zasadnutia najvysSsi std tUstne
odovodnil skuto¢nostou, Ze na tstavnom sude prebieha konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy o sulade ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, a toto rozhodnutie malo
byt podl'a najvyssieho sidu pre jeho rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky rozhodujuce.

Ustavny sud si je vedomy skuto¢nosti, ze v &ase, ked’ o obzalobe proti stazovatelke
rozhodovali v§eobecné sudy, bolo prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z. z. platnou a u¢innou sucast’ou nasho pravneho poriadku. Z pohl'adu postudenia postupu
najvyssiecho sudu o podanom dovolani stazovatelky a jeho suladnosti s ustavou
a ochranou stazovatel’kou oznacenych prav a slobdd je ddlezité vyriesit’ otazku, ¢i a akym
spdsobom mohlo konanie o sulade tohto prechodného ustanovenia zakona ¢. 300/2005 Z.
z. ovplyvnit’ rozhodovanie najvysSicho sidu o dovolani stazovatel’ky a ¢i najvyssi sud
tym, Ze odrocil verejné zasadnutie z uvedeného dovodu na neurcito a vo veci zostal
neéinny, postupoval tak, aby v konani nedoslo k poruseniu prav staZzovatel’ky.

Konanie o sulade prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. bolo
iniciované 29. aprila 2013, teda priblizne rok potom, ako bolo trestné stihanie proti
stazovatel’ke skoncené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. V konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o sulade
namietaného pravneho predpisu s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. V zmysle ¢l. 125 ods. 3
ustavy ak ustavny sid vyrokom svojho rozhodnutia vyslovi, Ze namietany pravny predpis
alebo jeho cast nie je v stilade s uvedenymi pravnymi predpismi vys$Sej pravne;j sily, tieto
predpisy, respektive ich Casti stracaju Gc¢innost’ a zarovenn podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy
v spojeni s § 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude plati, Ze vSeobecne zavdazné bude toto
rozhodnutie Gstavného sidu aZ momentom jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky. Aj v pripade vyroku rozhodnutia ustavného sudu, v ktorom identifikuje nesulad
pravneho predpisu, nie je mozné hovorit, ze by malo toto rozhodnutie retroaktivne G¢inky,
a teda by bolo spdsobilé zmenit platnost’ a uCinnost namietanej pravnej normy
do minulosti. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. PL. US 9/2013
o namietanom nesulade prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
¢i uz by nim tustavny sud vyhovel navrhu a vyslovil jeho nestlad s Ustavou, alebo by
navrhu nevyhovel, nemohlo ovplyvnit’ pravny stav, za akého rozhodoval sid prvého
a druhého stupna v trestnej veci stazovatelky, a preto nemoze byt relevantné pri
posudzovani zakonnosti rozhodnuti tychto sidov a ich postupov, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali zo strany najvyssieho sadu. Ustavny sud preto nepovazoval
doévod, pre ktory najvyssi sud odrocil verejné zasadnutie, za taky, ktory by odévodnoval
tento postup najvyssieho sudu.

Ustavny sud uz judikoval, Ze prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nespada pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, iba ze by
namietané porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti pripadu (najmé predmet konania, teda co je pre stazovatel'a v stavke) by bolo
mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti. Vzhladom na uvedené sa ustavny sud
zaoberal celkovou dizkou konania o dovolani stazovatelky na najvyssom sude s dérazom
na predmet dovolacieho konania. Postup najvysSieho sudu, ktory prerusil dovolacie
konanie z dévodu, ktory nie je v okolnostiach veci relevantny, respektive nie je sposobily
zmenit’ pravny stav a podmienky, za akych rozhodovali siidy prvého a druhého stupna
v trestnej veci stazovatel’ky a za akych boli vydané rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupnia, ktoré maju byt predmetom prieskumnej pravomoci najvysSieho sidu v konani
o dovolani stazovatel’ky, a postup najvyssSieho sudu, ktory zostal v dovolacom konani
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stazovatel’ky uplne necinny viac ako 1 rok a takmer 4 mesiace, hoci je ,,v stavke* osobna
sloboda stazovatel’ky, je potrebné povazovat’ za postup, ktory je v rozpore so zakladnym
pravom stazovatel’ky zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.
2 tustavy. Ustavny sid konstatoval, Ze takymto postupom bola stazovatelke odiata
moznost’ efektivne a ucinne chranit’ svoje prava, ktorych ochrany sa domahala, v dosledku
¢oho bolo mozné v okolnostiach veci konStatovat’ porusenie zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie.

K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu osobnej slobody podl’a ¢l.
17 ods. 1 a 2 ustavy postupom najvyssieho sudu.

Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy, v ktorom su obsiahnuté hmotné a procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu, je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
$peciality a poskytuje pravo na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou, na ktora sa aplikuje v zasade prisnejsia pravna ochrana. Ustavny sud uviedol, Ze
poziadavka konania bez zbytoénych prietahov, pripadne prejednania veci v primeranej
lehote v konani o merite veci, v okolnostiach tohto pripadu v konani o trestnom obvineni
stazovatel’ky v §tadiu dovolania je chranena ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pripadne ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V podobnom pomere, v akom je pri namietanom poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
respektive €l. 46 ods. 1 ustavy vo vzt'ahu k ¢l. 17 Ustavy, je aj vzajomny vztah ochrany,
ktort poskytuje v konani pred sudom ¢l. 6 dohovoru a ochrany poskytovanej v konani
0 pozbaveni osobnej slobody v ¢l. 5 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze postup najvysSicho
sudu v konani o dovolani stazovatel’ky tstavny sud vyhodnotil ako taky, ktorym bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 a
2 ustavy rozhodol tak, v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zdkladné pravo stazovatelky podla &l 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu porusené bolo.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 € a pravo na tihradu trov
pravneho zastipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR:
Iv. US 242/07, 111. US 7/00, 1. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, I. US 115/07, 11.
US 282/2014, I1. US 361/2011, 1. US 100/04, I11. US 135/04, 11. US 151/09.

spisova znacka

IV. US 867/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovateliek, ktorou namietali porusenie oznacenych prav uznesenim okresného stdu.

Z predlozeného spisového materialu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka v 1. rade sa
navrhom dorucenym okresnému sudu 4. jula 2014 domahala povolenia restrukturalizacie
dlznika. Okresny sud zacal reStrukturalizacné konanie voc¢i dlznikovi. Néasledne okresny
sud povolil restrukturalizaciu dlznika. Dna 13. oktobra 2014 sa konala prva schodza
veritel'ov, na ktorej boli priamo do zapisnice vznesené namietky voéi postupu spravcu,
ako aj samotnej vol'be a zlozeniu veritel'ského vyboru veritel'mi P.H., V.S, J.G., D.S., S.,
s. 1. 0., (dalej len ,veritelia®). Veritelia dorucili okresnému stidu podanie oznacené ako

PREHLAD C. 11/03/2015




,Upozornenie veritelov na porusenie zdkona na schodzi veritelov konanej dna 13. 10.
2014 v restrukturalizaénom konani vedenom na majetok Dlznika - navrh na postup stidu
podla ust. § 131 ods. 2 zadkona o konkurze a restrukturalizacii®.

Dna 13. oktébra 2014 sa uskutocnilo 1. zasadnutie veriteI'ského vyboru, na ktorom za
jeho predsedu bola zvolend stazovatel'ka v 1. rade. Sucasne veritel'sky vybor v zlozeni
stazovatel’ka v 1. rade, stazovatel’ka v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade schvalil zaverecny
navrh restrukturaliza¢ného planu, ktory bol zo strany spravcu ako predkladatela planu
predlozeny veritel'skému vyboru 13. oktébra 2014. Zapisnicu z 1. zasadnutia veritel'ského
vyboru spravca osobne dorucil okresnému sudu 14. oktobra 2014.

Po tom, ako spravca nahliadol do restrukturaliza¢ného spisu vedeného okresnym stidom,
27. oktobra 2014 dorudil okresnému sudu ,,Vyjadrenie k podaniu zo dia 13. 10. 2014
(namietky veritelov voéi schodzi veritelov)“. Dna 4. novembra 2014 bolo okresnému
sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’ky v 1. rade k podaniu veritelov z
13. oktobra 2014.

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil reStrukturaliza¢né konanie voc¢i dlznikovi,
zacal konkurzné konanie na majetok dlznika, vyhlasil konkurz na majetok dlznika a do
funkcie spravcu ustanovil spravkynu. Okresny sud v oddévodneni namietané¢ho uznesenia
okrem iného uviedol: Veritelia sa domahali pisomnym podanim zo dna 14. 10. 2014 aby
sud zastavil resStrukturalizacné konanie vedené na majetok Diznika a vyhlasil konkurz.
Dévodom podla Veritelov je skutocnost, ze pri kreovani veritelského vyboru doslo
k poruseniu ustanoveni ZKR takto:

Ad 1) veritel’ M. (stazovatel’ka v 1. rade, pozn.) je osobou spriaznenou podla ustanovenia
$ 9 ZKR tym, ze ma podiel na hlasovacich pravach Dlznika v rozsahu 65 % z celkového
poctu hlasovacich prav.

Ad 2) ¢lenstvo veritela F., s. r. o. (stazovatelka v 3. rade, pozn.) s ohladom na skutocnost,
ze pohladavka tohto veritela neexistovala 90 dni pred zacatim reStrukturalizacného
konania. Nemozno opomenut, zZe spolocnost A., s. r. o. (stazovatel’ka v 2. rade, pozn.)
a spolocnost F., s. r. o. (stazovatel’ka v 2. rade, pozn.) su osoby persondlne prepojené tym
istym spolocnikom i konatelom, ktory obidve tieto spolocnosti zastupoval na schodzi
veritelov.

Sud zistil, ze M. je spolocnikom Dlznika s podielom na hlasovacich pravach Dlznika 65%
zo vsetkych hlasovacich prav. Tym je splnena dikcia ustanovenia § 9 ZKR, podla ktorej je
spriaznenou osobou Dlznika...Z obsahového, gramatického a logického vykladu obsahu
ustanovenia § 126 ods. 3 ZKR v korelacii s ustanovenim § 127 ods. 2 ZKR sudu vyplva,
ze zdkonodarca nemal zaujem povysit princip ustanovenia clena veritelského vyboru zo
zdkona nad splnenie podmienky pre veritela mat hlasovacie pravo ako clen veritelského
vyboru. Z dévodovej spravy k novele zakona ¢. 348/2011 Z. z. bolo hlasovacie pravo tymto
veritelom odnaté za tym ucelom, aby sa obmedzilo ovplyviiovanie restrukturalizacného
konania spriaznenymi veritelmi.

Ohladne namietky o legitimnosti konania spolocnosti F., s. r. 0. aA., s. r. o. kedy
v dosledku postupenia pohladavky zo spolocnosti A., s. r. o. na spolocnost F., s. r. o.
v lehote kratsej ako 90 dni malo dojst k neplatnému kreovaniu veritelského vyboru, sud
povazuje uvedeny rozpor za pravny nazor navrhovatela, ktory vsak nema dosledky na
priebeh restrukturalizacného procesu. Sud uvedené mnepovazuje ani za poruSenie
povinnosti spravcu ani poruSenie zakonnych ustanoveni - co sa tyka postupenia
pohladavky. Na druhej strane z celkového diania u DlZnika v procese reStrukturalizacie a
s prihliadnutim na doélezitost orgdanu akym je veritel'sky vybor, takéto konanie by mohlo
navadzat pochybnosti o poctivom, nesSpekulativnom zdmere a naplnenia ucelu
restrukturalizacie ako ozdravného procesu aj vo vztahu k ostatnym veritelom. Toto je viak
uvahou sudu dotvarajucou celkovy dojem z priebehu tohto restrukturalizacného konania.
Z vykonaného dokazovania zalozeného na argumentdcii ucastnikov sud dospel k zaveru,
ze veritelsky vybor na schédzi veritelov konanej dna 13. 10. 2014 nebol kreovany
v zakonom stanovenom postupe a tam stanovenych podmienok...Organ, teda de facto aj de
iure nebol zvoleny. Sud ma za to, Ze bola naplnend podstata ustanoveni § 131 ods. 2 pis.
a/ a d/, désledok porusenia uvedenych povinnosti spociva v tzv. obligatornej konverzii
restrukturalizacného konania na konkurz...

Podra stazovateliek kI'i€ové pochybenia okresného stidu spocivaju najmé v tom, Ze:

a) konverziu restrukturalizacie na konkurz neprerokoval na verejnom pojednavani napriek
tomu, ze sud rozhoduje o konverzii reStrukturalizacie na konkurz len ,,na jednom stupni

PREHLAD C. 11/03/2015




bez pripustnosti odvolania“;

b) nedorucil im navrh skupiny veritel'ov na konverziu a nedal im tak moZznost’ vyjadrit’ sa
k nemu, ¢o mozno vnimat’ aj v SirSom kontexte ako porusenie principu kontradiktornosti
a zésady rovnosti zbrani. Na protiargumenty stazovatel’ky v 1. rade dorucené okresnému
sudu (iba na zéklade informacie spravcu po nahliadnuti do spisu okresné¢ho sudu) pred
rozhodnutim okresny sud nereagoval a v oddvodneni napadnutého uznesenia ich tplne
ignoroval,

c) pravne zavery, na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, su arbitrdrne a tstavne
neudrzatel'né. , Konkrétne sa jedna o nasledujuce zavery:

... spriazneny veritel’ sa nemdze stat’ ¢lenom veritel'ského vyboru podla § 127 ods. 2 ZKR
(ex lege);

... veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny; a

... doslo k zavaznému poruseniu povinnosti zo strany spravcu";

d) postupoval formalisticky naprieck tomu, ze konkurz predstavuje v porovnani
s restrukturalizaciou zavaznej$i zasah do pravneho postavenia nielen dlznika, ale aj jeho
veritel'ov, ktori tak budil uspokojeni v nizsej miere.

Podanim z 12. janudra sa navrhovatelia na vstup do konania, ktori st ako veritelia
ucastnikmi dotknutého reStrukturalizaéného konania, domahali pripustenia vstupu do
konania pred tstavnym sudom v postaveni vedl'ajSich ucastnikov na strane okresného
sudu z dévodu, ze ,,rozhodnutie Gstavného sudu vo veci, sa ich priamo dotyka, pricom v
ramci restrukturalizaéného konania jeho ucastnici konaji vyluéne ako nitené nerozlu¢né
procesné spolo¢enstvom. Ustavny sud navrhu navrhovatelov na vstup do konania ako
vedl'ajsich Gicastnikov nevyhovel s odévodnenim, Ze ,,na vyjadrenie veritel'ov k staznosti
vSak ustavny sud pri rozhodovani - v stlade so svojou doterajSou praxou - v rozsahu,
v akom si to vyziada rozhodovanie vo veci samej, prihliadne®.

ratio decidendi

Ustavny sud vo svojej kontantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluéiteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery v§eobecného sidu
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.

V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci
povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad, ¢o jednoznac¢ne plati aj pri interpretacii
pravnych noriem v oblasti konkurzu a reStrukturalizacie.

Zaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom
rozsahu aj na pravne skutocnosti predpokladané zdkonom ¢. 7/2005 Z. z., ktoré
obligatorne spdsobuju zastavenie reStrukturalizacného konania, zacatie konkurzného
konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a na vyklad, ¢i tieto pravne skutocnosti
z ustavného hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Vyklad tychto
predpokladov v§ak nemdze byt taky formalisticky.

Ustavny std uviedol, e jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem
prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj
pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz
aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“. Podstatou je, aby vsetci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty
a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutic obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade
s procesnymi predpismi. NeodmysliteI'nou sucastou zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
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odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zotrval na stanovisku, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento pristup je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sidy vychadzaju pri prerokiivani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov
a podzakonnych uprav. Ustavny sud je viak opravneny a povinny posudit’ neustavnost
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného,
nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo ucastnika konania
pred stidom niz§ieho stupna. Tak je to aj v posudzovanom pripade.

V okolnostiach pripadu okresny sid zastavenie restrukturalizacie a vyhlasenie konkurzu
podla § 131 ods. 2 pism. a) a d) ZKR zalozil na svojom zisteni, ze ,,veritel'sky vybor na
schodzi veritelov konanej diia 13. 10. 2014 nebol kreovany v zakonom stanovenom
postupe... tym doslo zo strany Spravcu k zavaznému poruSeniu povinnosti... podla
ustanovenia § 131 ods. 2 pism. a) ZKR k poruSeniu ustanovenia § 131 ods. 2 pism. d)
ZKR...“.

Okresny sud, ako mozno usudit z odovodnenia napadnutého uznesenia, preskumal
namietky veritel'ov bez nariadenia pojednavania podla § 197 ods. 1 ZKR, ked’Zze zrejme
dospel k zaveru, Ze nariadit’ pojednavanie nie je potrebné, a nepovazoval za potrebné ani
nariadit’ vypocutie ucastnikov podla § 200 ods. 1 ZKR.

Konkurzné konanie, resStrukturalizatné konanie, ako aj konanie o oddlZzeni su
regularnymi stdnymi konaniami, v ktorych sid musi postupovat podla pravidiel
Obcianskeho sudneho poriadku. Pouzitie tychto pravidiel v tychto konaniach nie je ale
bezvyhradné a mechanické, ale len primerané, pricom primeranost’ ich pouzitia treba
hodnotit’ vzdy s ohl'adom na podstatu, ucel a ciel' tychto konani. ZKR ako taky ma
niektoré osobitné procesné ustanovenia, ktoré treba, samozrejme, aplikovat' vzdy bez
vyhrad. V ostatnych veciach treba nasledne postupovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ale len s ich primeranym vyuzitim - teda pokial to este zodpoveda
podstate, ucelu a ciel'u tychto konani. Konkurzné konania, restrukturalizaéné konania, ako
aj konania o oddlZeni ako také nemozno oznacit’ za sporové konania, ale na druhej strane
ani za vyluéne nesporové konania. Ide o konania sui generis. Z tohto dovodu sa neda
vyslovne bez d’alSieho povedat, ¢i na to-ktoré konanie aplikovat vyluéne upravu pre
sporové konania alebo pre nesporové konania, ale treba to hodnotit’ vzdy samostatne
s ohl'adom na podstatu tej-ktorej veci.

Ustavny sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
konstatoval, ze v ziadnej jeho Casti neexistuje zmienka o posudeni splnenia podmienok
rozhodniit’ vo veci bez nariadenia pojednavania (resp. o posudeni potreby jeho nariadenia,
resp. nenariadenia). Rozhodnit bez nariadenia pojednavania, na ktorom by sa
stazovatel’ky (a ostatni tiCastnici konania) mohli k veci vyjadrit, prichadza do uvahy iba v
pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym
pravam ucastnikov a ich pravu na spravodlivé sudne konanie. Potreba nariadenia
pojednavania je nepochybne opodstatnena v pripade, ak v désledku pripadného porusenia
zékonnych ustanoveni hrozi obligatorna konverzia reStrukturalizacie na konkurzné
konanie, priCom s tymto postupom je spravidla spojend pravdepodobnost’ nizSieho
uspokojenia veritel'ov ako v restrukturalizacii.

v pripade existencie pochybnosti, ¢i sa ma pojednavanie konat, alebo nie,
vzhladom na dosledky obligatornej konverzie restrukturalizacie na konkurz pre
samotného dlznika a veritelov, ak rozhodnutie okresného sidu zaviselo od skutkovych
okolnosti, ktoré musel zistovat’ procesnym dokazovanim (na ucely zistenia, ¢i su splnené
predpoklady pre postup podla § 131 ods. 2 ZKR), ¢éo v skuto¢nosti aj urobil
(v oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze ,,z vykonaného dokazovania zaloZzeného na
argumentacii ucastnikov sud dospel k zaveru...), podl'a nazoru ustavného sudu je v sulade
s poziadavkou vyplyvajliicou z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ze tento sud vo veci nariadi pojednéavanie, na ktoré riadne predvola dotknutych ucastnikov
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a na ktorom poskytne takémuto ucCastnikovi priestor na zaujatie jeho stanoviska
k samotnému navrhu i k vyjadreniam ostatnych Ucéastnikov. Iba takymto postupom
prislusného vseobecného siidu méze byt aj v restrukturalizanom konani zachované pravo
ucastnikov na sidnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a pravo na prerokovanie veci
v ich pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom. Ako je zrejmé zo spisu,
okresny sud takto pri rozhodovani o konverzii restrukturalizicie povolenej na néavrh
stazovatel’ky v 1. rade na konkurz nepostupoval.

Napriek tomu, ze okresny sid pri odovodneni svojho rozhodnutia o zastaveni
reStrukturalizacného konania a vyhldseni konkurzu na majetok dlznika konStatoval, ze
vychadzal z vykonaného dokazovania ,zalozeného na argumentacii ucastnikov",
v skutoCnosti sa zaoberal len namietkami veritel'ov, ktori ziadali okresny sid o postup
podla § 131 ods. 2 ZKR, a argumentdciou spravcu (ktory nie je ani ucastnikom
restrukturalizaéného konania, pozn.) bez moznosti verifikacie a konfrontacie tychto
skutoénosti st'azovatelkami, pritom aj ked’ okresny sud mal vedomost’, ze stazovatelka
v 1. rade z vlastnej iniciativy dorucila este pred rozhodnutim stidu svoje stanovisko k veci,
vobec ho nevzal do uvahy a ani v oddévodneni svojho rozhodnutia sa nim vobec
nezaoberal. Ustavny sud konstatoval, Ze z principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze
samotny ucastnik konania (ktorymi stazovatel’ky v okolnostiach pripadu nepochybne su,
navySe stazovatelka v 1. rade je navrhovatelkou resStrukturalizacie dlznika) musi mat
moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (v danom
pripade veritel'ov, pozn.) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’
nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny u¢inok na stidne rozhodnutie.

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho $tatu, nemoéze rezignovat’ na svoju funkciu stidneho organu ochrany ustavnosti,
a preto nemoze prehliadat zavazné procesné pochybenia, ku ktorym doéjde v procese
a rozhodovani prislusnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov
zasahuju do podstaty zakladnych prav.

Dal§imi namietkami stazovateliek sa Gstavny sud vzhladom na svoje rozhodnutie
o poruseni oznacenych prav namietanym postupom a rozhodnutim okresného sudu, ako aj
vzhl'adom na svoje rozhodnutie o zruSeni tohto uznesenia okresného sudu a vrateni veci
na d’alSie konanie nepovazoval za potrebné zaoberat’.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sid sa riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci
v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy preskimavané, ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovateliek nevyhovel,
uprednostilujuc pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ich ochranou v konani pred tistavnym stdom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovateliek na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu porusené boli.
Uznesenie okresného sudu Bratislava zrusil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Odporcovi ustavny sud ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'’kdm trovy konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, I. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 5/00, 1. US
17/00, 1. US 230/03, 1. US 2/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, 1. US 230/08, 1I. US 91/08, 1.
US 1/95, I1. US 21/96, 11. US 58/98, 11. US 9/00, II. US 143/02, 11. US 249/2012, 11. US
182/06, 111. US 402/08, I11. US 60/04, I1I. US 286/08, IV. US 77/2010, IV. US 42/09, 1V.
US 147/04, IV. US 115/03, IV. US 296/09, IV. US 1/02, IV. US 156/03, IV. US 296/09,
Iv. US 130/03, IV. US 1/07, IV. US 75/08, IV. US 303/04, IV. US 311/08.

ESLP: Beer proti Rakusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V.
proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002,
Exel proti Ceskej republike z 5. 7. 2005, Fredin v. Svédsko z 23. 2. 1994, K. S. proti
Finsku z 31. 5. 2001.
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1L. US 499/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznacené¢ho c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplatenie 9 961,22 € s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o dielo, ktoré prebieha od roku 2003, avktorom s v procesnom
postaveni zalovanych.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze ide po pravnej
stranke o Standardnu vec, zo skutkového hladiska moZzno vec povazovat za fakticky
zlozitej$iu. Fakticka zlozitost' veci nemoze ospravedlnit’ skuto¢nost, Ze vec ani po
uplynuti jedenastich rokov od podania navrhu nie je pravoplatne skoncena.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania Gstavny sud zistil, ze
v roku 2010 bolo na ich ziadost’ odro¢ené pojednavanie spolu patkrat, na ¢o prihliadol pri
rozhodovani o vyske primeraného financného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze doterajSie trvanie napadnutého konania (vysSe 11 rokov) je uz samo o sebe
celkom zjavne neprimerané. Konanie, ktoré trva tak dlho ako napadnuté konanie, mozno
bez d’alsieho povazovat’ za také, ktoré je nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l.
48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil niekol’ko obdobi kratkodobej
i dlhodobejsej ne¢innosti (od pojednavania konaného 17. decembra 2010 do pojednavania
konaného dna 31. oktdobra 2011, od pojednavania konaného 31. oktdbra 2011 do
uskuto¢nenia pojednavania 6. maja 2013, na ktorom vyhlasil sud rozsudok, po vyhlaseni
rozsudku doslo k d’alSiemu prietahu, ked’ze okresny sud expedoval pisomné vyhotovenie
rozsudku ucéastnikom konania az v marci 2014). Podla nazoru ustavného sudu je
napadnut¢ konanie poznamenané i neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou
okresného sudu (dokazovanie trvalo 10 rokov, nedostatok aktivity po vyrubeni
a nezaplateni sidneho poplatku, bezdévodné odrocovanie pojednavani, pochybenia pri
predvolévani Gcastnikov). Ustavny sid kontatoval, Ze persondlne problémy a vysoka
zat'azenost’ sudcov nemézu byt na tarchu ucastnika konania a nemajii povahu okolnosti,
ktord by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusSny na
rozhodnutie vo veci.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému stidu
konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud st'azovatel'om priznal finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 5 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
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spisova znacka

11. US 500/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v trestnom konani. Na stazovatela bola v roku
2004 podana obzaloba pre trestny ¢in ohovarania. Konanie bolo spojené s konanim
o obzalobe z roku 2011 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy. Nasledne bolo konanie
o obzalobe pre trestny ¢in ohovarania v roku 2014 vyli¢ena na samostatné konanie.

ratio decidendi

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejsie, nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siidu v konani
o obZalobe pre trestny ¢in ohovarania.

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, ze konanie nemozno
povazovat z faktického hladiska ani z pravneho hladiska za zlozité. Znalecké
dokazovanie vykonané na Ucéely preskimania dusevného stavu stazovatela moéze byt
spojené so zvySenymi ¢asovymi narokmi, nemdze vSak podla nazoru ustavného sudu
samo osebe byt okolnostou, ktorda by odovodnovala neprimerane dlhé konanie
vSeobecného sudu bez pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako ucastnicka konania, ustavny std zo stdneho
spisu zistil také skutoCnosti, na zdklade ktorych by mohol pripisat’ negativny podiel
stazovatela na doterajsej dizke napadnutého konania. Stazovatel sa nezulastnil bez
ospravedlnenia hlavného pojedndvania nariadeného na 23. jun 2005 a 8. jal 2005
a neposkytoval okresnému sidu pozadovanu sucinnost v suvislosti s vykondvanim
znaleckého dokazovania. Na tarchu stazovatela je nevyhnutné objektivne pripisat’ aj
neuspesné pokusy okresného sudu o dorucenie stdnej zasielky stazovatelovi, ako aj
netspesné pokusy obvodného oddelenia Policajného zboru o jeho predvedenie. Ustavny
siud uvedené skutocnosti zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného financného
zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud konstatoval,
ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie, okresny sud
jednak svojou necinnostou, ale aj neefektivnou ¢innostou sposobil neprimerané
predizenie predmetného konania. Napadnuté konanie vedené okresnym sudom sa
vyznacuje niekolkymi obdobiami kratkodobej necinnosti ako aj jednym dlhodobym
obdobim neoddévodnenej necinnosti od februara 2007 do marca 2009. Ako nesustredenti
¢innost' ustavny sud kvalifikoval postup okresného stdu suvisiaci s nariadenim
znaleckého dokazovania. Z Gstavnopravneho hl'adiska je potrebné navyse zdoraznit, Ze je
neakceptovatel'né a ni¢im neospravedlnitené, aby stidne konanie v trestnej veci nebolo
ani po viac ako 10 rokoch trvania pravoplatne skoncené. Stazovatel sa tiezZ domahal, aby
ustavny sud okresnému sudu prikdzal v tomto konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze okresny sid v napadnutom konani trestné stihanie
stazovatel'a vo veci obzaloby z trestného Cinu ohovarania zastavil, Gistavny sud tomuto
navrhu nevyhovel.

K namietanému poruseniu oznafeného zakladného prava postupom okresného
sudu v konani o obZalobe pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatoval, ze konanie nemozno
povazovat z faktického hl'adiska ani z pravneho hladiska za zlozité.

2. V suvislosti so spravanim tcastnika konania, ustavny sid konStatoval, Ze
stazovatelovi ako strane napadnutého trestného konania v procesnom postaveni
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obzalovaného nemozno v tomto napadnutom konani pripisat’ na tarchu jeho negativny
podiel na dizke tohto napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
7ze aj v tomto pripade okresny sud jednak svojou necinnostou, ale aj neefektivnou
ginnostou sposobil predizenie predmetného konania. Ustavny sud zistil obdobie
absolutnej necinnosti od decembra 2012 do juna 2013. Ako nesustredent ¢innost’ Gstavny
sud kvalifikoval postup okresného stidu stvisiaci s vykondvanim nariadené¢ho znaleckého
dokazovania. Ustavny stid hodnotil postup okresné¢ho sidu v stvislosti s doru¢ovanim
obzaloby stazovatel'ovi ako nesustredent Cinnost’, ktord v kone¢nom ddsledku prispela
vyraznym sposobom k prediZeniu napadnutého konania. Ako neefektivnu &innost
okresného sudu v napadnutom konani tistavny sid hodnotil aj postup, ktorym okresny sud
spojil na spolo¢né konanie vec st'azovatela tykajicu sa trestného ¢inu ohovarania s vecou
tykajiicou sa pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Okresny sud nasledne vec vyluéil zo
spolo¢ného konania, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na nevyhnutnost’
aplikacie roéznych procesno-pravnych predpisov. (Trestny poriadok ucinny do 31.
decembra 2005, resp. od 1. januara 2006, pozn.). Ako neefektivny je potrebné vyhodnotit’
aj postup okresného sudu stivisiaci s doru¢ovanim uznesenia o spojeni veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v oboch konaniach porusené boli. Ustavny sid okresnému
sudu prikazal aby v konani o obzalobe pre precin zanedbania povinnej vyzivy konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 5 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného sidu, ESI’P
a inych siudov

spisova znacka

IL. US 502/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Stazovatelka je ucastnickou napadnutého konania v procesnom
postaveni zalovanej v 1. rade. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny
v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zloZitost veci. Ustavny sud nepovazoval
posudzovanu vec za pravne zlozitd, pretoze takéto spory tvoria Standardni sucast
rozhodovacej agendy okresnych sudov. Zo skutkového hl'adiska ide o vec, ktord mozno
povazovat za fakticky zlozitejSiu z dovodu potreby zabezpecit’ pre rozhodovanie obsiahlu
listinni  dokumentaciu, ktorej zadovazovanie, preskimavanie a vyhodnocovanie
objektivne posobilo na prediZenie namietaného konania. Ustavny sid ale zarovei
konstatoval, ze fakticka zlozitost' veci nemdze ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec ani po
uplynuti Siestich rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
konstatoval, Ze jej pisomné vyjadrenia doru¢ované okresnému sidu prostrednictvom jej
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pravnej zastupkyne boli v dvoch pripadoch doruc¢ené po uplynuti sudcovskej lehoty a mali
za nasledok odrodenie pojednavania, o objektivne spdsobilo jeho prediZenie, a preto
ustavny sid na tito skutocnost prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a konstatoval, Ze doteraj§i postup okresného sidu v napadnutom konani je v zasade
plynuly, ked’ze v jeho doterajSom priebehu nedoslo k obdobiam nielen dlhodobe;j, ale ani
kratkodobej neodovodnenej necinnosti. Podl'a ndzoru tistavného stidu je vSak napadnuté
konanie ako celok poznamenané neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou okresného
sudu, ked’ opakovane toleroval Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi, nedostato¢nu
sucinnost’ pri zabezpecovani jednotlivych procesnych tikonov a umoznil mu opakovane
upravy zaloby vratane zmien petitu Zaloby bez toho, aby vyuzil procesné nastroje, ktoré
ma k dispozicii na zefektivnenie aktivity ucastnikov konania na ucely rozhodnutia vo veci
samej v primeranej lehote.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud prikazal okresnému stdu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatelke finanéné zadostudinenie vo vySke 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 498/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajliceho z oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v exekuénom konani o vymoZenie 35 444,80 €
s prisluSenstvom a nahrade trov konania. Stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
opravneného. Navrh na zacatie exekucie podal v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdéraziuje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani, ked’ze nuteny vykon sidnych a
inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pri¢om ustava v ¢l. 48 ods.
2 takéto konania z povinnosti sidov konat' bez zbytocnych prietahov nevynima. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia siidu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle
¢l. 6 dohovoru.

Ustavny stad v stlade so svojou doterajsou judikatarou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, podl'a ndzoru ustavného sudu sa exekucné
konanie spravidla povazuje za konanie, ktoré je tak po pravnej stranke, ako aj po stranke
faktickej (skutkovej) pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov
exekuéného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom,
ktory je podkladom pre nariadenie exekiicie. Povinna podala namietky proti exekucii
s odovodnenim, ze 3. aprila 2010 doslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani dlhu medzi
stazovatel'om a povinnou, na zaklade ktorej sa Gcastnici dohodli o splateni celej dlznej
sumy. Okresny sud podla obsahu vyhodnotil podanie povinnej ako navrh na zastavenie
exekiicie. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je potrebné zistovat v stlade
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s prislusnymi hmotno-pravnymi ustanoveniami zakonov, ¢o by mohlo signalizovat
skutkovu zlozitost’ ,,exekuénej veci®. Avsak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci
stazovatela Ustavny sud zastdva nazor, Ze pri rozhodovani o staznosti nemdze byt
samotnd potreba aplikdcie hmotno-pravnych ustanoveni tou okolnost'ou, ktorda by
ospravedliiovala absolitnu necinnost’ okresného sudu.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani
k zbytoénym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud identifikoval
dlhsie obdobia absolutnej necinnosti okresného stidu (od oktobra 2011 do septembra
2012, a od oktobra 2012 az do jula 2014. Celkova doba necinnosti okresného sudu tak
presahuje obdobie 2 a pol roka.

Ustavny std dodal, e pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne aj pojem Vv ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem
autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Za tychto
okolnosti samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o namietkach
proti exekucii v posudzovanej veci Ustavny sud nepovazoval za porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud reagoval na argumentaciu predsedu okresného sudu, Ze stazovatel uzavrel
dohodu o urovnani dlhu a aj napriek tomu zotrvaval na realizacii exeku¢ného konania,
ktoré je podl'a jeho nazoru vedené nezdkonne. Ak by ustavny sud uplatnil vyklad, ktorého
sa domaha predseda okresného sudu, musel by pri rozhodovani o staznostiach prihliadat’
na uspeSnost’ stazovatela ako ucastnika v prislusnom konani a trestat’ ho, resp.
odmenovat’ ho za to, Ze sa jeho navrhu nevyhovelo, resp. vyhovelo. Pravo domahat sa
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 fistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vsak patri kazdému ucastnikovi konania bez toho, aby toto
pravo bolo nevyhnutne prepojené s vysledkom konania, v ramci ktorého sa stazovatel’
svojich prav dovolava.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné prévo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1dohovoru porusené boli.

Ustavny stid stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

1L US 623/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v konani o ochranu ich vlastnickeho prava. Navrh
na zacatie konania podali v roku 2007.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konstatoval, Ze vec nie je pravne
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zlozitd. Okresny sud argumentoval faktickou zlozitostou konania, ktora je ovplyvnena
naroénym znaleckym dokazovanim, na ktorom sa podielali viaceri znalci z daného
odboru. Aj ustavny sid povazoval namietané konanie vzhl'adom na potrebu vykonat
casovo naroc¢nejsie dokazovanie za skutkovo zlozitejSie, co vSak nezbavuje okresny sud
zodpovednosti za stav a doteraj$iu dizku napadnutého konania v ¢ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu.

2. Pri posudzovani spravania stazovateliek ako ucastnikov konania tistavny sud zistil, Ze
dizku konania ovplyvnil aj navrh staovatelick na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, ¢im vSak nespdsobili prietahy v konani, ale realizovali pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a navrhovat’ dokazy na preukazanie svojho
naroku. Stazovatelky sa podielali na predizeni konania tym, Ze dvakrat bolo
pojednavanie odrocené na ich Ziadost, ako aj tym, ze bezprostredne pred ostatnym
terminom pojednavania vzniesli namietku zaujatosti zakonnej sudkyne, ktora nebola
dovodna, ¢im zmarili pojednavanie urcené na 17. december 2014. Stazovatel’ky nevyuzili
v konani pred tGstavnym sudom moznost’ oddvodnit’ svoj postup, a preto Gstavny sud
vyhodnotil tieto okolnosti v ich neprospech a zohl'adnil ich pri rozhodovani o finanénom
zadostucineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom Ustavny sud zistil,
ze okresny sud v zasade vykonaval tkony vo veci priebezne a v jeho postupe sa
nevyskytlo suvislejSie neodovodnené obdobie necinnosti. Napriek tomu vSak podla
nazoru ustavného sudu je konanie poznacené zbyto€nymi prietahmi, ktoré vznikli
v stvislosti so znaleckym dokazovanim. Ustavny sud hodnotil ako neststredeny
a neefektivny postup okresného studu pri ustanovovani znalcov. Ustavny std, vychadzajuc
70 svojej judikatary, podla ktorej prislusny stid nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatelick na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Okresnému stdu prikédzal
v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'kdm priznal finanéné zadost'u€inenie kazdej v sume po 1 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 406/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava vyplyvajuceho z oznaceného Clanku ustavy
postupom okresného sudu v konani o zalobe urCenie vlastnickeho prava, ktoré
stazovatelia iniciovali v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi sud pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Ustavny sud sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim danej veci podl'a prvého a treticho
kritéria, pretoze tak urobil uz v naleze ¢. k. I. US 179/2014-31 z 13. augusta 2014, na
odovodnenie ktorého odkazal aj v naleze &. k. III. US 427/2014 z 15. oktdbra 2014
a odkazuje na neho aj tymto nalezom. Nad ramec pravnych zaverov v citovanom naleze
vyslovenych vsak poukazuje aj na to, Ze trvanie napadnutého konania je zjavne
neprimerané, ked’ze nie je pravoplatne ukoncené ani po viac ako 11 rokoch od jeho

PREHLAD C. 11/03/2015




zacatia, a z tohto dévodu ho ako celok nemozno povazovat za zlucite'né s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k 2. kritériu Gstavny sid konstatoval, ze konanie pred ustavnym siidom bolo
iniciované stazovatel'mi, ktori do konania vstapili az na zaklade uznesenia okresné¢ho
sadu zo 14. januara 2009 v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Ustavny sud uviedol, e
vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom siidnom konani sposobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom su
zbytocné prietahy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti uUstavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
postupom okresného sudu porusené boli.

Ustavny std stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po 300 €
a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny sud neprikazal okresnému stdu, aby v danej veci konal, pretoze tiito povinnost’
mu uZ uloZil ndlezom ¢&. k. II. US 78/09-27 zo 14. méaja 2009.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

1L US 692/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'’ky namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu vkonani o zvySenie vyzivného na maloleti
stazovatel’ku, ktoré zacalo v roku 2008 a nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze predmetom namietaného konania je zvysenie
vyzivného pre maloletti stazovatelku, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnii
starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav prévnej
neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid nepovazoval vec z pravneho
hladiska za zlozita. Urcity stupen faktickej zlozitosti mohol suvisiet s potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania, aviak neobylajne zdihavy priebeh namietaného
konania ustavny sud nemodze pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti. NavysSe ustavny sud
nemohol opomenut’ povahu veci, teda urcenie vyzivného pre maloletu stazovatel’ku.

2. Pri posudzovani spravania st'azovateliek ako i¢astni¢ok konania ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym priet'ahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil
v postupe okresného sudu jeho necinnost, ale aj neefektivnu a neststredent Cinnost.
Okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo necinny v obdobi od 30. decembra 2011
do 16. maja 2012 a dlhodobo absolutne necinny v obdobi od 27. maja 2013 do 15. maja
2014. Neefektivnost’ postupu okresného stidu potvrdzuje jeho rozsudok z 21. decembra
2010, ktory bol odvolacim sidom zruseny, pretoze postupom studu bola odporcovi odnata
moznost’ konat’ pred stidom. Okresny sid 21. decembra 2010 konal v nepritomnosti
odporcu napriek tomu, Ze nemal vykdzané dorucenie jeho predvolania na pojednavanie.
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Désledkom tohto nespravneho postupu sudu prvého stupiia bolo zbytoéné predizenie
konania asi o jeden rok, pocas ktorého odvolaci siid rozhodoval o dévodne podanom
odvolani. O neefektivnom a neststredenom postupe okresné¢ho sudu sved¢i aj mnozstvo
nariadenych pojednéavani, ktoré boli odroCované bez prerokovania veci. Okresny sud
postupoval mechanicky a neefektivne aj v stvislosti s nesucinnostnym spravanim
odporcu, a to nedostatocne razantnym vyuzivanim poriadkovych opatreni. Z tohto dévodu
trvalo vypracovanie znaleckého posudku na zistenie prijmov odporcu viac ako jeden rok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli. Okresnému sudu vo veci prikdzal konat bez
zbytoénych priet'ahov.

Ustavny sid staZovatel’kdm priznal finandné zadostudinenie kazdej v sume 3 000 €
a nahradu trov pravneho zastupenia.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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