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¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie oznaCenych clankov Ustavy a medzinarodnych
dohovorov postupom prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident republiky*
alebo ,,prezident™) suvisiacim s jeho vymenovanim do funkcie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator®).

Podstatou staznosti bolo posudenie ustavnosti ¢asového priestoru, doby, ktora uplynula,
kym prezident republiky vyjadril autoritativnu poziciu voéi stazovatelovi, ktory bol
zvoleny Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®) ako kandidat na
generalneho prokuratora, a to z hl'adiska subjektivnych tstavnych prav stazovatel’a.

Stazovatel' namietal necinnost’ prezidenta republiky pri jeho menovani do funkcie
generalneho prokuratora, ¢im malo dojst’ aj k porusSeniu rovnosti a diskriminécie pri
pristupe k verejnym funkciam.

Stazovatel’ bol 17. juna 2011 narodnou radou platne v tajnej vol'be zvoleny za kandidata
na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky a uznesenim
narodnej rady ¢. 499 zo 17. jina 2011 bol pisomne navrhnuty prezidentovi republiky na
vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora. Prezident vSak stazovatela
nevymenoval. Prezident republiky svoju pretrvavajucu necinnost’ vysvetloval viackrat
réznymi a navzajom nesuvisiacimi dévodmi, ktoré vSak nie st pravne relevantné. V den
konania vol'by prezident republiky avizoval, Ze s vymenovanim pocka do rozhodnutia
tistavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 95/2011 (tajna/verejna vol'ba), pricom sa vyjadril,
ze: ,urdite, Ze su aj d’alsie faktory, ktoré moézu moje rozhodnutie o vymenovani pana C.
ovplyvnit. A jeho poOsobenie na generdlnej prokurature je jednym z nich. ". Podla
stazovatela vec sp. zn. PL. US 95/2011 nemala na jeho vymenovanie vplyv, pretoze bol
zvoleny v tajnej vol'be v sulade s vtedy platnymi predpismi a taktiez plati prezumpcia
ustavnosti. Ustavny std napokon v tejto veci rozhodol, Ze relevantna pravna Gprava je v
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stlade s tstavou.

Prezident republiky sa viak 14. oktobra 2011 vyjadril, Ze ,,C. je pre miia tercidrna otazka
v tomto momente" . Stazovatel’ na to poziadal prezidenta republiky o osobné stretnutie
v zaujme vyhnutia sa sidnym sporom. Takéto stretnutie sa neuskutocnilo. Ako uvadza
stazovatel’, ,,zrazu sa objavili d’alSie dovody" na odkladanie jeho vymenovania. Prezident
republiky uviedol, ze ,, Ustavny sud sa nezaoberal tym, Ze sa menil dvakrat zakon,
kandidati sa prihlasili, potom sa odvolali, potom cakali, ¢o bude...", alebo Ze prezident
»hie [je] presvedceny, Ze tato volba [tajnad volba, v ktorej bol stazovatel zvoleny za
kandidata na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora, pozn. stazovatela] nebola
vyslovene organizovand politickymi stranami a generalny prokurator by mal byt
nezavisly“. Podl'a stazovatel'a je rozhodnutie o nevymenovani délezitym dékazom toho,
ze prezident republiky bol skutocne 18 mesiacov necinny bez akéhokol'vek pravneho
dovodu.

Podl'a stazovatel'a okamihom jeho navrhnutia prezidentovi na vymenovanie do funkcie
generalneho prokuratora 17. jina 2011 vzniklo stazovatel'ovi Uistavné subjektivne pravo
byt vymenovany do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Toto jeho
ustavné subjektivne pravo je individualizaciou a konkretizaciou jeho zakladného prava
ako obcana na pristup k verejnej funkcii, a podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy je preto neodnatel'né,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Toto pravo stazovatela je vSak ku diu
podania tejto staznosti kontinudlne porusované necinnostou prezidenta republiky.

Podstatou pdvodného predmetu staznosti bolo stazovatel'ovo tvrdenie, Ze ma narok byt
po volbe v Narodnej rade Slovenskej republiky menovany do funkcie generalneho
prokuratora, a tak ma ustavny sud rozhodnutim, ze prezident republiky je necinny,
kons$tatovanim tejto necinnosti vytvorit' na prezidenta republiky tlak, aby vymenoval
stazovatela do funkcie. Prezident republiky vSak napokon nie pasivitou, ale pozitivhym
rozhodnutim vychadzajicim z vykladu ustavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012 odmietol
menovat’ stazovatela generdlnym prokuratorom. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel
podal ustavnu staznost’ (I. US 397/2014), v ktorej ziadal zrugenie rozhodnutia prezidenta
republiky a vysvetloval, Ze medzi staznostami nie je vztah litispendencie, pretoze
staznost’ vedena pod sp. zn. I. US 397/2014 smeruje proti nevymenovaniu do funkcie a
predmetnd vec smeruje proti necinnosti, ktora trvala do rozhodnutia prezidenta
o nevymenovani. (Ustavny sid 4. decembra 2014 ndlezom sp. zn. 1. US 397/2014
rozhodol: 1. Zdakladné pravo J.C., na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4
Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo vstupit do verejnych sluzieb svojej krajiny
za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012
o nevymenovani J.C., do funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky porusené
boli. 2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani
J.C., do funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky zrusuje.) Predmetom tejto
staznosti je posudenie (ne)cinnosti prezidenta v obdobi od zvolenia stazovatela za
kandidata na generalneho prokuratora az do explicitného rozhodnutia prezidenta o jeho
nevymenovani.

ratio decidendi

Vyklad ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 podla ¢l. 128 ustavy
(dalej len ,,Vyklad") o povinnosti prezidenta v primeranej dobe menovat’ alebo odmietnut’
generdlneho prokuratora, je pre posudenie predmetnej veci urcujuci. Z nalezu
a pripojenych odlisnych stanovisk vyplyva, ze predmetom diskusii v pléne bolo aj
samotné urcenie ¢asového priestoru pre prezidenta. Povodny ndvrh pocital s povinnostou
prezidenta rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu, avSak ustavny sud napokon rozhodol, ze
prezident musi rozhodnut v primeranej lehote. Ustavny sid uviedol, Ze prezidentova
limitovana diskrécia ,nezbavuje prezidenta a narodni radu zodpovednosti za to, aby
zabezpecili, Ze funkcia generalneho prokuratora nezostane dlhodobo neobsadena. I ked’
ustava nestanovi ziadnu lehotu, v ramci ktorej ma prezident rozhodnut' o tom, ci
navrhnutého kandidata vymenuje do funkcie generalneho prokuratora alebo nie, musi sa
i toto jeho rozhodovanie uskutocnit’ v ur¢itom primeranom ¢asovom ramci. K posudeniu
navrhnutého kandidata by tak malo dojst’ v primeranej lehote, ¢o znamena v dobe, ktort
mozno povazovat za nevyhnutni pre zvaZenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti na
vykon uvedenej pravomoci v jednotlivych konkrétnych pripadoch. Uvedena poziadavka
pritom plati nielen pre povinnost’ narodnej rady predlozit’ prezidentovi kandidata na tito
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funkciu, ale aj pre povinnost’ prezidenta rozhodnit o tomto navrhu. Je zrejmé, Ze
z povahy rozhodovania o vymenovani, ktor¢ je vysledkom vol'by poslancov narodnej rady
a sthlasu prezidenta republiky, moZe a bude dochadzat’ k tomu, Ze dosiahnutie potrebného
konsenzu nebude otazkou dni, ale tyzdnov ¢i vynimocne mesiacov. Je preto mozné
zhrnut', ze z Ustavy nevyplyva ziadna presnd Casova hranica, ktorej prekroCenie by
nevyhnutne znamenalo poruSenie povinnosti rozhodnut’ v primeranej lehote. Takyto zaver
bude vzdy zavisiet’ na posideni konkrétnych dovodov, pre ktoré nebolo mozné rozhodntit’
skor. Postup prezidenta ani narodnej rady vSak nesmie fakticky viest’ k tomu, ze nim bude
predlzované obdobie, v ktorom nie je funkcia generalneho prokuratora obsadend.*

Aplikovatel’nost’ ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Utelom &l. 48 ods. 2 ustavy je chranit pred prietahmi strany a Géastnikov sudnych
a spravnych procesov vedenych podla procesnych kodexov, kde sa rozhoduje o hmotnych
subjektivnych pravach fyzickych a pravnickych osob. To je zrejmé tak z celého odseku 2
¢lanku 48, ako aj z celého siedmeho oddielu ustavy vratane jeho rubriky. Stazovatel nie je
ucastnikom Ziadneho takéhoto konania a prezident republiky nie je orgadnom, ktory by
nejako justicne ¢i kvazi-justicne alebo inak turadnicky rozhodoval o veci stazovatela.
Kategoria (ne)prietahov jednoducho nepatri do prostredia formy vlady, aj keby islo
o verejné subjektivne prava uchadzaca o tistavnu funkciu. Tento ndzor istym spdsobom
potvrdzuje aj stazovatel, ked’ akcentuje pra&vomoc ustavného sudu konat' v predmetnej
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost’ prezidenta republiky nepatri do rozsahu (scope)
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a na tomto mieste mozno suhlasit’
s argumentaciou prezidenta.

Prezident Slovenskej republiky a pravo na pristup k inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok.

Ustavny sud musi ustalit, & stazovatel, kandidat na vymenovanie generalneho
prokuratora, je nositelom subjektivneho prava na rovny pristup k verejnej funkcii a ¢i do
rozsahu tohto prava patri aj ochrana proti ,,prietahom" zo strany prezidenta republiky a do
akej miery je prezident zodpovedny ako organ verejnej moci. Aj ked’ tieto otazky ratione
personae byvaju implicitne rieSené v uzneseni o prijati, v predmetnej veci si zasluzia
meritornu pozornost’. Prezident nie je beznym organom verejnej moci, proti ktorému by
pravidelne smerovali istavné staznosti. Prezident pravidelne nerozhoduje vrchnostensky
a priamo o niekoho subjektivnych pravach. Prezident vSak nie je nad ustavou, ale na
druhej strane ustavu sam interpretuje a tato interpretacia nemusi byt vzdy judiciabilna.
Pravo na rovny pristup k verejnym funkcidm je zvlaStnym politickym, participaénym
zakladnym pravom, pretoZze premostuje obc¢iansku spolo¢nost’ a verejni sluzbu. Jeho
zvlastnost’ spodiva v tom, Ze je ochranou pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu
k moci, k sebe samej. Do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy patri nielen pristup k takpovediac
uradnickym, byrokratickym pozicidm, ale vychadzajic z doslovného ¢i mierne
rozsirujuceho vykladu pojmu verejnd funkcia odsek 4 chrani aj pristup k Gstavnym
poziciam.

Z rozhodnutia sp. zn. PL. US 4/2012 vyplyva, e narodnou radou zvoleny kandidat
nema narok na funkciu generalneho prokuratora. Narodna rada ma kedykol'vek moznost
,»Svojho* kandidata novou volbou, novym uznesenim kandidata stiahnut, moéze zvolit
kandidata in¢ho. AZ menovanim kandidata prezidentom republiky straca dosah nad svojim
kandidatom. V tomto zmysle je stazovatel objektom, destinatdirom, rozhodovania
narodnej rady.

Stazovatel' je prokuradtorom generalnej prokuratiry, nositelom verejnej moci, z tohto
pohladu nie je obCanom, ktory sa uplne zvonku, z prostredia obcCianskej spolocnosti
uchadza o moc. Teda nie je zraniteI'nou osobou.

V zmysle rovnosti pristupu ako poziadavky objektivity a nesvojvole moze byt kandidat
narodnej rady na generalneho prokuratora nositelom prava na to, aby sa prezident
navrhom narodnej rady zaoberal a v PRIMERANEJ dobe rozhodol o menovani kandidata
alebo jeho odmietnuti zo zévaznych dévodov. PRIMERANA doba je tu procesnym
komponentom prava na pristup k verejnej funkcii, procesnym vsak nie v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ale v tom zmysle, Ze neprimeranost’ rozhodovania nesmie byt neddstojna
pre kandidata a nesmie narusat’ riadny chod ustavnych organov, kontinuitu moci. Nieto
prirodzene tabuliek na urcenie primeranosti doby a nemozno pred prezidentskym palacom
drzat’ stopky v rukach. Prezident republiky ma mat’ moznost’ pokojne preskimat’ tistavné,
zdkonné a na osobu vztahujiice sa (PL. US 4/2012) kritéria navrhnutého kandidata, avsak
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dbat’ pritom na skuto¢nosti, ¢i ide o ustavného Cinitel'a, ¢i ide o monokraticky alebo
kolegialny organ a ¢i ma neobsadenie vplyv na riadny chod ustavnych organov.
Smerodajna, ako v tomto pripade, je aj dostojnost’ kandidata samotného. Nadstandardné
predlzovanie primeranosti mozno justifikovat len pravnymi spormi, ktoré sa
bezprostredne dotykaji osoby kandidata.

Ustavny sud musel zvaZovat, &i da prednost principu demokracie a sebaobmedzenia,
a teda licencii ustavnym orgdnom na uUstavny cas na jednej strane alebo aspoii
deklaratornemu konstatovaniu porusenia Ustavy ako ustavnej prevencii do buducnosti,
berac do uvahy aj skutoCnost, ze aj vykon, priam exekucia takého rozhodnutia, by
zalezala na spolupraci ustavnych organov. Druhtl variantu voli z dovodu nutnosti ochrany
riadneho chodu ustavnych organov, ktory moze byt takto chraneny v procesnom ,,kabate"
ustavnej staznosti a z ddvodu moznosti pricitatenosti vyraznej necinnosti prezidentovi.

Samotny prieskum necinnosti

Ustavny std teda pristipi k prieskumu (ne)éinnosti prezidenta republiky. Ustavny sud
nepostupoval metodou analytickou, ktora je vlastnd mnohoroénému rozhodovaniu podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konaniach podla procesnych kdédexov. Analytickd metoda vychadza
z pocitania jednotlivych ukonov stidov, resp. identifikacie a s¢itavania necinnosti medzi
tymito ukonmi. Strasbursky sud voli opaény pristup. Najprv podla obvyklych
vieobecnych standardov o dizkach konani sud predbezne uréi, ¢i konanie ako celok je
zdihavé, a potom zist'uje, &i v danej veci su pritomné okolnosti odovodiujuce také dlhé
konanie. Takato celistvd metoda viac zodpoveda medzindrodnopravnemu nadhl’adu, ktory
ma voéi §tatom, ktoré ako celok kryji narodna moc, $trasbursky std. Ustavny sud viak
volil tito metodu, ktora sa mdze zdat’ prisnejsia, nie z dovodu striktnosti. Pre ustavny
zivot, ustavné konania, ktoré nie si upravené zakonom a procesnymi poriadkami,
nemozno aplikovat’ technické metody, ale nadhlad, ktory odhali tak( ne¢innost’, ktora ma
uz Strukturalny vyznam a moZe narGsat riadny chod ustavnych organov. Doba 18
mesiacov medzi zvolenim stazovatela narodnou radou a rozhodnutim prezidenta
republiky o nemenovani je naozaj neobvykle dlha. Ide o dobu, ktord je radovo
porovnatelna nie s lehotami na rozhodnutie, ale s dizkou volebnych obdobi parlamentu,
prezidenta ¢i (samotného) generalneho prokuratora. Z tohto pohladu prvotne vnimal
ustavny sud danu lehotu ako tstavne neakceptovatel'nt.

Stazovatel bol zvoleny 14. jina 2011 narodnou radou a navrhnuty prezidentovi
republiky na vymenovanie. Protikandidat stazovatela podal o necely mesiac ustavni
staznost’ (IV. US 433/2012), v ktorej brojil za svoje zvolenie, tvrdiac, e neplatné
hlasovacie listky z predchadzajucej volby (17. maja 2011) nemaju byt zapoclitavané
do kvora. Ak by kvorum bolo interpretované spésobom, aky navrhuje, bol by on zvoleny
za generalneho prokuratora. Pocas rozhodovania o tejto staznosti iniciovala 29. februara
2012 narodna rada v podstate kompetenény spor v podobe navrhu na vyklad tstavy, podl'a
ktorého by prezident republiky mohol testovat’ len zakonné, nominalne kritéria. Ustavny
sad uznesenim sp. zn. IV. US 433/2012 23. augusta 2012 pocas konania o vyklade
odmietol ako zjavne neopodstatnent st'aznost’ pévodného kandidata. Plénum tstavného
studu rozhodlo o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy a ¢l. 150 ustavy 24. oktobra 2012.
Vyklad vytvoril ¢i deklaroval prezidentovi limitovany priestor v primeranej lehote
odmietnut’ kandiddta na generdlneho prokuratora. Nalez bol doruceny prezidentovi
republiky 27. novembra 2012. Prezident republiky mesiac na to 28. decembra 2012 listom
predsedovi narodnej rady oznamil, ze stazovatela, zvoleného kandidata, do funkcie
generalneho prokurdtora nevymenuje. Nalez ustavného sudu pozaduje, aby prezident
nevymenovanie odovodnil. Uvedené odévodnil pomerne rozsiahlym textom. Prezidentovi
ako osobe stav mozno vyhovoval, ale udalosti prapévodne zacali na pdde parlamentu.

Stazovatel' staval svoju argumentaciu na skutocnosti, Ze prezident republiky vedel
takmer vSetky fakty, ktoré uviedol v oddvodneni nevymenovania, uz bezprostredne po
vol'be. Z rozmanitych politickych vyhlaseni prezidenta v podstate odvodzuje, Ze prezident
nemal takpovediac neutralne pohnutky, umysly, ale naopak, zohraval rolu v snahach
o jeho nevymenovanie. Od ustavného sudu nemozno ocakavat, aby uvazoval tymto
sposobom. Ustavny sid nemdze rozpletat jemné, fakticky nie vzdy jasné a Casto
iraciondlne pradivo vztahov aktérov moci. Tento ,,matrix" je zo samotnej podstaty moci
a slobodnej spoloénosti zlozity. Ustavny sud nemdze posudzovat’ vec tym spdsobom o,
kde, kedy prezident vyhlésil ¢i nevyhlésil. Mitica tu moéze byt aj skutocnost, Ze tu
z pohladu stazovatela moZe splyvat inStitucia, ktord sa prejavuje formalnymi tikonmi,
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s osobou tito ingtituciu reprezentujiicou. Ustavny sud viak musi hl'adiet’ na vec z pozicie
objektivneho pozorovatela a vnimat' vec tak, ¢i by boli akceptovatené takéto kroky
akéhokol'vek iného prezidenta v neutralnom spolo¢enskom kontexte.

Z tejto perspektivy musel ustavny sud konstatovat’, ze takmer celé 18-mesacné obdobie
je kryté pravnymi udalostami, ktoré nemozno vnimat ako trividlne a ktoré mohli
u zodpovedného prezidenta vzbudzovat’ pochybnosti tykajice sa menovania. Takymito
udalostami boli prebiehajuce konania pred ustavnym sidom. PriCcom jedno z konani
iniciovala narodna rada, nie prezident. Ustavny stid tym prirodzene nehovori, Ze prezident
republiky nemohol ¢i mal zakazané kandidata vymenovat' skor alebo, ze si dany stav
nezelal, ale to je z pohl'adu prerokovavania Gstavnej staznosti irelevantné. Inymi slovami,
stoji za zmienku, Ze prezident mohol konat’ aj sam za situacie, ked’ nebol vyklad jasny, no
on bol presved¢eny o ur¢itom postupe. Nemusel ¢akat’ na vysledok abstraktného vykladu,
ale sam mohol ist’ s ,kozou na trh*. Napokon, ustavny sud nema monopol na vyklad
ustavy, ma ,,iba? posledné slovo.

Ustavny sud teda konstatoval, Ze v Gstavne Specifickej situacii, ked’ sa suastou
poziadavky na primerani dobu na rozhodnutie o kandidatovi stalo samotné konanie
o objektivne pravo, vyklad, ¢i a v akej lehote je prezident povinny stazovatela
vymenovat, prezident neporusil stazovatelovo pravo na pristup k inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 4/2012, PL. US 10/04, 1. US 397/2014, 1. US 7/96, 1. US 61/96,
1. US 238/04, 1. US 76/2011, 11. US 65/97, 11. US 5/03, 11. US 29/2011, II. US 16/2011,
IV. US 478/2011, IV. US 433/2012.

Ustavny sud Mad’arskej republiky: 8/1992.

Ustavny sud Spolkovej nemeckej republiky: 2 BVE 4/13.

spisova znacka

111 US 662/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcioniarov — konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k. III. US
662/2014-19 z 25. novembra 2014 prijal na d’alSie konanie navrh navrhovatela, ktorym
navrhoval preskimat’ rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Lubica (d’alej len
»obecné zastupitel'stvo®) schvalené uznesenim ¢&. 224/8/2013 z 10. decembra 2013
a potvrdené uznesenim ¢. 5/1/2014 z 29. januara 2014 prijatého podla ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zédkon*), ktorym mu bola
ako verejnému funkcionarovi ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) tstavného
zékona v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*). Sankcia mu bola ulozena za nesplnenie povinnosti podla ¢l.
7 ods. 1 ustavného zékona, pretoze v lehote do 31. marca 2013 nepodal pisomné
oznamenie za rok 2012 a neprilozil podl'a § 7 ods. 2 stavného zakona najneskor do 30.
aprila potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b alebo iny
doklad na danové ucely potvrdzujtici sumu prijmov, ktoré ziskal za rok 2013.

Navrhovatel' namietal, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia nebolo dorucené do ruk
navrhovatela, ale bolo dorucené:

a) obci Lubica dna 31. 1. 2014. Rozhodnutie prevzala zamestnankyna podatelne Mgr.
Labudova,
b) na adresu bydliska navrhovatel'a posStou, ktoré ale prevzal syn navrhovatela dia 4. 2.
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2014.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze rozhodnutie je zmétoc¢né, nie je z neho zrejmé, akého
protipravneho konania sa navrhovatel' dopustil a za aké protipravne konanie bol
sankcionovany, teda podla akého zdkonného ustanovenia ustavného zakona. Samotné
Rozhodnutie tvori iba prilohu uzneseni, a teda stoji mimo zavéznu stcast samotného
prejavu vole Zastupitel'stva. V odovodneni rozhodnutia sa na ziadnom mieste neuvadza,
z Coho Zastupitel'stvo vychddzalo, ked’ rozhodlo o ulozeni sankcie vo vyske trojnadsobku
platu navrhovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze ustavny zékon (resp. Spravny poriadok) vyzaduje dorudenie
rozhodnutia o ulozeni pokuty do vlastnych rik a nepostacuje oboznamenie sa s jeho
obsahom.

Ulohou ustavného stdu bolo posudit, & rozhodnutie prislusného orgéanu verejnej moci
(v danom pripade zastupitel'stva) je preskumatelné.

Vychadzajuc z vyroku (o ¢om a ako rozhodol) napadnutého rozhodnutia dospel ustavny
sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva (jeho vyrok v casti
udelenia pokuty) nie je v sulade s ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona. Napriek dikcii ¢1. 9 ods.
10 pism. a) Gstavného zékona ,,pokuta sa uklada v sume zodpovedajiicej mesacnému platu
verejného funkcionara, ak ide o poruSenie povinnosti podat oznamenie podla ¢l. 7 v
lehote ustanovenej v ¢l. 7 v samotnom rozhodnuti pokuta uloZena navrhovatel'ovi bola
uréend podla pism. b) ustavného zakona v sume zodpovedajucej trojnasobku mesa¢ného
platu verejného funkcionara, pod ktoré spada konanie verejného funkciondra spocivajuce
v tom, Ze podal ,,netiplné alebo nepravdivé tidaje tykajlice sa jeho majetkovych pomerov*.
Ustavou garantované zékladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podra &l. 46 Gstavy
premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podl'a povahy veci
prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou i vyznamom zakladnym predpokladom
spravodlivého procesu. Preto zaroven predstavuje aj zakladni podmienku zakonného
a ustavne konformného rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
konstatoval, ze v danom konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov neboli vo vztahu k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu.
Pokuta udelend obecnym zastupitel'stvom nie je v sulade s poruSenim povinnosti
navrhovatela, ktorého sa dopustil (¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona). Vzhl'adom na to je
potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za rozporné s tymito Ustavnymi principmi
a ako také aj za arbitrarne.

Ustavny std napadnuté rozhodnutie zrudil z vyssieho uvedeného dévodu a preto
nepovazoval za uc¢elné vyjadrovat’ sa k d’alsim namietkam navrhovatela.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce 'ubica zrusil
a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

spisova znacka

111 US 691/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietla porusenie oznaCenych prav postupom
a uznesenim okresného sudu.

Stazovatel'ka sa uchadzala o zvolenie za poslankyiiu Obecného zastupitel'stva obce
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Belza, avsak miestna volebna komisia v obci BelZza ju rozhodnutim ¢&. 229/14 z 24.
septembra 2014 nezaregistrovala. Proti tomuto rozhodnutiu vSak stazovatelka podala
okresnému sudu navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, ktory okresny
sud napadnutym rozhodnutim zamietol.

Stazovatel'ka miestnej volebnej komisii a okresnému sudu ako organu, v ktorého
pravomoci bolo pripadné pochybenie miestnej volebnej komisie napravit, vytkla, ze pri
odovzdani peticie volicov na podporu svojej kandidatiry na poslankyiiu obecného
zastupitel'stva nebola o jej nedostatkoch poucena a ani vyzvana na ich odstrdnenie podla §
5 ods. 5 zékona o peticnom prave. Pre pravny zéver sudu, ze vada peticie nemdze byt
dodato¢ne odstranend, povazuje napadnuté rozhodnutie dokonca za arbitrarne.
Stazovatel'ka taktieZ namietala, Ze pri rozhodovani o navrhu na jeho registraciu ako
nezavislého kandidata pre volby starostu obce podaného podla § 250zb OSP zvolil
okresny sud prisne formalisticki aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona, ked
stazovatel’kin navrh zamietol iba z dovodu, Ze na kazdom podpisovom harku peticie
nebolo uvedené meno, priezvisko a Uiplna adresa trvalého pobytu osoby, ktora by bola
uréend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy, a neakceptoval skutocnost’, Ze
meno a priezvisko st'azovatel’ky na tychto podpisovych harkoch uvedené bolo.

ratio decidendi

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav zaruéenych ¢l. 30 ods. 4 ustavy
ustavny sud poznamenal, Ze z doterajSej jeho rozhodovacej praxe vyplyva, ze organy
zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkciam porusia ¢l. 30 ods. 4 tistavy
aj tym, ze ,stazia, ulahCia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu®“, resp. Ze
nezabezpecdia ,,objektivitu konania®. V tejto stvislosti Gstavny sud uviedol, Ze ,,v pravnom
State je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej
pravomoci tak, Ze zabezpeli objektivitu svojho postupu smerujiiceho k ochrane alebo
uplathovaniu zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento postup prebicha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej ¢innosti prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zékladného prava
alebo slobody musi byt v Cinnosti kazdého organu verejnej moci zabezpeCena realne
a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého
ukonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane savisi s ochranou
alebo uplatinovanim zékladného prava alebo slobody.“ Podobne ustavny sud uviedol: ,....
subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu
uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Zze jednotlivi voli¢i budd mat
moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok
vratane moznosti dostat’ sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym
sposobom.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud stazovatel'ku ako
nezavisli kandidatku pre volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Belza
nezaregistroval z dovodu absencie nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 4 zdkona o peticnom
prave, a to konkrétne neuvedenia uplnej adresy trvalého pobytu osoby urcenej na
zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy na kazdom podpisovom harku peticie
a jej podpisu. Okresny sud zastal nazor, ze peticné harky nemozno dodato¢ne opravit’ ani
doplnit’ ,, udajmi, ktoré boli potrebné uz v case ked’ peticia bola podpisovana®. Je teda
zrejmé, ze okresny sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil obsah ustanovenia § 5 ods. 5
zakona o petinom prave, a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, pre ktory tak nemohol
urobit’. Naopak, nekompromisne zastal pravny nazor, e peti¢né harky nemozno dopinat
po tom, ako petenti vyjadria svoj sthlas s kandidatirou nezavislého kandidata svojim
podpisom na peticii. Tento zaver okresného sudu vSak ustavny sud hodnotil ako
arbitrarny, ked’ze prave z § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave vyplyva moznost’ zasahu do
peticie odstranenim nedostatkov jej formalnych nalezitosti.

Ustavny sud uznal, Ze zdkonom o petinom prave stanovena lehota na odstrdnenie
nedostatkov predkladanej peticie (30 dni) v pripade registracie kandidatov pre vol'by do
organov samospravy obci nezohl'adfiuje potrebu plynulého priebehu volieb, ktorej naproti
tomu zodpovedaju kratke lehoty uvedené v § 17 ods. 4 a 5 zdkona o vol'bach a § 250zb
OSP, avsak v zaujme zabezpecenia prava na sudnu ochranu pred pripadnym nezakonnym
rozhodnutim miestnej volebnej komisie v suvislosti s registrdciou kandidatov je
vSeobecny sud povinny prisposobit’ tomu vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych noriem.

Ak okresny sud nevykonal dokazovanie, ktorym by zistoval, ¢i stazovatel'ka bola
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miestnou volebnou komisiou, pripadne jej zapisovatelkou, ktorej bola peticia odovzdana,
vyzvana na odstranenie jej nedostatkov, a aj sam tak odmietol urobit, ked’ze je podla §
250zb ods. 1 OSP aj on organom, ktory moéze vydat rozhodnutiec o zaregistrovani
kandidata, nepostupoval v stilade so zmyslom a ucelom § 5 ods. 5 zdkona o peticnom
prave, a tak nepochybne porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy, ked’ o pravach a pravom chranenych zdujmoch rozhodol bez aplikécie na
vec sa vzt'ahujucej relevantnej pravnej normy. Zarovein tym zasiahol do zékladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
Stazovatel'kou vytykany nedostatok nalezitosti peticie bolo pritom mozné podl'a ndzoru
ustavného sadu odstranit’ vo vel'mi kratkom Case, ak nie ihned’.

Vol'by do organov obci, v stvislosti s ktorymi okresny sud napadnuté konanie viedol,
boli vykonané 15. novembra 2014 a v Case rozhodovania tGstavného sudu o staznosti uz
nebolo mozné ziadnym spdsobom volebny proces a jeho vysledky zvratit. ZruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie uz v tomto Stadiu postrada
pravny vyznam a z tohto dovodu Gstavny sid svoju pravomoc vyplyvajtcu z ¢l. 127 ods. 2
ustavy nevyuzil.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel’ky na pristup k volenym
a inym funkcidm podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy porusené boli a priznal jej financné zadostucinenie v sume 1 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Staznosti vo zvy$nej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 35/03, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 5/00, 1. US
1/02, 1. US 235/03, . US 15/02, 11. US 1/95, 11. US 21/96, 11. US 58/98, II. US 249/2011,
I1. US 174/04, 11. US 9/00, 11. US 5/03, III. US 117/07, L. US 332/09, I1. US 23/00, I11.
US 75/01, TIL. US 271/05, T, US 78/07, II1. US 304/2014, 111. US 651/2014, TV. US 1/02.

spisova znacka

111 US 638/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych 0séb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatel'ky, ktorou namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim
najvyssieho stdu. Stazovatelka ako odporca bola ucastnikom konania vedeného na
okresnom sude o zaplatenie sumy 13 816 639,14 € s prislusenstvom. Okresny sud o zalobe
rozhodol tak, Ze ju zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil. Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného
sudu, ako aj krajského stidu. Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani rozhodol tak, Ze ho
zamietol. Uvedeny rozsudok najvysSieho sudu bol napadnuty tustavnou staznostou.
Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011 vyslovil poruienie
zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zrusil staznostou
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu. Vec sa tak vratila na najvyssi sud, ktory o nej mal
opatovne rozhodnut. Najvy$si sid rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského sidu a rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

ratio decidendi

Ustavny sud vo svojej konitantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného

PREHLAD C. 111/03/2015




sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prédvne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody.

Jednym z principov predstavujicich sicast’ prava na riadny proces a vyluCujucich
Pubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia, najmi jeho oddvodnenia
konstatoval, ze odovodnenie napadnutého uznesenia nekoresponduje s jeho vyrokom, tak
ako to uviedol aj najvyssi sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti. Samotna tato
skuto¢nost’ v okolnostiach pripadu, ked’ najvys$si sid rozhodoval o mimoriadnom
dovolani, teda o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym mozno zasiahnut' do
vysledku pravoplatne skonceného konania a ktorym bola nastolend pravna istota
ucastnikov konania, sama osebe oddvodiuje vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvyssicho sudu. Zrozumitel'nost’ a presved¢ivost
odovodnenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym sa zrusuje
pravoplatné rozhodnutie v§eobecného sudu, je akcentovana prave tym, Ze ide o zasah do
uz nastolenej pravnej istoty t¢astnikov.

Stazovatel'ka v suvislosti s namietanou arbitrarnostou oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssicho sidu mu vy¢citala, ze sa nevysporiadal s novou skutkovou situaciou
dolezitou pre rozhodnutie samotné vzniknutou pocas konania o mimoriadnom dovolani,
a to zavaznou skutocnostou, ze Eurdpska komisia vydala nové rozhodnutie o Statnej
pomoci sp. zn. SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) zo 16. oktébra 2013 (d’alej len
»hovsie rozhodnutie komisie*) poskytnutej Slovenskou republikou v prospech
stazovatelky. Ustavny sid konstatoval, 7e predmetné vyjadrenie stazovatelky nie je
sucastou predlozeného zberného spisu najvyssieho sudu a tiez konstatoval, Ze predmetny
sudny spis nie je ani riadne Zurnalizovany. Vychadzajuc z uvedeného bol tstavny sud toho
nazoru, ze najvyssi sud pri odovodnovani napadnutého uznesenia prijatého 11. decembra
2013 sa s touto skuto¢nostou nezaoberal, a tym ani nevysporiadal, hoci stazovatelka
preukézala, Ze v rozhodnom ¢ase podala vyjadrenie vo veci. Aj z tohto hl'adiska
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je nedostatoéné, ked’ze najvyssi
sud sa vobec nevysporiadal s touto novovzniknutou situaciou (existenciou novsieho
rozhodnutia komisie, pozn.), ktord podla nazoru tustavného sudu je podstatnd pre
rozhodnutie najvyssieho stidu o mimoriadnom dovolani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid nemohol povaZovat napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu za stiladné s oznacenymi pravami stazovatel’ky.

V okolnostiach posudzovanej veci je podl'a nazoru ustavného sidu potrebné vratit’ vec
na dalSie konanie, pretoze v opacnom pripade by konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku ostalo bez rozhodnutia, a tym aj ukoncenia uvedeného konania pred najvyssim
sudom, a zaroven by de facto znamenalo atrahovanie prdvomoci patriacej vSeobecnému
sudu zastavit’ konanie, ak su na to dovody.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatel'ky na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu porusené boli. Uznesenie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporcovi ulozil povinnost uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, I. US 49/01, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, I. US
5/00, I. US 243/07, 11. US 71/97, 1. US 1/95, II. US 21/96, 11. US 58/98, 1I. US 174/04,
I11. US 36/2010, 11L. US 117/07, 1IL. US 332/09, I1I. US 209/04, IV. US 195/07, IV. US
1/02, 1V. US 115/03.

ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko.
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B.
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spisova znacka

111 US 430/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny stad“) prijal na dalsie konanie
staznost’ stazovatela v Casti pre namietané porusenie oznacenych prac rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvyssicho sudu.

Obchodna spolocnost’ J., s.r.0. ako pravna nastupkyina J.H. podala na okresnom stde
zalobu, ktorou sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky domahala proti
stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia sumy 177 622,31 € s prisluSenstvom z titulu
zmluvnej pokuty podl'a ramcovej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'om ako dodavatel'om
a pravnym predchodcom Zzalobkyne ako odberatelom za nedodanie ihlicnatého dreva
v dohodnutom objeme. Okresny stid zalobu zamietol, avSak krajsky sud rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania.
Okresny sud d’alsim rozsudkom rozhodol, ze stazovatel’ je povinny zaplatit' Zalobkyni
177.622,32 € s prislusenstvom, ¢o krajsky sud potvrdil. Stazovatel’ podal dovolanie, ktoré
najvyssi siid odmietol.

Stazovatel tvrdil, Ze napriek tomu, Ze vzniesol 79 namietok a d’alSie 4 zasadné procesné
namietky tykajice sa procesnych vad konania, odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou. Aj
rozhodnutie o dovolani povazoval za nepresved¢ivé, nezrozumitelné a neuréité a trpiace
vadami, ktoré sposobuju jeho nepreskiimatelnost’.

ratio decidendi

Preskimanim rozsudku krajského sudu auznesenia najvysSicho sudu ako aj
vyziadaného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze sudy dosial’ neskimali splnenie
jednej z procesnych podmienok konania, a to spdsobilost’ stazovatel’a (t. j. Zalovaného)
byt tcastnikom konania.

Zalobkyha v zalobe ako zalovaného oznaéila stazovatel'a (ICO 3...). Stazovatel’ pocas
celého konania namietal pred vSeobecnymi sudmi neplatnost ramcovej zmluvy, ktora
viak tieto sudy naleZite podFa nazoru tstavného sudu nepreskumali. Ustavnému stdu
neusla skutoCnost’, Ze uvedenu ramcovi zmluvu na strane dodavatela neuzatvoril
stazovatel’, ale subjekt oznateny ako V, §.p., zastupeny M.H., ICO 1...

Uz zo Zalobkymnou predlozeného vypisu stazovatel'a z obchodného registra vyplyva, ze
M.H. funkciu Statutarneho organu/riaditel'a nikdy nevykonéval, ale ze posobil ako veduci
odstepného zavodu K. ako jednej z organizacnych zloziek stazovatela. Néaslednym
Setrenim vo verejne pripustnom registri Statistického tGradu SR ustavny sud zistil, Ze
pravnicka osoba, ktorej je pridelené ICO 1... zanikla este 24. jina 1999, t. j. tri a pol roka
pred uzavretim uvedenej ramcovej zmluvy, z ktorej mal zalobkyni vzniknut' narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Napriek tomu, ze uvedené skutoCnosti jasne nasvedcuju tomu, ze Zalobkyia podala
zalobu proti subjektu nespdsobilému byt ucCastnikom konania, pretoze na zaklade
uvedenej ramcovej zmluvy nemohol vzniknut' Ziaden procesnopravny vztah medzi fiou
a stazovatel’kou, obsahom ktorého by bolo platenie sankcii. Ziaden zo vieobecnych sudov
sa tymito skutoCnostami ani sich dopadom na platnost rdmcovej zmluvy dosial
nevysporiadal.

V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa d’al§imi namietkami st’azovatel'a a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sidu poruSené bolo. Rozsudok
krajského siidu a uznesenie najvysSicho sidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
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konanie.
Odporcovi ulozil povinnost’ uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 111. US 331/04.

spisova znacka

111 US 693/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie oznacenych prav postupom
a uzneseniami okresné¢ho sudu. V ¢asti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie prava na
slobodné vol'by podl'a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim okresného sudu, Ustavny sud staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

St'azovatel’ bol rozhodnutim miestnej volebnej komisie v Humennom zaregistrovany pre
vol'by poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom ako kandidat politickej strany P.
a druhym napadnutym rozhodnutim miestnej volebnej bol zaregistrovany ako kandidat tej
istej politickej strany aj pre volby primatora mesta Humenné. Na zaklade navrhu
politickej strany R. (d’alej len ,,navrhovatel*) okresny sud zrusil registraciu stazovatel'a
pre vol'by poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom a rovnako aj pre volby
primatora mesta Humenné. St'azovatel’ okresnému sudu ako organu, v ktorého pravomoci
bolo zrusit’ jeho registraciu miestnou volebnou komisiou, predovsetkym vytkol, Ze pred
vydanim rozhodnutia mu nedal prilezitost vyjadrit sa k skuto¢nostiam uvadzanym
v navrhu na zruSenie registracie jeho kandidatiry a na ten Géel vo veci ani nenariadil
pojednavanie. Napadnuté uznesenia sa nevysporiadali ani so skutocnostou, ze spolu
s predlozenim kandidatnej listiny stazovatel ,prilozil i zaruceny elektronicky podpis
ZEP“, pricom zaver o tom, Ze ide o podpis skenovany, mal vychadzat’ zo zisteni vyssej
sudnej uradnicky, ktoru konajuci sudcovia okresného sudu len poverili na tukony
v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie

ratio decidendi

Ustavny sud vo svojej konitantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie
vseobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vseobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa mbze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
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opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna a ucinna pravna norma.
Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu. Sucastou obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia: Na vyhldseni je podpis kandidata
v preskenovanej fotokopii, a nejde o vlastnorucny podpis kandidata. KedZe vyhlasenie
kandidata neobsahuje viastnorucny podpis kandidata, nesplita teda zdkonnii podmienku,
preto ani kandidatna listina neobsahuje obligatornu ndlezitost, ide pritom o kogentné
ustanovenie zakona o volbach a nie je mozné sa od neho odchylit. Z tohto dévodu, preto
sud navrhu vyhovel a zrusil registraciu kandidata pre volby primatora mesta Humenné.
Na totoznych pravnych argumentoch je zalozené aj uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na zrusenie registracie stazovatel'a ako kandidata na funkciu
poslanca mestského zastupitel'stva.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je - okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sudu) - aj pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Podstatou kontradiktéornosti a s fiou
suvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci Gcastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit
svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany,
a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania.

Ustavny sud zistil Ze okresny sud v danych veciach nenariadil pojedndvania a ani
ostatnym ucastnikom napadnutych stdnych konani neumoznil podat vyjadrenie
k skuto¢nostiam uvadzanym v navrhu. K namietke stazovatel'a uvedenej v tomto smere
v staznosti okresny sud zaujal stanovisko, podla ktorého z aplikovatelnych ustanoveni
Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, obzvlast v tomto type konania, povinnost
nariadovat’ pojednavanie, pricom lehota 3 dni od podania navrhu na rozhodnutie sudu
ustanovena § 250zb ods. 3 OSP ani takéto pojednavanie neumoznuje vykonat'.

St'azovatel nemal ziadnu moznost vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie jeho registracie
v napadnutych vol'bach, a preto okresny sud svojim konanim porusil zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucCujuce prdvo na rovnost’ zbrani na
kontradiktérnost’ konania.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 30 ods. 1 a 4 astavy

Z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze organy zabezpecujuce
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, ze
»stazia, ulahia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu“, resp. Ze nezabezpecia
»objektivitu konania“. V tejto stvislosti Ustavny sud uviedol, Ze ,,v pravnom State je
nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak,
ze zabezpeCi objektivitu svojho postupu smerujiiceho k ochrane alebo uplatfiovaniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania
o ochrane a uplatiovani zakladného prava alebo zékladnej slobody, a to bez ohl'adu na to,
¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej
¢innosti prislusného orgénu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zékladného prava alebo
slobody musi byt v ¢innosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecend realne a musi
prebiehat’ na nediskriminacnom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu
organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspoi sprostredkovane suvisi s ochranou alebo
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uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody.“ Podobne ustavny sud uviedol: ...
subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volenu funkciu
uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Zze jednotlivi voli¢i budi mat
moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok
vratane moznosti dostat’ sa k informacidam o jednotlivych kandidatoch rovnakym
spdsobom.*

S prihliadnutim na opisané procesné vady konania okresného sudu, v pric¢innej suvislosti
s ktorymi mozno dospiet’ aj k zaveru o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ktory mal
byt podkladom pre zdkonné a ustavne konformné rozhodnutie okresného sudu, ustavny
sud nemohol urobit’ jednoznacny zaver, ¢i stazovatel' splnil vSetky podmienky zakona
o vol'bach pre registraciu jeho kandidatary v napadnutych volbach alebo ¢i zruSenie tejto
registracie okresnym sudom bolo vecne spravne. Je vSak zrejmé, ze z dovodu poruSenia
ustavno-procesnych principov v konaniach okresného sudu sa aj napadnuté uznesenia, na
zaklade ktorych bola zrusena registracia stazovatel'a ako kandidata na funkciu primatora
mesta, tak aj na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva, stali Gistavne neudrzatelné.
A prave v dosledku tychto uzneseni doslo k vyliceniu stazovatela z politickej sitaze,
v ramci ktorej sa uchddzal o funkcie v organoch samospravy mesta Humenné. Ked'ze
objektivita postupu okresného sudu v napadnutych konaniach dodrzana nebola, ustavny
sud dospel aj k zaveru, ze okresny sud v danej veci porusil aj stazovatelom oznacené
zakladné pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
a zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy.

Ustavny sad uviedol, Ze volby do organov obci, v stvislosti s ktorymi okresny sud
napadnuté konanie viedol, sa uz 15. novembra 2014 uskutocnili a v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o staznosti uz nie je mozné ziadnym spdsobom volebny proces a jeho
vysledky zvratit, pretozZe tieto procesy boli zavisené uvedenim zvoleného primatora mesta
a poslancov obecného zastupitelstva do ich funkcii. Ustavny sud napriek tymto
skuto¢nostiam, akceptujuc ustavny prikaz ¢l. 127 ods. 3 ustavy, musel netstavné
rozhodnutie zrusit’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné préavo stazovatel'a zicastiiovat’ sa na spréave
veci verejnych podla €l. 30 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 \istavy a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu porusené boli. Uznesenia zrusil.

Ustavny stid priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: PL. US 35/03, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 5/00, I. US
17/01, 1. US 314/2011, I. US 235/03, I. US 15/02, 11. US 1/95, II. US 21/96, 11. US 58/98,
I1. US 249/2011, 11. US 209/04, 11. US 174/04, 11. US 9/00, 11. US 5/03, I11. US 23/00, II1.
US 199/08, I11. US 95/06, I11. US 206/07, 1IL. US 209/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09,
111. US 402/08, I11. US 271/05, 111. US 78/07, I11. US 75/01, I11. 651/2014, IV. US 115/03,
IV. US 1/02, IV. US 147/04, IV. US 42/09.

ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998, Beer proti
Rakuasku 2004, Baumann proti Raktasku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002.

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 500/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. novembra 2014
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacené¢ho c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani o ndvrhu na ochranu osobnosti z roku
1998, po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu €. k. III. US 217/03 z 18. februara 2004.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté konanie
mozno povazovat po vecnej strdnke za zlozitejSie (zalobny petit bol viackrat meneny,
menil sa okruh t¢astnikov konania). Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemoéze pripisat’ len na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci. Po
pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov a nie je
pravne zlozita.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako i€astnika konania ustavny sud zistil, Ze
k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze trvanie napadnutého konania 10 rokov a 8 mesiacov, z toho na okresnom
sude 8 rokov a 8 mesiacov po pravoplatnosti uz uvedené¢ho nalezu ustavného sudu, je uz
samo osebe neprimerané. Ustavny sid zistil aj obdobie neé¢innosti okresné¢ho sudu.
Okresny sud bol v obdobi od 7. februara 2008 do 22. januara 2013 dlhodobo necinny, ked’
urobil iba jeden ukon (vyziadal dva spisy od Okresného sadu Dolny Kubin). Ustavny stid
zdoraznil, ze cast’ konania sa vykonavala na Okresnom sude Dolny Kubin a po
reorganizacii okresnych sudov na Okresnom sude Namestovo, ¢o vSak neospravedliuje
vzniknuté prietahy v konani. Ustavny sid konstatoval, Ze neefektivna &innost’ okresného
sudu mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud neprikazal okresnému stidu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov,
z dovodu, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 2. maja 2014 a v sucasnosti sa
vec nachadza na odvolacom sude.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sidu, ESI’P
a inych sidov

spisova znacka

111 US 607/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v konani o ich ndvrhu na vydanie nehnutelnosti
z dovodu uplatnenia restituéného naroku v zmysle zakona o mimosudnych rehabilitaciach
z roku 1991. Konanie nebolo ku ditu podania st’aznosti pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, ze nehnutelnost’ sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky, pricom stazovatelia ako ucastnici konania sa
dlht dobu zdrziavali v zahranii a aj niektori UCastnici na strane odporcov maju trvalé
bydliskd v zahrani€i. V suvislosti s uvedenym ustavny sud z vecného hladiska pripustil,
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ze ide o zlozitejSie konanie aj vzhladom na nutnost vyhotovovania prekladov
a doruCovania zasielok do zahrani¢ia, ¢o vSak na druhej strane okresny sid nezbavuje
zodpovednosti za stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania o staznosti ustavnym
sadom. Objektivnou okolnostou, ktora taktiez prispela k dizke konania, bolo aj umrtie
odporkyne v Siestom rade zijlicej v zahrani¢i a zistovanie okruhu dedicov po nej. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetné konanie po pravnej stranke nie je zlozité, tvori sucast’
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom v sicasnosti uz existuje
dostatok stabilizovanej judikatiry upravujticej postup pri rozhodovani uvedenych sporov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako tucastnikov konania, ustavny sud
konstatoval, Ze aj stazovatelia maju urcity podiel na spomaleni priebehu napadnutého
konania, a to najmé v obdobi od 20. oktobra 1991 do 3. septembra 1999, ked’ ich pravny
zastupca opakovane okresny sud informoval o nepritomnosti stazovatelov na Uzemi
Slovenskej republiky v désledku ich ,,dlhodobého misijného pobytu v USA", pricom v
podani z 3. septembra 1999 okresnému sudu oznamil, Ze nema vedomost’ o tom, kde sa
stazovatelia nachadzaju a Ze uz viac ako rok s nimi nebol v kontakte. Uvedenti okolnost’,
rovnako ako aj rozSirenie ndvrhu o dalSich odporcov az po 6smich a nasledne po
dvanastich rokoch a zmenu Zalobného navrhu v roku 2013, Gstavny sud pripisal na tarchu
stazovatel'ov ako nepripravenost’ na vedenie sudneho sporu a zohl'adnil ich pri ustaleni
sumy financného zadostucinenia, rovnako ako okolnost, Ze Styri pojednavania boli
odrocené z dovodov na strane stazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Jurisdikcia Gstavného stidu
sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, teda od nadobudnutia G¢innosti zakona
o ustavnom sude. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zakladnej otazky, ¢i sa vec stazovatel’ky prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud uz konstantne prihliada aj na dobu, ktorad v konani uplynula
v obdobi do 15. februara 1993. Ustavny sud konstatoval, e postup okresné¢ho sudu
v prevaznej Casti priebehu napadnutého konania charakterizovala necinnost
a neefektivnost’. Neefektivnost’ postupu okresného sudu je charakteristickou crtou pre
takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto Ustavny sid nepovazoval za potrebné
blizsie vymedzovat’ obdobia nec¢innosti a hodnotit’ konkrétne procesné tikony okresného
sadu. Ustavny sud poukazal aj na vyznamné pochybenie okresného sidu v savislosti
s rozsudkom zo 7. marca 2005 spojené s pochybenim aj odvolacieho sudu a jeho
rozsudkom z 3. oktobra 2007, ktoré musel napravit’ Gstavny sud, ktory nalezom z 20.
oktobra 2010 sp. zn. IV. US 334/2010 napadnuté rozsudky zrusil a vec bola nasledne
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie, ¢o nepochybne priebeh napadnutého konania
vyznamne spomalilo. Ustavny sud pripomenul, Ze personalne problémy justi¢ného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani a ze
namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost' sidu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.
Z Ttstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Zze konanie nebolo pravoplatne
skonéené ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov.

Ustavny sud stazovatefom priznal finanéné zadostudinenie spolo¢ne a nerozdielne
v sume 5 000 € a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych stidov

spisova znacka

111 US 605/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — v Casti vyhovené
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sposob vybavenia

— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
postupom okresného stidu v stvislosti s navrthom na rozhodnutie o zruseni zaistenia
finanénych prostriedkov na tcte v banke. Stazovatel’ bol uznany vinnym zo spéachania
zlo¢inu uverového podvodu za o bol odsudeny na trest odilatia slobody v trvani 3 rokov
s jeho podmienecnym odlozenim na skuSobnt dobu 5 rokov. Zaroven bol stazovatel'ovi
ulozeny ,,proba¢ny dohl'ad" nad jeho spravanim pocas skusobnej doby a bol zaviazany
nahradit’ poskodenej skodu v sume 150 000 Sk (4 979,09 €). Po pravoplatnom skonceni
uvedene;j trestnej veci okresny sud nerozhodol o zruseni zaistenia pefiaznych prostriedkov
na ucte stazovatel'a v banke, ku ktorému doslo eSte v ramci pripravného konania.

ratio decidendi

Aj napriek skonceniu trestnej veci nalezitym zistenim trestného ¢inu a spravodlivym
potrestanim jeho pachatela je nepochybné, ze naslednym nerozhodnutim o zruseni
zaistenia penaznych prostriedkov na ucte v banke okresnym siidom boli dotknuté prava
stazovatel'a a s tym suvisiaca jeho pravna istota.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a faktickéd zlozitost’ veci. Podl'a nazoru tstavného sudu
nemozno rozhodovanie o vydani prikazu, ktorym sa zru$i zaistenie penaznych
prostriedkov na cte v banke povazovat’ za naro¢né.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako Ucastnika konania, Ustavny std zistil, Ze
stazovatel' ziadnym spdsobom neprispel k predlZzovaniu trvania posudzovaného tseku
konania vseobecného sudu. Naopak, v tomto smere bol stazovatel’ primerane aktivny.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti koneéného rozhodnutia v trestnej
veci ako takej 21. februara 2008 do vydania prikazu, ktorym bolo zaistenie penaznych
prostriedkov na ucte v banke zrusené, t. j. do 4. septembra 2013, napadnuta etapa konania
trvala viac ako 5 a pol roka pritom v tomto obdobi ziaden tkon zo strany okresného stdu
vykonany nebol. Je ustavne neakceptovatelné, aby bol okresny sud napriek podnetom
relevantnej strany trestného konania ne¢inny takd dlhu dobu, a to bez toho, aby mu
branila akakol'vek zakonna prekazka.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Pretoze k vydaniu prikazu, ktorym bolo zaistenie peniaznych prostriedkov na Gcte v
banke zruSené, doslo 4. septembra 2013, a pravna neistota, stazovatel'a bola odstranena,
poziadavka stazovatela na prikdzanie okresnému sidu vo veci konat sa stala
bezpredmetnou. Ustavny sud dodal, Ze primerané finanéné zadostuéinenie nie je
nahradou §kody v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a ani nahradou priamej Skody,
ku ktorej doslo v stvislosti s postupom organu verejnej moci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 452/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaCeného ¢lanku ustavy a
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dohovoru postupom okresného sudu a krajského sidu v konani o zalobe o plnenie zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov zroku 1992. Stazovatelky maju v konani
procesné postavenie Zalovanych v 3. a 4. rade.

ratio decidendi

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno vec
povazovat za pravne ani skutkovo zlozita. Okresny sud a krajsky stid vo vyjadreni
k staznosti sice uviedli, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im sa tstavny
sud Ciasto¢ne stotoziuje z dovodu, ze predmetom konania je ndhrada investi¢nych
nakladov za obdobie rokov 1979 az 1982, resp. do roku 1988. Avsak doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej
naroénosti prerokovavanej veci. Ustavny sud suc¢asne nezistil, Ze by ilo o pravne zloZita
vec.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelick ako ucastni¢ok konania, Gstavny sud dospel
k zaveru, e k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane
stazovateliek. Stazovatel’ky bol v konani aktivne a sti¢éinnostné.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu a krajského stdu. Ustavny
sud poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania 22 rokov a 5 mesiacov je uz samo
osebe neprimerané. Ustavny sud zistil, Ze okresny stid rozsudkom z 23. augusta 2011 vo
veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom na
okresnom sude bolo v ¢ase podania staznosti na ustavny sud uz rozhodnuté. V case, ked’
bola staznost’ Gstavnému sidu dorudena, t. j. 17. marca 2014, uz bol odstraneny stav
pravnej neistoty v konani na okresnom sude a k porusovaniu oznaceného zakladného
prava uz nedochadzalo.

Ustavny std konstatoval, Ze postup krajského sudu bol neefektivny, &o vyplyva z toho,
ze najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napokon ustavny siid poukazale na to, ze trvanie napadnutého konania na krajskom stde
6 rokov a 3 mesiace je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny’ sud preto rozhodol, ze zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 \istavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo. Krajskému stidu prikdzal
konat’ bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel’kdm priznal pravo na nahradu trov konania.
Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na to, ze zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené nebolo, ich
staznosti nevyhovel. Stazovatel’ky vo svojej staznosti ziadali o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 12 500 € kazdej zo stazovateliek len voci okresnému stdu. Voéi
krajskému sudu si stazovatel’ky finan¢né zadostuCinenie neuplatnili.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 549/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznacen¢ho Clanku ustavy a
dohovoru postupom okresného sudu v konani o jej navrhu na vydanie platobného rozkazu
podanom v roku 2009.
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ratio decidendi

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, podla nazoru ustavného sidu uz samotny
charakter sporu vylucuje potencialnu skutkovl a pravnu zlozitost’ veci, ktord by mohla
mat’ v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v konani, najmé ak
tieto prietahy boli sposobené necinnost'ou sudu identifikovanou ustavnym sudom pri
preskiimani obsahu spisu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, nezistil ustavny sud
také zavazné skutocCnosti, ktoré by signalizovali vyraznej$i podiel stazovatelky na
predizeni konania narusenim jeho plynulosti. Jedinym identifikovatelrnym momentom
pasivity stazovatel’ky bolo nepredlozenie substituéného splnomocnenia pre ucely
pravneho zastupovania stazovatelky, ktora bola dovodom na odrocenie pojednavania,
v porovnani so zistenymi obdobiami neéinnosti okresného sudu vsak ide o okolnost
zanedbatel'ného charakteru.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu a krajského stdu. Ustavny
sud poukdzal na to, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli
obdobia necinnosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zavazna prekazka. Obdobia pasivity trvali v obdobi od 17. januara 2011, do 10. oktoébra
2011, od 4. februara 2013 do 5. decembra 2014. Personalne problémy justi¢ného systému
nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani. Namietka
personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa naf obratil. Doterajsiu dobu
konania vedené¢ho pred okresnym sidom (viac ako pét rokov) nemozno povazovat za
ustavne akceptovatel'ntl.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € a pravo na
néhradu trov konania.

Konanie bolo v Case rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne
skonéené, preto tistavny sud prikaz konat’ vo veci stazovatel’ky v naleze neformuloval.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 578/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznafeného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o jej nadvrhu na ochranu osobnosti,
poskytnutie primeraného zadostu€inenia a nahradu nemajetkovej ujmy zroku 1996.
St'azovatel namietal neprimerani dobu konania predstavujiucu ku dinu podania staznosti
18 rokov bez pravoplatného rozhodnutia veci.

ratio decidendi

Ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
odovodiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud zistil urcité
okolnosti signalizujuce podiel stazovatela na naruseni plynulosti konania, v porovnani so
zistenymi nedostatkami v postupe konajiiceho siudu viak i§lo o podiel nepatrny. Ustavny
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sud mal v tomto smere na mysli viaceré neucasti stazovatel'a na urcenych terminoch
pojednavania

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho siidu. Ustavny sud konstatoval,
ze zavaznymi okolnost’ami, ktoré narusili plynulost’ konania vo veci stazovatel'a, boli
jednak pasivita okresného sudu prejavujuca sa obdobiami necinnosti, v ktorych okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekdzka, ako aj jeho neefektivna
¢innost majica negativny dopad na plynulost posudzovaného konania. Pasivitu
okresného studu zistil Gstavny stid v obdobi od 4. augusta 1997 do marca 1998, od 23.
marca 2001, do 7. novembra 2001, od 5. novembra 2002 do 11. maja 2005, od 29. jina
2005 do novembra 2006, od 29. jina 2007 do decembra 2007, od aprila 2008 do 19.
januara 2009. Hrubu neefektivnost’ postupu okresného sidu potvrdzuju $tyri rozhodnutia
nadriadeného sudu, ktorymi odvolaci sud Styrikrat zrusSil prvostupnové rozsudky
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s vaznou vyhradou tykajucou sa
nedostatku oddvodnenia, spolu s takzvanymi opomenutymi dokazmi. Ustavny std
zdoraznil, ze uz celkova doba doterajSicho konania predstavujuca viac 18 rokov sama
osebe signalizuje zdvazné porusenie poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj ustavnu neakceptovatelnost vo vztahu k zidkladnému pravu stazovatela
zarucenému Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Okresnému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 644/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani o jej navrhu z roku 2008. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR pre nespravny
uradny postup sudneho exekutora znehodnotenim pohladavky navrhovatela v suvislosti
s konkurznym konanim.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid pripustil, Ze dizka konania mohla
byt zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci, hoci obdobné konania
mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. Napriek uvedenému d’alej
dodal, ze samotnou skutkovou a pravnou zlozitostou prerokovavanej veci vSak nie je
mozné ospravedInit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako tiastnika konania, ustavny sud konstatoval,
ze stazovatelove pocetné (celkom 4) procesné navrhy na zmenu petitu zaloby v priebehu
konania, ¢iasto¢ne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, pri¢om jeden z tychto
navrhov stazovatela bol dorufeny priamo na pojednavani, ktoré bolo potrebné
z uveden¢ho dovodu odrodit. Stazovatelovi vSak nemozno vycitat' to, Ze vyuZil svoje
pravo podat’ opravny prostriedok — odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu o pripusteni vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného (doru¢ené okresnému stdu
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8. augusta 2011), na druhej strane je vSak potrebné poukazat na to, Ze Gstavny std vo
svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu orgénu konajicemu vo
veci V sutlade s touto judikaturou preto dobu potrebni na rozhodovanie sudov (aj
odvolacicho) o procesnych navrhoch stazovatela, ktoré prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania, ustavny sud zohladnil pri stanoveni vySky finan¢ného
zadostucinenia, ktoré stazovatel'ovi tymto ndlezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil
a identifikoval len jedno obdobie neoddvodnenej necinnosti v celkovom trvani priblizne
dvadsat’styri mesiacov. Aj ked postup okresného sidu v nasledujucom obdobi bol
v zasade plynuly, bez evidentnej nedinnosti, vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého
konania a $tadia, v ktorom sa nachadza, je nutné konstatovat’, ze konanie ako celok je
poznacené nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny sad preto rozhodol, 7e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Okresnému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 700 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru studnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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