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Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
stazovatel'a vo veci namietanej nezakonnosti a netstavnosti volieb na funkciu starostu
obce Turéiansky Dur konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel' bol kandidatom na starostu obce Turéiansky Dur s poradovym ¢&islom 1,
pri¢om zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Turéiansky Dur
vyplyva, Ze zo 112 odovzdanych platnych hlasov ziskal 49 hlasov.

Stazovatel v staznosti namietal nespravny postup miestnej volebnej komisie pri
vydavani hlasovacich listkov opravnenym volicom, pretoze siedmim opravnenym volicom
boli odovzdané spolu s hlasovacimi listkami na vol'bu starostu obce a poslancov obecného
zastupitel'stva aj obalky, ktoré neboli oznacené odtlackom tradnej peciatky obce
Turéiansky Dur (dalej aj ,netradné obalky*), pricom hlasovacie listky odovzdané v
neuradnych obalkach nemohli byt zohl'adnené pri vol'be starostu obce. Pretoze stazovatel
neuspel vo vol'bach starostu obce len s nepatrnym rozdielom 4 hlasov oproti vitazovi
volieb, bol toho nazoru, ze v predmetnych obalkach sa nachadzali aj hlasovacie listky, v
ktorych opravneni voli¢i hlasovali v jeho prospech, ¢o mohlo ovplyvnit’ celkové vysledky
volieb, a preto Ziadal vyslovit’ voI'by starostu v obci Turéiansky Dur za neplatné.

Z obsahu stazovatel'om predlozenych cestnych vyhlaseni I. B., Z. K., A. K., AK.aJ. K.
zhodne vyplyva, ze tymto osobadm boli miestnou volebnou komisiou spolu s hlasovacimi
listkami pre vol'bu poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce tidajne odovzdané
obalky bez odtladku uradnej peéiatky obce Turéiansky Dur.

Z obsahu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce
Turéiansky Dur z 15. novembra 2014 vyplyva, Ze podet 0sob zapisanych v zoznamoch
volicov bol 152, pocet volicov, ktorym boli vydané obalky, a pocet odovzdanych obalok
bol zhodne 119 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce
bolo 112. Zvoleny starosta obce (odporca) z celkového poctu 112 platnych hlasov ziskal
53 hlasov, st'azovatel’ ziskal 49 hlasov a d’alsi kandidat M. H. ziskal 10 hlasov. Zapisnicu
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce podpisali bez vyhrad vsetci
¢lenovia tejto komisie.

V suvislosti so zistenim d’alSich skuto¢nosti rozhodujucich pre objektivne posudenie
dévodnosti stazovatelom uvadzanych tvrdeni doSlo na ustavnom sude k otvoreniu
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volebnej dokumentacie a k prepocitaniu hlasovacich listkov. Zisteny pocet hlasovacich
listkov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu starostu sa zhodoval s
poc¢tom hlasov uvedenych pri jednotlivych kandidatoch v zapisnici miestnej volebnej
komisie.

Sucastou volebnej dokumentacie bolo aj sedem kusov riadne zapecatenych
a uzatvorenych obalok, neoznagenych odtladkom uradnej peéiatky obce Turéiansky Dur,
z ktorych po ich otvoreni bolo zistené, Ze sa v nich nachadzali okrem iného aj riadne
oznacené hlasovacie listky pre vol'bu starostu obce. Po prepocitani hlasovacich listkov pre
volby starostu obce nachadzajiicich sa v neoznaCenych obalkach bolo zistené, ze v
prospech jednotlivych kandidatov bol odovzdany tento pocet hlasovacich listkov 1. I. B. -
0 hlasov, 2. M. H. - 3 hlasy, 3. P. R. - 4 hlasy. Z obsahu otvorenych neuradnych obalok je
zrejmé, ze stazovatelovi nebol odovzdany ani jeden hlasovaci listok, ktory - nebyt
absencie odtlacku uradnej peéiatky obce Turéiansky Dur na predmetnych obalkach - by
mohol byt vyhodnoteny ako platny hlas odovzdany v jeho prospech.

ratio decidendi

Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru¢enych ¢l. 30
ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v
tomto clanku zarucené, znamena pravo vSetkych obCanov v danom $tate, ktori dosiahli
istu vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost' volebného prava znamena
zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskuto¢nenie volieb v
sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci. Zistena nezakonnost' volieb do organov samospravy obci musi byt v
pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku
porusenim tstavného volebného prava a jeho principov.

Pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona
dojde spdsobom ovplyviujicim slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia stavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Inymi slovami, kazdé porusenie volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na u¢el a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata méze sposobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej
vole voli¢ov.

Ustavny sud, bertic do avahy vietky zistenia, konstatoval, Ze tvrdenia stazovatel’a, na
zéklade ktorych namietal nezdkonnost' a netstavnost’ volieb starostu obce Tur¢iansky Dur
konanych 15. novembra 2014, nepredstavuji v okolnostiach daného pripadu také
porusenie Ustavy a volebného zakona, ktoré mohlo ovplyvnit' volebny vysledok vo
vol'bach na starostu obce Turéiansky Dur. Z uz uvedeného dovodu ustavny sud dospel k
zaveru, ze jeho skutkové zistenia v danom pripade neumoziuju vyslovit’ zaver o hrubom
alebo zavaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach
starostu obce, ktoré by preukazne ovplyvnilo vysledok tychto volieb a mohlo by byt
podkladom na zrusenie tychto volieb ustavnym sudom. St'azovatel’ nepreukazal porusenie
volebného zakona, ktoré by bolo v priinnej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a
preto bola jeho staznost’ ustavnym sudom zamietnuta.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 27/99.

spisova znacka

PL. US 34/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
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republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢.30ods. 1a4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*“) bola doru¢ena staznost
stazovatela pre netstavnost’ a nezikonnost' volieb starostu obce Cebovce konanych 15.
novembra 2014.

Z obsahu staznosti vyplyva, e stazovatel’ bol kandiddtom na starostu obce Cebovce
s poradovym ¢. 3, vo vol'bach ziskal 181 hlasov. Staznost’ smeruje proti kandidatovi H.T.,
ktory bol s poétom hlasov 182 zvoleny za starostu obce Cebovee.

Stazovatel’ namietal:

1. nespravny postup miestnej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov. Stazovatel’ namietal nerovnaky pristup miestnej volebnej komisie pri posudzovani
platnosti hlasovacich listkov. Poukazal na to, Ze miestna volebna komisia vyhodnotila ako
neplatny hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizkoval jeho vek bez zakruZzkovania
poradového ¢isla. V pripade odporcu miestna volebna komisia postupovala odlisne,
pretoze za platny uznala hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové Eislo
odporcu a osobitne aj jeho vek.

2. zékonnost® sé¢itavania hlasov po skonceni hlasovania. Stazovatel’ namieta, ze pocas
sCitavania hlasovacich listkov sa zistilo, Ze pocet odovzdanych obalok (597 ks)
nekore$ponduje s poctom hlasovacich listkov, ktorych bolo 598. Uvedena skutocnost
mohla mat’ podla stazovatel’a vplyv na volebny vysledok.

3. neopravneny zasah do zapisnice. Podla stazovatel'a neopravneny zasah do zapisnice
miestnej volebnej komisie mal spoc¢ivat’ v tom, Ze sa v nej neodrazila skutocnost, Ze
celkovy pocet hlasovacich listkov bol 598, t. j. Zze jeden hlasovaci listok bol navyse, bol
dodato¢ne dopisany dovod nepodpisania zapisnice G. M., ¢lenkou miestnej volebnej
komisie, bez jej vedomia a suhlasu.

4. porusenie volebného moratoria.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi stazovatela doruéenymi
ustavnému sudu ako prilohy k jeho st'aznosti vratane volebnej dokumentacie a vysluchom
svedkov - ¢lenov miestnej volebnej komisie v obci Cebovce a tiez oboznamenim sa s
rozhodnutiami a zapisnicami z vysluchov v trestnych veciach CVS: ORP-554/VI-VK-
2014 a CVS: ORP-555/VI-VK-2014.

Ustavny std prepogital hlasovacie listky zo zape&atenej volebnej dokumentécie z volieb
starostu obce Cebovce konanych 15. novembra 2014. Pric¢om vysledky volieb zistené
ustavnym sidom a vysledky volieb podla zapisnice MVK boli pri Styroch kandidatoch na
starostu zhodné. Pri prepocitani hlasovacich listkov ustavny sud zistil, Ze medzi platnymi
hlasovacimi listkami pre kandidata ¢. 4 H. T. bol hlasovaci listok, na ktorom bolo
zakrizkované poradové Cislo 4 pri mene a priezvisku kandidata a zaroven bol
zakrazkovany vek kandidata ¢. 4. Stcastou volebnej dokumentacie bolo osem kusov
neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu - na jednom hlasovacom listku bol
zakruzkovany vek kandidata ¢. 3 L. M.

ratio decidendi

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych ¢l. 30
ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je v
tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo
zastupitel'skych orgédnov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena
zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zékonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb v
sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zadkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci. Zistend nezédkonnost volieb do organov samospravy obci musi byt v
pric¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku
porusenim Ustavného volebného prava a jeho principov.

Pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zédkona
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dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodni sttaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb. Inymi slovami, kazdé porusenie volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zadkona, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata méze spdsobit’ len tak
zavazné poruSenie volebného zidkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvoladva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej
vole voli¢ov.

K posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov miestnou volebnou komisiou.

Ustavny sud vo svojej judikature konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne
smerovat’ k tomu, aby to prejavil pri vol'bach na hlasovacom listku tak, aby z neho bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav vole smeroval k vol'be nim oznaceného kandidata, a
to tym, Ze ozna&i kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje osobitne,
priCcom prihliada na Gc¢el a zmysel volebného zakona, ako aj dodrziavanie principov
pravneho Statu. Za platny mozno uznat iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢
zakrizkoval poradové Cislo nim vybraného kandidata na starostu bez akejkol'vek inej
upravy hlasovacieho listka navySe. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38 zdkona o
vol'bach, ale najmé s odkazom v odseku 1 pism. b) na tpravu hlasovacieho listka podla §
31 ods. 4 zékona o vol'bach taky listok, ktory nie je oznaceny zakrizkovanim poradového
¢isla kandidata, nemozno uznat’ za platny.

Z citovanych ustanoveni zakona o volbach vyplyva, ze pre postudenie hlasovacicho
listka ako platného, a teda na jednoznaény prejav vole voli¢a zakon vyzaduje, aby voli¢
prejavil svoju vol'u zakruzkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu
obce (primatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov na poslanca obecného (mestského)
zastupitel'stva.

V pripade stazovatelom menovanych dvoch hlasovacich listkov je nepochybné, ze
hlasovaci listok pre stazovatela nebol oznaceny zdkonom predpokladanym spésobom -
zakrizkovanim poradového Cisla stazovatela. Zakrazkovanie vylucne veku stazovatel'a
nie je prejavenim vole volica v zmysle § 31 ods. 4 zakona o vol'bach, preto takto upraveny
hlasovaci listok nemozno povazovat za platny. Pokial’ ide o druhy hlasovaci listok - voli¢
prejavil svoju vol'u zakriizkovanim poradového ¢isla odporcu ako kandidata na starostu,
teda svoju volu prejavil sposobom, ktory predpoklada § 31 ods. 4 zdkona o volbach.
K zakonom predpokladanému spdsobu prejavu vole - pripojil voli¢ dodatoéné oznacenie
hlasovacieho listka - zakrizkoval vek odporcu. Z § 38 ods. 3 zakona o vol'bach vyplyva,
ze dodato¢na uprava hlasovacieho listka, ktory je oznaceny sposobom podla § 31 ods. 4,
spoCivajuca v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani inych mien, nespdsobuje
neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Zakonom predpokladana dodato¢na tprava
hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje na tomto hlasovacom listku vyznacend tipravu
hlasovacieho listka v zmysle § 31 ods. 4 zékona o vol'bach, teda nejde napr. o preskrtnutie
kriizku okolo poradového ¢isla, pripadne mena a priezviska kandidata, ktorého poradové
¢islo bolo zakrizkované. V prerokivanom pripade - dodato¢na tiprava hlasovacieho listka
spociva v zakrazkovani veku kandidata, ktorého poradové Cislo voli¢ zakruzkoval. Mozno
konstatovat’, ze tdto dodatocna uprava hlasovacieho listka nijako nespochybmiuje prejav
voble tohto voli¢a v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbach. Na tomto zaklade, uplatiiujiuc
materidlny pristup k hodnoteniu prejavu vole voli¢a, mozno predmetny hlasovaci listok
povazovat’ za platny.

Skuto¢nost’, Ze miestna volebna komisia nerozhodla o platnosti spornych hlasovacich
listkov uznesenim, stazovatel v staznosti nijako nenamieta. Medzi Clenmi miestnej
volebnej komisie nebolo nijako sporné, Ze nakoniec aj po predchadzajicej konzultacii
obvodnej volebnej komisie vo Velkom Krtisi dospeli k védcSinovému rozhodnutiu o
platnosti spornych hlasovacich listkov. Dosiahnutie prislusnej vacsiny pri tomto
rozhodovani nijako nespochybnila ani ¢lenka miestnej volebnej komisie G. M. Spésob,
akym miestna volebna komisia posudila platnost’ spornych hlasovacich listkov, ustavny
sud nepovazoval za arbitrarny a vychadzal z primeraného vykladu § 31 ods. 4 zakona o
vol'bach. Vychadzajuc z tychto okolnosti, ustavny sid konstatoval, ze rozhodnutie
miestnej volebnej komisie o platnosti spornych hlasovacich listkov bez vyhotovenia
formalneho uznesenia nepredstavuje porusenie zakona o vol'bach.
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K zakonnosti s¢itavania hlasov po skonceni hlasovania.

Nebola sporna skutocnost, Ze pocet obalok vo volebnej schranke koreSpondoval s
poctom voliCov, ktori sa zucastnili volieb. Rovnako tak nebolo sporné, ze pri otvarani
obalok ziaden z ¢lenov miestnej volebnej komisie nenasiel viac ako dva hlasovacie listky,
resp. aspoii dva hlasovacie listky pre volbu starostu.

Podrla vypovedi ¢lenov miestnej volebnej komisie ziskanych vysluchom tstavného stdu
v suvislosti s ,,objavenim“ sa neozna¢en¢ho hlasovacieho listku redlna a najviac
pravdepodobna moznost’ vysvetlenia sa javi byt td, Ze hlasovacim listkom navyse bol
neoznaceny hlasovaci listok, ktory ¢lenovia miestnej volebnej komisie objavili pri druhom
s¢itani hlasovacich listkov. Nebolo nijako preukazané, Zze tento hlasovaci listok niekto
vlozil medzi odovzdané hlasovacie listky - ¢i uz z kdpky nepouzitych hlasovacich listkov,
alebo inak. Tento hlasovaci listok nebol podla vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej
komisie s vynimkou p. M. zisteny ani pri vyberani z obalok, ani pri triedeni na hlasovacie
listky na vol'by starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a tiez ani pri prvom triedeni
a prepocditavani. Mozno preto pripustit’ predpoklad uvedeny viacerymi ¢lenmi miestne;j
volebnej komisie pocas vysluchov, Ze tento neoznaceny hlasovaci listok bol spojeny s
oznatenym hlasovacim listkom pre volby starostu spdsobom, ktory viedol k jeho
oddeleniu a objaveniu az pri bezprostredne po sebe nasledujicej opakovanej manipulacii s
hlasovacimi listkami ¢lenmi miestnej volebnej komisie. Ked'Zze inym dokazom v Case
svojho rozhodovania ustavny sud nedisponoval a nebolo redlne ho ani ziskat’, Gstavny std
sa priklonil k z&veru, ze hlasovacim listkom navySe oproti poctu vydanych obalok a
hlasovacich listkov bol s najvd¢Sou pravdepodobnostou neoznaéeny, a teda neplatny
hlasovaci listok, a preto tato skuto¢nost’ nemala vplyv na celkovy volebny vysledok vo
vol'bach starostu obce.

K neopravnenému zasahu do zapisnice miestnej volebnej komisie.

Z tlaciva ,,Zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce” vyplyva, Ze neobsahuje miesto na vyplnenie poctu
neplatnych hlasovacich listkov. Primarne preto nebola moznost’ uvedeny tdaj do zapisnice
zapisat. Zakon o volbach vyslovne neustanovuje, ako ma prislusna volebna komisia
postupovat’ pri disproporcii v pocte hlasovacich listkov zistenej po ich vybrati z obalok
alebo pri uvadzani poctu neplatnych hlasovacich listkov. Postup kazdej volebnej komisie
bude nepochybne zavisiet' od konkrétnych okolnosti pripadu, preto neuvedenie tychto
skutonosti v zapisnici samo osebe nepredstavuje porusenie zakona o vol'bach.
V prerokavanom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze miestna volebna
komisia zistenti skuto¢nost’ telefonicky konzultovala s obvodnou volebnou komisiou vo
Velkom Krtisi tieZ aj osobne vysvetlila uvedent situaciu pri predlozeni zapisnice. Miestna
volebna komisia zrejme postupovala podla pokynu obvodnej volebnej komisie, o ¢om
sved¢i skuto¢nost’, ze obvodna volebna komisia prijala uvedenu zapisnicu bez toho, aby
trvala na vyslovnom uvedeni tejto skutoCnosti v zapisnici, pripadne v jej prilohe.
Vysledky dokazovania - predovsetkym vysluch svedkov a prepocitanie hlasovacich
listkov - nasvedcuju tomu zaveru, Ze hlasovacim listkom navySe bol neoznaceny hlasovaci
listok, t. j. neplatny, ktory nebol spdsobily ovplyvnit’ vysledok hlasovania. Vychadzajic z
uvedeného, neuvedenie v zapisnici miestnej volebnej komisie, Ze bol zisteny vyssi pocet
hlasovacich listkov ako pocet vydanych hlasovacich listkov, nepredstavuje v konkrétnych
okolnostiach porusenie zadkona o vol'bach.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze p. M. svoje pravo uviest dovody odmietnutia
podpisu nevyuzila, preto nemozno namietat, ak tento dovod dodatocne zaznamenala
priamo zapisovatel'’ka miestnej volebnej komisie a ak postoj p. M. vyjadrila formuléciou
,»bez uvedenia dovodu® . Z tychto okolnosti vyplyva, ze tento postup nemozno povazovat
za také porusenie zakona o vol'bach, ktoré by malo vplyv na kone¢ny vysledok volieb.

K poruseniu volebného moratoria.

Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 zakona o vol'bach ustavny sud uz konsStatoval, ze 48
hodin pred vol'bami a pocas volieb je zakazana volebna kampan, ktora musi predstavovat
¢innost’, teda suhrn viacerych aktivit zameranych na podporu alebo sliziacich na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je pritom potrebné ani
mozné preukazat’ konkrétny vplyv ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza sa z ich
obvyklého alebo zjavného zamerania. Ustavny sud uz vyslovil pravny nézor, podla
ktorého z § 30 zakona o vol'bach nemozno vyvodit’ absolutny zdkaz akejkol'vek volebnej
kampane pocdas volebného moratoria. Ustavny std uz tiez vyslovil, 7e zékaz volebnej
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kampane podl'a § 30 zakona o vol'bach predstavuje zasah zakonodarcu do slobody prejavu
a prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy). Ustanovenim zakazu podl'a § 30 zakona o
vol'bach sa nastolila rovnovaha zaujmov medzi osobami uplatiujucimi pravo podla ¢l. 30
ods. 4 tstavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. V rozpore s § 30 zdkona o
vol'bach nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutocniuje sloboda prejavu alebo pravo
na informacie. Predmetom zakazu je iba rozSirovanie informécii suvisiacich s vol'bami, ak
obsahom prejavu je informdcia natol’ko zdvaznd, ktord by v Case moratéria zmenila
rozhodnutie voliCov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého kandidata.

V suvislosti s tvrdenim stazovatel'a, Zze defl pred konanim volieb bol na socidlnej sieti
Facebook vytvoreny profil fiktivnej osoby J. B., v ramci ktorého boli zverejnené
informacie o cinnosti stazovatela ako starostu, informacie z jeho stkromia a tiez
dokumenty sukromného charakteru, ustavny sud poukazuje na zavery, ktoré vyslovil v
skorSom rozhodnuti, podla ktorého vzhl'adom na to, Ze pristup verejnosti na socialnu siet’
Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j.
je uréitym spdsobom obmedzeny, nemozno informacie uverejnené na socidlnej sieti
Facebook povazovat’ za také, ktoré by prave vzhl'adom na podmienky pristupu na tato siet’
dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods.
11 zdkona o volbach (k povahe socidlnej siete Facebook a k vyrokom na tejto sieti
uvedenym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky v
naleze sp. zn. I11. US 3844/13 z 30. oktobra 2014).

Vychadzajic z uvedeného a tiez zo skutocnosti, Ze na preukdzanie svojho tvrdenia o
poruseni volebného moratoria odporcom, pripadne vytvorenim profilu na socialnej sieti
Facebook stazovatel’ nenavrhol Ziadne dokazy - napr. vysluch svedkov - voli¢ov, ktori
uvedené aktivity odporcu videli, pripadne boli odporcom priamo osloveni v uvedenom
¢asovom obdobi, alebo vypisom z prislusného profilu socialnej siete Facebook, tstavny
sud nepovazoval toto tvrdenie stazovatela za relevantné.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia v danom
pripade neumozinuju vyslovit' zaver (napriek tesnému volebnému vysledku) o takom
hrubom alebo zé&vaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov pri
vol'bach starostu obce Cebovee, ktoré by preukazatelne ovplyvnili vysledok tychto volieb
a mohli by byt podkladom zrusenia tychto volieb ustavnym sudom. Stazovatel’ neuniesol
dokazné bremeno tym, ze nepreukazal také porusenie zakona o volbach, ktoré by bolo v
pricinnej stivislosti s namietanym vysledkom volieb.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e staznost’ stazovatela zamietol.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 8/08, PL. US 10/07, PL. US 21/99, PL. US 1/07, PL. US
36/03, PL. US 6/06, PL. US 15/07, PL. US 40/2011, PL. US 73/07, PL. US 3/99, PL. US
5/03, PL. US.

Ustavny sud CR: I11. US 3844/13.

spisova znacka

PLz. US 1/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

PodPa &l 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tGstavny sud rozhoduje v pléne o
zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

&1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

1. Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US
426/2012.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola doruéena staznost
advokata JUDr. K. K. pre namietané porusenie oznacenych prav rozsudkom najvysSicho
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sadu.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol od roku 2000 advokatom zapisanym v
zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, pricom 1. februara 2006 ukoncil
vykonédvanie advokacie ako fyzicka osoba — advokat a advokéciu zacal vykonavat’ ako
spolo¢nik a konatel' obchodnej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Na zaklade toho
stazovatel' dorucil Socialnej poistovni registracny list — odhlasku svojej osoby ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a oznamil, ze 1. februara 2006 ukoncil vykondvanie
advokacie ako fyzickd osoba — advokat a advokéciu zacal vykonéavat' ako spolo¢nik a
konatel’ spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym. V rozpore s tymito skuto¢nostami bolo
stazovatel'ovi doru¢ené rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne, ktorym mu predpisala
dlznt sumu poistného v celkovej vyske 234 043 Sk (7 768,80 €) za obdobie od januara
2004 do juna 2008. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
Socialna poistovia, Ustredie rozhodla tak, Ze zrusila rozhodnutie prvostupiiového organu
a vratila mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie z toho dévodu, Ze prvostupniovy
organ mal rozhodnut’ najskor o zaniku (resp. Ze nezaniklo) povinného socialneho poistenia
stazovatela k spornému datumu, t. j. k 10. februaru 2006, a az po vydani tohto
rozhodnutia mohol vydat rozhodnutie o predpisani poistného na socialne poistenie.
Nasledne pobocka Socialnej poistovne rozhodla, Zze st'azovatelovi ako samostatne
zarobkovo Cinnej osobe nezanikd ucast na povinnom nemocenskom a povinnom
dochodkovom poisteni k 10. februaru 2006. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom Socialna poistoviia, ustredie rozhodla tak, Ze odvolanie
stazovatel'a zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Stazovatel’ podal na krajskom
sude zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie. Krajsky
sud zalobu stazovatel'a zamietol. O podanom odvolani stazovatel'a najvyssi siid rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil. Najvyssi sud rozsudok
odovodnil takto: Existencia opravnenia advokdta na vykon advokadtskej cinnosti je
podmienend jeho zdpisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou az do casu, kym advokadt nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu. To ma za
nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu na ucely zakona
o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14
ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdakona o
socialnom poisteni a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21
cit. zakona. Tuto skutocnost neméze ovplyvnit pravna tprava obsiahnuta v § 12 zdkona o
advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat vykondvat advokdciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondavanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozadované opravnenie.

St'azovatel’ bol toho ndzoru, Ze najvys$si sud vykladal a aplikoval prislusné ustanovenia
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni®) a zadkona o advokacii svojvolne, pretoze poprel ich ucel a
vyznam, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravneho nazoru.

III. senat ustavného sudu uznesenim ¢&. k. III. US 426/2012-22 z 12. septembra 2012
staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. V odévodneni tohto rozhodnutia III. senat tstavného sudu uviedol:

wPodla nazoru ustavného sudu argumenty najvyssieho sudu odovodnujuce vyrok jeho
rozhodnutia sa javia ako legitimne a ustavne akceptovatelné...Na tomto mieste povazZuje
ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze z vlastnej rozhodovacej cinnosti mu je znama
Jjudikatura najvyssieho sudu vo veciach dalSieho trvania povinného nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia u advokatov, ktori prestali vykonavat advokdciu
samostatne a zacali ju vykonavat ako konatelia a spolocnici spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Tuto judikatiru ustavny sud hodnoti ako stabilnu. Rovnaky zaver plati aj o
Judicialnom postoji samotného ustavného sudu k staznostiam namietajucim spomenutu
stabilnii  rozhodovaciu prax najvyssieho sidu...Ustavny sud v ramci konania o
staznostiach fyzickych oséb a pravnickych o0séb podla ¢l. 127 ustavy (napr. 1V. US
342/2010, 1. US 290/2010, II. US 508/2010, III. US 118/2012) preskimaval viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré vychadzali z pravneho nazoru, podla ktorého zmena
formy vykonu advokacie zo samostatného vykonu na vykon v postaveni konatela
spolocnosti s rucenim obmedzenym nema za ndsledok zanik povinného nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia.*

Obdobne rozhodol tstavny sud a svoje rozhodnutie oddvodnil aj d’al§ich veciach,
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podstata ktorych spocivala vo vyrieSeni otazky, ¢i po zmene formy vykonu advokacie zo
samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ostava advokatovi zachovany status samostatne zarobkovo c¢innej osoby
podl'a zakona o socidlnom poisteni, ked’ je sice nad’alej zapisany v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, avSak podl'a § 15 ods. 2 zdkona o advokacii
advokat ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonava advokaciu v mene a na
ucet spolocnosti.

2. Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US
335/2013.

I1. senat ustavného sadu nalezmi sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013 a sp. zn. II.
US 426/2012 z 21. februara 2013 konstatoval porusenie stazovatelmi oznalenych
zakladnych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd), rozsudky najvysSieho stdu zrusil, veci mu vratil na dalsie
konanie a vo zvysnej Casti staznostiam nevyhovel.

Nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013 bol uverejneny pod &.
16/2013 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Opravnenie na vykon Cinnosti advokata ako slobodného povolania v
postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby treba vidiet’ nielen vo formalnej rovine
tvorenej existenciou zapisu v zozname advokatov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak
pravom vykonavat advokaciu, ako aj pravom dosahovat’ prijem z advokatskej Cinnosti.
Advokat, ktory je sice opravneny vykonavat advokaciu, avSak nie je opravneny
dosahovat’ prijem z advokatskej Cinnosti (nemoze tito ¢innost' vykonavat' na vlastny
GiGet), nesplita materialnu podmienku na to, aby mohol byt povazovany za osobu
samostatne zarobkovo ¢innu v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010.

Nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013 bol uverejneny pod &.
17/2013 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Pokial’ advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokacie na vykon advokacie ako konatel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, po
takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status advokata podla
zakona o advokacii ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona o
socialnom poisteni.*

Ustavnému sudu bola doru¢ena staznost advokata JUDr. R. K, ktorou namietal
porusenie oznac¢enych prav rozsudkom najvyssicho sudu.

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou krajskému sudu domahal proti Socialnej poistovni ako
zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia pobocky zalovanej vo Zvolene a
rozhodnutia uUstredia zalovanej, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona o socidlnom poisteni tak, Ze
stazovatelovi ako samostatne zarobkovo cinnej osobe povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie 30. jina 2008 nezaniklo. Pobocka Zzalovanej vo veci
rozhodovala po tom, ¢o jej stazovatel’ dorucil registracny list fyzickej osoby — odhlasku z
povinnej ucasti na nemocenskom a déchodkovom poisteni k 30. junu 2008 oddvodnenu
potvrdenim Slovenskej advokatskej komory o zéniku opravnenia vykonavat advokaciu
ako fyzicka osoba od 1. jula 2008, v ktorom bolo uvedené, ze od 1. jula 2008 je
stazovatel’ opravneny poskytovat’ pravne sluzby len v mene spolo¢nosti AK K., spol. s .
0. (dalej len ,,spolocnost™). Pobocka Zalovanej skonStatovala, Ze advokat zapisany do
zoznamu advokatov nadobuda na tucCely socidlneho poistenia postavenie samostatne
zéarobkovej ¢innej osoby. Podl'a ndzoru pobocky zalovanej vykon advokacie podla § 12
zakona o advokacii je len formou vykonu advokacie a zmenou formy jej vykonu nezanika
postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podl'a § 5 pism. ¢) zdkona o
socialnom poisteni a ani povinné nemocenské a povinné déchodkové postenie podl'a § 21
ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, pretoze advokatovi nezanikd opravnenie na
vykon ¢innosti. Preto pobocka Zalovanej rozhodla, Ze stazovatel'ovi povinné nemocenské
a povinné doéchodkové poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe k 30. jinu 2008
nezaniklo. Ustredie Zalovanej rozhodnutie pobo¢ky potvrdilo. Krajsky sud obe
rozhodnutia Zzalovanej zruSil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Najvyssi sud na
odvolanie Zzalovanej rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Krajsky sid vo veci znova rozhodol tak, Ze obe rozhodnutia zZalovanej zrusil
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a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Najvyssi sid rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietol. Z odévodnenia vyplyva, Ze: ,,Odvolaci sud opdtovne zdorazinuje,
Ze existencia opravnenia advokata na vykondavanie advokatskej cinnosti, podmienend jeho
zapisom v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym
advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, ze musi byt povazovany
za samostatne zarobkovo cinnu osobu pre potreby zdakona o socialnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a vznik
a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom
poisteni. Tuto skutocnost neméze ovplyvnit pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona o
advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat vykondvat advokdciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokdatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie slovenska
advokatska komora. A prave vymedzenie samostatne zdarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
tuto cinnost.

St'aznost’ dorucent ustavnému sudu stazovatel’ oddvodnil tym, ze rozsudok najvyssicho
sudu povazuje za neodovodneny, arbitrarny, nepresved¢ivy, nezakonny, nespravodlivy a z
tistavného hladiska neudrzatelny. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 335/2013-14 z 19.
juna 2013 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v prevySujucej Casti staznost odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti. II. senat tistavného sudu pri meritornom prerokovani st'aznosti
stazovatela vo veci sp. zn. II. US 335/2013 dospel k zéveru, Ze vo veci je potrebné
zotrvat’ na pravnom néazore vyslovenom v nalezoch sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara
2013 a sp. zn. I1. US 426/2012 z 21. februara 2013.

Vzhl'adom na existenciu uzneseni ustavného sudu o odmietnuti obdobnych staznosti
ustavnym stidom ako zjavne neopodstatnenych predlozil II. senat tstavného stdu vec
plénu ustavného stdu pre ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov s navrhom na
vyslovenie pravnej vety:

Pokial’ advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na
vykon advokacie ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene
formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo cinnej
osoby pre ucely zédkona o socialnom poisteni.

ratio decidendi

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v ¢l.
136 ods. 1 a 2. Plénum tustavného sudu sa uznasa nadpoloviénou viacsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vd¢Sina nedosiahne, nadvrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného stdu boli pritomni desiati
sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, ina¢ sa navrh zamietne. Pretoze
pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vécsina hlasov
vsetkych sudcov, navrh bol zamietnuty.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: 1. US 290/2010, L. US 266/2014, 1. US 599/2013, L. US 290/2010, 1. US
64/2012, 1. US 93/2012, 1. US 570/2012, 1. US 508/2010, 1. US 63/2012, 1. US
426/2012, 111. US 426/2012, 111. US 118/2012, I11. US 118/2012, IV. US 342/2010, IV.
US 103/2012.

spisova znacka

PLz. US 2/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

PodPa &l 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje v pléne o
zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - stanovisko

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

l. Konanie vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US
308/2011

Predmetom konania bolo rozhodovanie o staznosti stazovatel’ky, ktora okrem iného
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla &l. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,uistava‘®) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj
,,Najvyssi sud“). O staznosti st'azovatel’ky ustavny sud rozhodol tak, ze ju v Casti tykajucej
sa oznaceného uznesenia najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Cast’ staznosti smerujuca k namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy oznaCenym uznesenim najvysSieho sidu bola zalozena
predovsetkym na tvrdeni stazovatelky, ze ,,v priebehu konania o dovolani doslo bez
predchadzajuceho upozornenia ¢i nasledného oznamenia a dokonca aj prislusného
zaznamu v evidencnych pomdckach k zmene senatu rozhodujiceho o dovolani®.

Vec vedena najvyssim sudom bola ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov pridelend senatu najvyssieho sadu 1C v zlozeni JUDr. J. B.,
JUDr. D. S. (predsedni¢ka sentu), JUDr. M. D., JUDr. L. S. (¢lenovia senatu), priGom
sucasne s pridelenim veci bolo urcené, ze sudcom spravodajcom v tejto veci bude JUDr.
L. S. Zlozenie senatu 1C bolo ustanovené rozvrhom prace Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky na rok 2008 ¢. Spr 718/07 v spojeni s opatrenim ¢. Spr 718/07-34 z 31. jula
2008 o zmene rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na rok 2008.

Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009
bol L. S. zaradeny do senitu 4C, pri¢om zloZenie tohto senatu bolo ustanovené takto:
JUDr. E. S. (predsedni¢ka senatu), JUDr. E. B., JUDr. L. S (Glenovia senatu). V poznamke
¢. 6 na strane 26 rozvrhu prace na rok 2010 je uvedené: ,,Veci, ktoré boli pridelené a
nevybavené do 31. 12. 2009 JUDr. I. S. v senate 1 C, JUDr. R. C. v senate 4 C, JUDr. 1.
M. v senate 4 C, JUDr. L. G. v senate 5 C vybavia uvedeni sudcovia v senatoch, do
ktorych boli zacleneni po 1. januari 2010.* Takouto vecou bola aj predmetna vec, a preto
o nej najvyssi sud rozhodol v senate 4C, do ktorého bol JUDr. L. S. zaGleneny po 1.
januari 2010.

Ustavny sud konstatoval, Ze postupom najvyssieho sudu pri prideleni dovolania
stazovatel’ky nemohlo dojst a ani nedoSlo k poruSeniu stazovatelkou oznaceného
zakladného prava na zakonného sudcu.

2. Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US
116/2011.

Predmetom konania vedeného tustavnym sidom bolo rozhodovanie o staznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu. Vec vedena najvyssim siidom bola v stlade
s rozvrhom prace NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009
dna 1. marca 2010 ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov pridelend senatu 2C v zlozeni JUDr. M. V. (predseda senatu), JUDr. J. K. a
JUDr. O.T. (¢lenovia senatu), priCom sucasne s pridelenim veci sa urcilo, ze sudkynou
spravodajkynou v tejto veci je JUDr. O. T. Nasledne bol opatrenim predsedu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 ¢. Spr 101/2010-17 v ramci
obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sidu vytvoreny novy senat 7C v zlozeni JUDr.
D.S. (predsednitka senatu), JUDr. M.S. a JUDr. O.T. (¢lenovia senatu). V &lanku IT ods.
11 rozvrhu prace najvysSiecho sidu na rok 2010 sa ustanovuje, ze ,,V pripade
novovytvorené¢ho senatu predseda NajvysSieho sidu SR na navrh predsedu prislusného
kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich sendtov prechadzaji do novovytvoreného
senatu.“ Na tomto zdklade predseda najvysSieho sidu na navrh predsednicky
obcianskopravneho kolégia vo vzt'ahu k novovytvorenému senatu 7C urcil, Ze veci, ktoré
boli sudcom nového senatu 7C pridelené v ich pévodnych senatoch a neboli vybavené do
30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia v senadtoch, do ktorych boli zacleneni od
1. oktobra 2010. V nadvéznosti na uvedené o veci staZzovatel’ky rozhodol novy senat 7C v
uz uvedenom zloZeni.

IV. senat ustavného sidu rozhodol, ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Vychadzajic z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu a v danom pripade zo
zésady pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a sposobom, ktory urcuje zdkon, IV. sendt
ustavného sudu uviedol, Ze v posudzovanej veci vytvorenim senatu 7C, hoci za ucasti

PREHLAD C. PL/04/2015




sudkyne, ktorej bola vec stazovatelky povodne pridelenda v stlade s rozvrhom prace
a sposobom upravenym zakonom o sudoch, doslo k zmene zakonného sudcu, lebo
v novovytvorenom senate su dvaja novi sudcovia. Po zaradeni sudkyne, ktorej bola vec
stazovatel’ky pdvodne pridelend v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 a sposobom
upravenym zakonom €. 757/2004 Z. z. do senatu 7C, uz nerozhodovali pdvodni sudcovia
senatu 2C, ktori sa pridelenim veci uvedenej sudkyne stali sucasne zdkonnymi sudcami
v tejto veci. Vo veci stazovatel’ky konal a rozhodoval novy senat, ktorého vSak zlozenie
nezodpoveda poziadavkam kladenym zakonom na zdkonného sudcu (zékonnych sudcov).
Zakon €. 757/2004 Z. z. totiz v ziadnom pripade neumoziiuje prerozdelenie uz pridelenych
veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale stiCasne aj ostatnym ¢lenom
senatu 2C ako zakonnym sudcom, novému senatu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca, ktorému vec
bola povodne pridelend, avsak ostatni ¢lenovia sa zmenili, inym spésobom, nez nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom. Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvyssieho
sudu tomuto zadkonnému pravidlu a zaruke na zakladné pravo na zakonného sudcu
nezodpovedal, a preto ho mozno hodnotit’ ako nemajici oporu v zakone ¢. 757/2004 Z. z.
ani v inom zakone, a teda svojvol'ny, a ako taky porusujuci ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

3. Konanie vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US
413/2013.

Predmetom konania je rozhodovanie o staznosti stazovatel’a, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych pradv uznesenim najvysSicho stidu. Z argumentécie stazovatela
obsiahnutej v staznosti vyplyva, Ze namieta aj porusenie svojho prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi. Byvaly IV. senat Ustavného stidu staznost’ stazovatela predbezne
prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 413/2013 z 27. jana 2013 ju prijal na dalsie
konanie.

Vec vedena najvys$sim sidom bola v stlade s rozvrhom prace NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009 dna 1. marca 2010 nahodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend senatu
5C v zlozeni JUDr. V.M. (predseda senatu), JUDr. S.M., JUDr. H.H. a JUDr. M.S.
(¢lenovia senatu), pricom sucasne s pridelenim veci sa urcilo, ze sudcom spravodajcom v
tejto veci je JUDr. M.S. Nasledne bol opatrenim predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. Spr 101/2010-17 z 30. septembra 2010 v ramci obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu vytvoreny novy senat 7C v zlozeni JUDr. D.S. (predsednitka senatu),
JUDr. M.S. a JUDr. O.T. (¢lenovia senatu). V nadvidznosti na to predseda najvyssieho
sudu (obdobne ako vo veci vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 116/2011) na
navrh predsedni¢ky obcianskopravneho kolégia v sulade s uz citovanym ¢l. II ods. 1
rozvrhu prace na rok 2010 vo vztahu k novovytvorenému senatu 7C urcil, ze veci, ktoré
boli sudcom nového senatu 7C pridelené v ich povodnych senatoch a neboli vybavené do
30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1.
oktobra 2010. Na tomto zaklade o veci stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim novy
senat 7C v uz uvedenom zloZeni.

ratio decidendi

Stanovisko, ku ktorému dospel (byvaly) IV. senat Ustavného sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 413/2013

1. VSetky tri oznaCené veci maju identicky pravny zaklad. Hladanie odpovede na
otazku, ¢i je z hl'adiska obsahu zakladného prava na zakonného sudcu akceptovatelné
a udrzatel'né, ak na zaklade zmeny rozvrhu prace najvyssieho sudu doéjde k prerozdeleniu
uz skor pridelenych veci, a to tak, Ze o veci pdvodne pridelenej inému senatu (dalej aj
»povodny senat™) bude prislusny rozhodnut’ novovytvoreny senat, ktorého ¢lenom je sice
sudca spravodajca, ktory bol clenom povodného senatu, nie vSak ostatni Clenovia
povodného senatu, pricom ostatni Clenovia novovytvoreného senatu neboli vybrani
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.

2. Obrana najvyssieho sudu spociva v argumentacii, ze

a) k prerozdeleniu uz pridelenych veci ,,doslo v silade s rozvrhom prdce najvyssieho
sudu a tiez v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti sidneho konania, pretoze sudcovia
zaradeni do nového senatu... mali veci, ktoré im boli pridelené v pévodnych sendtoch uz
nastudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou pridelit veci inému sudcovi
spravodajcovi na nové nastudovanie veci*

b) nedoslo k zmene zdkonného sudcu, pretoze vec bola pdvodne pridelend ,, ndhodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov *, pricom zdkonny
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sudca, ktorému bola vec pridelena ako sudcovi spravodajcovi, je ¢lenom aj
novovytvoreného senatu ako sudca spravodajca...

3. O uz pravoplatne skonéenych veciach rozhodli senaty ustavného stidu rozdielne,
kedze 1. senat tstavného stdu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, akceptujuc obranu najvyssiecho sudu, a naopak, (byvaly) IV. senat
ustavného sidu obranu najvysSieho sidu neakceptoval a v predmetnom naleze okrem
iného vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'’ky na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48
ods. 1 tstavy.

4. Uz I. senat tstavného sudu mal este pred rozhodnutim vo veci sp. zn. I. US 308/2011
predlozit’ plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu.

5. (Byvaly) IV. senat Gstavného stdu poveril sudcu spravodajcu, aby spracoval navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu v zmysle § 6 zdkona o
ustavnom sude a predlozil ho na rozhodnutie plénu tGstavného sudu.

6. (Byvaly) IV. senat ustavného sudu konstatoval, ze za ustavne konformné nad’alej
povazuje svoje pravne nazory vyslovené v naleze sp. zn. IV. US 116/2011.

Navrhy na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Prévny nézor, ktory vo svojej podstate (nepriamo) uplatnil I. senat ustavného sudu pri
rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. I. US 308/2011, mozno vyjadrit’ takto:

,»Z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného cl.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie
uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sti¢asne aj
ostatnym ¢lenom senatu vSeobecného sudu ako zakonnym sudcom, podla ktorého bude
vec pridelena novému sendtu toho istého vSeobecného stdu, ktorého ¢lenom je sudca,
ktorému vec bola povodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia
nového sendtu sa zmenili, a to inym spdsobom neZ ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Pravny nazor, ktory uplatnil IV. senat tistavného sudu pri rozhodovani veci vedenej pod
sp. zn. IV. US 116/2011, mozno koncentrovane vyjadrit’ takto:

,»Z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a
siCasne aj ostatnym Clenom sendtu vSeobecného sudu ako zakonnym sudcom, podla
ktorého bude vec pridelena novému sendtu toho istého vieobecného stidu, ktorého ¢lenom
je sudca, ktorému vec bola pévodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi, av§ak ostatni
¢lenovia nového senatu sa zmenili, a to inym spésobom neZ nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Plénum tustavného sidu preskimalo pravne nazory 1. senatu ustavného sudu a
(byvalého) IV. senatu ustavného sudu k pravnemu problému. Po diskusii sa plénum
priklonilo k pravnym nazorom I. senatu tistavného sudu a, zohladiiujuc aj pozmenujuce
navrhy, ktoré zazneli v priebehu diskusie, prijalo k zjednoteniu odchylnych pravnych
nazorov toto stanovisko:

Z hl'adiska podstaty a obsahu zdkladného prdva na zdkonného sudcu garantovaného ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie
uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj
ostatnym c¢lenom senatu vSeobecného sudu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude
vec pridelend novému sendtu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca,
ktorému vec bola pévodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia
nového sendtu sa zmenili v sulade s rozvrhom préce prislusného vSeobecného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siadu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, IV. US 257/07, IV. US 345/09.
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spisova znacka

PLz. US 4/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

PodPa €l 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje v pléne o
zjednocovani pravnych nazorov senatov.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie - stanovisko

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

1. Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IL. US
529/2013.

Ustavnému stdu bola doruéena staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*). V predmetnom konani najvyssi
sud dovolanie stazovatel'a odmietol ako dovolanie, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ namietal, Ze:

a) nemozno povazovat’ za ustavne konformny a akceptovatelny pravny nazor dovolacieho
sudu, podl'a ktorého vykonanie peniazného trestu ma za nasledok zanik prava st'azovatela
podat’ dovolanie proti odsudzujucemu rozsudku. Stazovatel vykonal pefiazny trest nie
preto, ze by ho povazoval za zakonny a nemal zaujem branit’ sa proti jeho nezdkonnosti
dovolanim, ale vyluéne len preto, Ze podanie dovolania nema odkladny u¢inok vo vztahu
k trestu, ktory mu bol odsudzujicim rozsudkom ulozeny, a preto v pripade, ak by sice
podal dovolanie, ale peniazny trest nevykonal, zo zdkona by sa mu premenil na trest
odnatia slobody;

b) za tistavne konformny a akceptovate'ny nemozno povazovat’ ani vyklad najvyssSieho
sudu, v zmysle ktorého mozno pod odsudzujucim rozsudkom rozumiet len taky, na
zaklade ktoré¢ho existuju ucinky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného, pricom s
nastupom fikcie neodsidenia, ked'Zze v pripade stazovatela vykonanim ulozeného
penazného trestu doslo k jeho =zahladeniu, je potrebné odsudzujuce rozhodnutie
stazovatel'a povazovat’ za neexistujuce;

c) podla stazovatela zahladenim odsudenia nezanikaji vSetky nepriaznivé ucinky
odsudenia, odstdenie stazovatela sa aj po jeho zahladeni bude uvadzat’ v odpise z registra
trestov, ktory sa vyzaduje aj v pripade, ak by sa stazovatel uchadzal o uréity druh
povolani alebo povoleni. Zahladenim odsudenia nezanikaju ani negativne Ucinky, ktoré
mal podla jeho nazoru nezakonne uloZzeny pefiazny trest na majetkovu sféru stazovatela,
ked’ze bol z jeho strany vykonany, t. j. zaplateny, ani negativne ucinky, ktoré¢ mal takto
ulozeny trest na osobnostnu a citovu sféru stazovatela, ked’ze jeho pracovné a rodinné
prostredie na neho stale hl'adi ako na odsudeného.

Ustavny sud uznesenim & k. I US 529/2013 prijal staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na d’alsie konanie. Vo
zvysnej Casti odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnena.

2. Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US
331/2014.

Uznesenim ¢&. k. IT1. US 331/2014-10 z 22. maja 2014 bola ustavnym sadom ako zjavne
neopodstatnend odmietnutad staznost’ stazovatela F.M., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) uznesenim najvysSicho sudu,
ktorym dovolanie st'azovatela odmietol ako také, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, s odovodnenim, Ze v jeho trestnej veci doslo k
zahladeniu odstudenia. Staznost’ bola zaloZzena na obdobnej argumentacii ako staznost
stazovatela vedena ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 529/2013.

III. senat ustavného sudu sa stotoznil s pravnym zaverom najvysSieho sidu, podla
ktorého okolnost zaplatenia, resp. vykonania uloZzeného penazného trestu odsudenym,
brani vecne prerokovat podané dovolanie, kedze v dosledku zahladenia odsudenia
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napadnuté rozhodnutie pravne neexistuje, pricom proti neexistujucemu rozhodnutiu potom
dovolanie nie je pripustné, na ¢o zakon reaguje povinnostou dovolacicho sudu podané
dovolanie v zmysle § 387 pism. f) Trestného poriadku odmietnut. Zaroven bol III.
senatom v predmetnej veci ustaleny pravny zéver, podla ktorého mohol a mal st'azovatel’,
ak chceel uspesne iniciovat’ dovolacie konanie, postupovat’ podla ustanovenia § 430 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, v zmysle ktorého na navrh odsudeného moéze predseda
senatu z dolezitych dévodov odlozit’ vykon pefiazného trestu, a to na Cas najviac troch
mesiacov odo dia, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

ratio decidendi

II. senat tstavného sudu pri preskimani skutkovo obdobnej veci vedenej ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 529/2013 v ramci jej predbezného prerokovania prijal tito vec
v Casti namietan¢ho porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dalSie konanie vécsinou hlasov, pretoze dospel k odliSnym pravnym
zdverom ako III. senat ustavného sidu v uzneseni &. k. III. US 331/2014 vo vztahu
k otazke ustavne konformného vykladu a uplatneniu ustanoveni § 165 ods. 1 a § 368 ods.
1 a 2 Trestného poriadku, resp. k otazke pripustnosti dovolania odstidenym, ktory uz
vykonal uloZeny trest, ¢im doslo k zahladeniu jeho odstdenia.

II. senat ustavného sudu dospel k odlisnému pravnemu zaveru, a to na zaklade tychto
pravnych tvah:

V namietanom uzneseni najvyssi sud argumentoval tym, Ze priznanie prava podat
dovolanie odstidenému, u ktorého nastali ucinky zahladenia odstidenia v dodsledku
vykonania ulozeného penazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, pretoze ak by tito moznost mal odstideny, nutne by musela byt
pripustena aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). Najvyssi sud d’alej poukazoval na to, Zze v dosledku toho by generalny
prokurator mohol podat’ dovolanie aj v neprospech odsudeného smerujuce k zhorSeniu
jeho postavenia. To by nasledne umoznovalo otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz
bol ukonceny, a zvratenie priaznivych dosledkov pre odsudeného spocivajucich v tom, ze
sa na neho hl'adi akoby nebol odstdeny. Takuto argumentéciu najvyssicho sidu mozno
povazovat prave za redukciu zakonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osob
opravnenych podat” dovolanie. Legalizujucim dovodom takejto redukcie nemoze byt
argumentacia zalozend na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, kedze
neexistuje legitimny dévod ani ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné
prava pre vSetky procesné strany. V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj voci
rozhodnutiu, ktoré vykazuje nezdkonnost a ktoré odsideny medzicasom vykonal.
Priznanie, a teda uplatnenie tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamena
naplnenie, a nie popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Nemozno za ustavne udrzatelné povazovat pravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti, ked” konstatoval, Ze odsudzujicim rozsudkom treba
rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého existuju Giéinky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako
na odsudeného. II. senat ustavného sudu je toho nazoru, ze z hl'adiska pripustnosti podania
dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odstidenia hladi na osobu
odsudeného ako na osobu, ktora odstidena nebola, ked’ze z hl'adiska pripustnosti podania
dovolania je rozhodujtice to, ¢i existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

II. senat ustavného sudu d’alej konstatuje, ze zahladenim odstidenia nedochadza k
odstraneniu vSetkych nepriaznivych ti€inkov spojenych s odsudenim.

III. senat ustavného sudu uviedol, ze na navrh odsuideného moze predseda senatu z
doélezitych dévodov odlozit’ vykon penazného trestu, a to na Cas najviac troch mesiacov
odo dna, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’. K uvedenému II. senat poukazuje na to,
ze odklad vykonu penazného trestu je len do¢asnym opatrenim najviac v rozsahu troch
mesiacov, jeho trvanie teda nie je podmienené skoncenim dovolacieho konania.
Podanému navrhu na odklad vykonu penazného trestu nemusi predseda senatu vyhoviet,
podanie dovolania nemusi byt predsedom senatu vyhodnotené ako délezity ddévod.
Zaroven podanie dovolania nema odkladny ucinok vo vztahu k trestu ulozenému v ramci
odsudzujuceho rozsudku, a preto v pripade, ak by odstdeny sice podal dovolanie, ale
penazny trest by nevykonal, v zmysle ustanovenia § 429 Trestného poriadku by sa mu
premenil na trest odnatia slobody.

Utinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania postihuju
odsudeného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vztahov a
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prave cielom a uéelom prava odsudeného podat’ dovolanie je zabezpecenie realneho a
ucinného prostriedku napravy - reparacie ucinkov uloZzeného a zahladeného trestu, z
doévodu jeho vykonania odsudenym. Odopretie prava podat’ dovolanie odsidenému len z
dovodu, ze sa na neho v dosledku vykonania mu ulozeného peniazného trestu hladi ako
keby nebol odsudeny, neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a tcelom institutu
dovolania obmedzuje pristup odstideného k studnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a
zmyslu zékladného prava na sudnu ochranu.

Citovany pravny nazor je odchylny od pravneho nazoru vysloveného v naleze IIl. senatu
tistavného sudu & k. II1. US 331/2014-10 z 22. maja 2014, a preto II. senat astavného sudu
navrhol, aby plénum ustavného siidu rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov tak, ze si ho osvoji a premietne ho do vyroku tohto uznesenia.

Plénum tustavného sudu preskimalo pravne nazory III. a II. senatu ustavného sidu v
oznacenych veciach, pricom po diskusii plénum ustavného sudu vécsinou hlasov schvalilo
toto stanovisko:

Odsudenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny trest
vykonal zaplatenim sumy peiazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len
z dévodu, ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spésobom a v
rozpore s podstatou a ucelom institutu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného
k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na sudnu
ochranu.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

PL. US 29/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

podPa €1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o sulade
zakonov s uUstavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bol doru¢eny navrh
Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,navrhovatel™) na zacatie
konania o sulade § 768db zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik“) s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®).

Pred okresnym sudom sa vedie konanie proti spolo¢nosti Allianz - Slovenské poist'oviia,
a. s. (dalej aj ,,zalovany®), v ramci ktorej sa zalobca domaha, aby okresny sud urc€il, ze
zalobca ma ,,vo¢i odporcovi pravo na penazny doplatok na kazdu jednu akciu odporcu
vlastnen navrhovatelom vo vySke rozdielu medzi hodnotou jednej akcie Slovenskej
poistovne, a.s. stanovenej na ucel zlicenia ku dnu 31. 12. 2002 znaleckym dokazovanim
na zaklade dokladov predlozenych odporcom, a sumou 2.156,55 Sk, ktora predstavuje
nespravne urcentl hodnotu jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. pri jej zluceni s Allianz
poistoviou, a.s. eventudlne v pripade, ak sud nevyhovie navrhu navrhovatela na
doplnenie dokazovania ... pravo na penazny doplatok vo vyske 2.020,45 Sk na kazdu
jednu akciu odporcu vlastnent navrhovatelom. Zalobca svoj narok opiera o § 218i ods. 8
v spojeni s § 768db Obchodného zakonnika, pricom ho odvodzuje od tej skutocnosti, zZe
pri zlaceni spolo¢nosti Allianz poistovne, a. s., a spolo¢nosti Slovenska poistoviia, a. s.,
ktoré sa udialo 13. decembra 2002, bol vymenny pomer akcii ur€eny predstavenstvami
oboch spolocnosti zucastnujucich sa na zluceni stanoveny nespravne.

Okresny sud rozhodol o preruseni konania a vec postupil ustavnému sudu na konanie o
sulade pravnych predpisov s odévodnenim, ze jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
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je opravneny riesit, pretoze vSeobecne zavdzny predpis, ktory sa tyka veci, v tomto
pripade § 768db Obchodného zékonnika, je v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy. Navrh na
zacatie konania okresny sud odévodnil tym, Ze zakon dodatocne pozmeriujiico zasahuje do
uz pravoplatne uzavretych procesov zlucenia obchodnych spolocnosti, kedy dodatocne
vytvara moznost' akciondarom ndstupnickych spolocnosti ziskat' plnenie, ktorého sa pocas
procesu zlucenia, resp. po jeho skonceni domahat nemohli. Tym zavadza pravi
retroaktivitu a dostava sa do rozporu so zakazom pravej spdtnej posobnosti zakona, ktory
Jje obsahom principov pravneho tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa v identickej veci uz na ustavny std
obratil navrhom z 29. marca 2012, ktory bol rozhodnutim ustavného sadu (PL. US
7/2012) odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi ustavny sud predovsetkym preskimat aplikovatel'nost napadnutého
ustanovenia v konani pred vSeobecnym sudom. VSeobecny sud totiz neméze napadnit
akykol'vek zakon alebo ustanovenie zakona, o ktorom by teoreticky mohol mat
pochybnosti o jeho protiustavnosti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych
subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy mdze napadnut’ len taky zakon, ktoré¢ho aplikacia
pripadé do uvahy vo veci, ktora prerokuva.

Rozhodovaciu c¢innost’ vSeobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude ustavny sud preto chdpe ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je
pozadované v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho odévodneni. Ak v tomto
postupe nema miesto interpretacia a aplikacia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktorého vyslovenie nestiladu vSeobecny sud mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sidom, potom nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti
poskytovanu Gstavnym stdom v konani podla ¢l. 125 tGstavy, za ktory treba povazovat’ len
také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sidom, ktorému predchadza
konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst (podla obsahu
pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii
skutkového stavu pod napadant pravnu normu (pravne normy). Tento predpoklad nie je
splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenze nedochadza, ale pre
nedostatok procesnych podmienok alebo zjavnli neopodstatnenost” zaloby ani nemoze
dojst. Ak vSeobecny sud napriek tomu, ze nie su splnené tieto dva kumulativne
predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom o sulade pravnych predpisov, podd navrh na také konanie, je navrh
podany zjavne neopravnenou osobou.

Predpokladom uplatnenia pravomoci ustavného stidu posudit’ stilad pravnych predpisov
podl'a ¢l. 125 ustavy na navrh vSeobecného sudu podany podla § 18 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude je aj splnenie procesnych podmienok konania v tej pravnej veci,
kde ma dojst k pouzitiu napadnutého ustanovenia; Obciansky sudny poriadok ich
oznacuje ako podmienky konania. Procesné podmienky je mozné vymedzit ako
predpoklady pripustnosti vydania meritorneho rozhodnutia (vyhovujuceho alebo
zamietajuceho). Obcianskopravna teodria, ako aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
pritom zhodne medzi procesné podmienky konania zarad’'uji tak prekazku prv zacatého
sudneho konania (litispendencia), ak aj zaplatenie sudneho poplatku tam, kde je konanie
spoplatnené.

Z pripojeného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze bola v konani
vznesena namietka skor zaCatého konania, ktora sa vzt'ahovala na konanie vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006. Z obsahu sudneho spisu d’alej
vyplyva, Ze konanie vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006 bolo
zacaté uz 10. jala 2003, bolo iniciované zalobcom a smerovalo proti zalovanému.
Z obsahu zaloby podanej na Krajskom sude v Bratislave vyplyva, ze Zalobca sa voci
zalovanému domaha priznania prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku podla §
218i Obchodného zakonnika, a to na rovnakom skutkovom zaklade, ako v pripade neskor
podanej Zzaloby na okresnom sude. Vzhl'adom na to, Ze neskor zacaté konanie vedené na
okresnom stde pod sp. zn. 28 Cb 84/2008 sa tyka totoznych subjektov (Zalobca a
zalovany) a totozného predmetu konania (skutkovo totozny zéaklad, resp. dej suvisiaci so
zlu€enim spolocnosti Allianz poistovne, a. s., a Slovenskej poistovne, a. s., nasledne
ustiaci do navrhu Zalobcu na priznanie vyrovnania vo forme petiazného doplatku podla §
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218i Obchodného zakonnika), ako skor zacaté konanie na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 7 Cbs 9/2006, ako aj skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného bola takato namietka
litispendencie v konani vznesend, ustavny sud zastiva nazor, Ze okresny sud bol
predovsetkym povinny sa s toto ndmietkou vysporiadat’ a az nasledne, za predpokladu
neexistencie procesnej prekazky, podat’ na ustavnom stide navrh na zacatie konania o
sulade § 768db Obchodného zékonnika s ¢l. 1 ods. 1 stavy. Z obsahu sudneho spisu vSak
nie je zrejmé, ako sa okresny sud po obozndmeni sa s obsahom Zaloby podanej zZalobcom
na Krajskom stide v Bratislave s touto moznou prekazkou konania vysporiadal.

Ustavny std z obsahu stidneho spisu zaroven zistil, Ze stidny poplatok za podanu Zalobu
nebol zaplateny ani pri jej podani a ani v neskorSom, takmer sedemrocnom priebehu
konania. V sudnom spise sa nenachadza ani ziadna vyzva okresného sidu na jeho
zaplatenie, ani pripadné rozhodnutie o oslobodeni od sidnych poplatkov. Nedostatok
splnenia procesnej podmienky zaplatenia sidneho poplatku je prekazkou v konani, ktora
sadu neumoziiuje d’alej vo veci konat. Ustavny sud tak zastava nazor, e nezaplatenie
sudneho poplatku zalobcom v konani, ktoré nie je od poplatkovej povinnosti oslobodené,
ma za nasledok nenaplnenie kumulativnych podmienok aktivnej legitimacie okresného
sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom o stlade pravnych
predpisov s ustavou.

Ustavny sud preto navrh okresného sudu odmietol ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 16/02, PL. US 7/2012, PL. US 7/04, PL. US 28/05, PL. US
12/2012, PL. US 14/2013.

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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