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spisova znacka

1. US 722/2014

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal na d’aliie konanie
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie oznac¢enych prav uznesenim okresného
sudu tym, Ze okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim nevyhovel jej navrhu podla §
250zb OSP na jej zaregistrovanie pre volby starostu obce, ¢im ponechal v platnosti
rozhodnutie volebnej komisie v obci z 24. septembra 2014 o jej nezaregistrovani ako
nezavislej kandidatky pre tieto vol'by. Okresny sud jej navrh na registraciu zamietol len
preto, ze na kazdom podpisovom harku peticie nebolo uvedené meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu a podpis nezavislého kandidata ako osoby uréenej pre styk s organom
verejnej spravy podla § 4 ods. 4 zdkona o petinom prave a peticia nespiiala naleZitosti
uvedené v § 4 a § 5 zdkona o petiénom prave.

Ustavny sad  zistil tieto skutonosti: Volebnd komisia svojim rozhodnutim
nezaregistrovala kandidatnu listinu st'azovatel’ky iba preto, Ze ,,chyba na dvoch listoch
peticie meno, priezvisko, uplnd adresa trvalého pobytu a podpis nezavislého kandidata
ako osoby urcenej pre styk s organom verejnej spravy podla § 4 a § 5. Stazovatelka sa
listom z 26. septembra 2014 obratila na miestny urad v obci so ziadostou o doplnenie
peticnej listiny, jej ziadost’ vSak miestny tirad odmietol prevziat, ¢o konStatoval okresny
sud aj ako hrubé poruSenie ustavy, a to konkrétne ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Po odmietnuti
prevzatia jej ziadosti stazovatel’ka podala toho istého diia na okresnom sude ,, navrh na
vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandiddta”, v ktorom Zziadala, aby okresny sud
zmenil rozhodnutie volebnej komisie a zaregistroval ju ako nezavisli kandidatku pre
vol'by starostu obce. Okresny sud napadnutym rozhodnutim jej navrh zamietol, v zavere
ktorého uviedol, ze ,, Sud riadne preskumal prilozeny peticny harok kandidatky a dospel k
zaveru, ze obligatorne skutocnosti, ktoré taxativne vymenuva zdkon nie su v peticnej
listine navrhovatelky uvedené a teda nezavisly kandidat nepreukazal dostatocnu podporu

.6

volicmi “.

ratio decidendi

Pokial ide o namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ustavny sud uviedol, Ze tistava rozdel'nje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov, a to tak, Ze vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie
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zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vseobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sud konstatoval, e zévery okresného stiidu su nielen nezrozumitelné, ale aj
nepreskiimatel'né, pretoze uz jeho konstatovanie, Ze nezavisly kandidat nepreukazal
dostato¢nu podporu voli¢mi, nie je vobec podlozené ziadnymi dokazmi a nezaklada sa na
pravde, pretoZze peticia obsahovala na dvoch stranach podpisy az 30 volicov so vSetkymi
nalezitostami, ktoré vyzadoval zdkon o volbach, a konkrétne nikto z opravnenych
volicov, ktori peticiu podpisali, nebol volebnou komisiou ani okresnym sudom
spochybneny. Zo spisu okresného sidu d’alej vyplyva, Ze staZovatelka riadne podpisala
svoju kandidatnu listinu a aj vyhlasenie nezavislého kandidata, prilohou ktorej bola peticia
30 obcanov, z ktorej jednoznaéne vyplyvalo, ze ide o peticiu na podporu jej kandidatary.
Z napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva, preCo okresny sid neskimal podstatni
skutocnost,, ¢i stazovatelka ako predkladatel’ka peticie bola prisluSnym organom na
nedostatky peticie upozornena a vyzvana na ich odstranenie, co samotny zakon explicitne
predpokladd v § 5 ods. 5, tiez z neho nie je zrejmé, preco okresny sud nenapravil
pochybenie volebnej komisie a sim st'azovatel'ku na odstranenie zistenych nedostatkov
peticie nevyzval, teda nezohl'adnil dikciu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o petiénom prave,
a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, pre ktory tak nemohol urobit. Preto ak okresny
sud nevykonal dokazovanie v nazna¢enom smere, t. j. nezistoval, ¢i stazovatel'ka bola
volebnou komisiou, ktorej bola peticia odovzdana, vyzvana na odstranenie jej
nedostatkov, pripadne sam tak neurobil, nepostupoval v stlade so zmyslom a ucelom
zakona o petiCnom prave a takyto postup nepochybne zasiahol do zakladnych prav
stazovatel’ky na sidnu ochranu, ked” o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhodol
bez komplexného posudenia veci, neaplikujuc na vec aj iné ustanovenie zakona o
peticnom prave. Pritom stazovatel'ke vytykany nedostatok nalezitosti peticie bolo mozné
podl'a nazoru ustavného sudu odstranit’ vo vel'mi kratkom case, ak nie ihned’. Obdobne si
ustavny sud vSimol, Ze z rozhodnutia volebnej komisie nie je zrejma ani identita osoby
predsedu volebnej komisie a nie je v iom uvedené meno a priezvisko predsedu, ale je tam
iba necitate'ny podpis, z ktorého nemozno vyvodit, kto toto rozhodnutie podpisal, ¢o
mohlo mat’ pravny vyznam pri posudzovani danej veci, hoci to stazovatel’ka nenamietala.
Nemozno akceptovat’ stav, ked” okresny sud rozhodujuci o registracii stazovatel'ky ako
kandidatky pre vol'by starostu obce prili§ formalisticky trval na dodrzani ustanoveni § 4 a
§ 5 zékona o peticnom prave (navyse, bez uvedenia konkrétnej Specifikécie jednotlivych
odsekov tychto ustanoveni, ktoré mali byt podla neho porusené), bez zohladnenia
ostatnych okolnosti danej veci, ktoré s nou neoddelitel'ne stuviseli.

Organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkciam porusia ¢l. 30 ods.
4 ustavy aj tym, Ze ,,stazia, ulahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu®, resp. Ze
nezabezpecia ,,objektivitu konania®“. V tejto stvislosti ustavny sid uviedol, ze ,,v pravnom
State je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej
pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo
uplatiiovaniu zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v rdmci
faktickej ¢innosti prislusného organu. Uplatnovanie a ochrana kazdého zadkladného prava
alebo slobody musi byt’ v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecend realne a
musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu
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organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane stvisi s ochranou alebo
uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody.“. Podobne dustavny sud uviedol:
»subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu
uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, ze jednotlivi voli¢i budid mat
moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok
vratane moznosti dostat’ sa k informacidam o jednotlivych kandidatoch rovnakym
spdsobom.*

Zakladnému pravu podla ¢€l. 46 ods. 2 ustavy zodpovedala povinnost’ okresného sudu,
na ktory sa obratila stazovatel’ka so svojim navrhom na vydanie rozhodnutia o zmene
rozhodnutia volebnej komisie, ktora ju odmietla zaregistrovat’ ako kandidatku pre vol'by
starostu obce, aby takéto rozhodnutie volebnej komisie riadne preskimal a sam rozhodol o
registracii. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud neodmietol o navrhu stazovatel’ky konat’
podla § 250zb OSP a po preskiimani rozhodnutia volebnej komisie sam o navrhu
stazovatel’ky rozhodol tak, Ze ho zamietol. Stazovatel'ke teda pristup k sudu ako taky
postupom ani napadnutym rozhodnutim okresného stdu odoprety nebol. Staznosti
stazovatel’ky preto Ustavny sud v tejto Casti nevyhovel.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie okresného stdu ako
porusujuce oznacené prava stazovatel’ky, mal sa zaoberat’ aj jej ziadost'ou o zruSenie tohto
rozhodnutia a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie, ako to pozadovala.
Ustavny sad vSak jej poziadavku v stéasnosti povazoval z pravneho hladiska za
bezvyznamnu z hl'adiska toho, ze okresny sud uz neméze novym postupom, resp. inym
rozhodnutim v prospech stazovatelky, zasiahnut' do pravoplatnych vysledkov volieb do
organov samospravy v jej obci. Preto, riadiac sa tieZ principom sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti, v tejto Casti staznosti stazovatel’ky tistavny sud tiez nevyhovel.

Ustavny stid preto rozhodol tak, 7e zdkladné prava stazovatelky podla &l. 30 ods. 1 a 4
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy porusené boli.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia.

Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych studov

Ustavny sad SR: PL. US 35/03, 1. US 13/00, I. US 49/01, 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US
37/95, 1. US 5/00, 11. US 1/95, 11. US 21/96, I1. US 58/98, 1I. US 174/04, 11. US 9/00, II.
US 5/03, I1. US 353/2011, I11. US 117/07, 11L. US 332/09, 111. US 75/01, 111. US 23/00, 111
US 651/2014, IV. US 1/02.

spisova znacka

1. US 650/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovatel'ov, ktorou namietaju poruSenie oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu.

Stazovatelia sa zalobou dorucenou okresnému sidu domadhali, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Okresny sud zalobu
zamietol a odovodnil ju tym, Ze dom, v ktorom sa nachadza byt, o odkupenie ktorého
stazovatelia poziadali, nevykazuje znaky bytového domu, preto zalovany nema povinnost
so stazovatel'mi ako najomcami bytu uzatvorit’ v zmysle § 29a ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o vlastnictve bytov*) zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
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Podrla stazovatel'ov krajsky stid porusil ich zakladné prava, pretoze sa nevysporiadal so
vsetkymi skutocnostami rozhodujucimi pre rozhodnutie, svojvolne vylozil a aplikoval
zékon o vlastnictve bytov. Ustavny sud za taziskova Gast’ staznosti povazoval tvrdenie
stazovatelov, ze krajsky sud sa nevyjadril k ich namietke obsiahnutej v odvolani, ze na
ich vec je potrebné aplikovat’ § 24 zdkona o vlastnictve bytov, podla ktorého v zneni
ucinnom v Case, ked’ poziadali o prevod bytu (3. novembra 1993, pozn.), sa ,,Ustanovenia
tohto zdkona... primerane pouZziju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.*

ratio decidendi

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fistavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezévisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju.

Ustavny sud re$pektuje zasadu, Ze su to predovietkym vieobecné sudy, ktorych tlohou
je interpretacia a aplikacia prava. Priestor pre zasah tstavného sidu je dany - z hl'adiska aj
v ustavnej staznosti odévodnenej ochrany principu spravodlivého procesu -len vtedy, ak
vSeobecné sudy nepostupuju v stlade s principmi obsiahnutymi v druhej hlave siedmeho
oddielu ustavy. Tak to je hlavne, pokial ich zavery (skutkové ¢i pravne) nie si riadne
odovodnené ¢i oddvodnené sice su, ale maju (po stranke vecnej) povahu extrémnu, st
objektivne raciondlne neakceptovatelné ¢i extrémne formalistické. V takom pripade
mozno také rozhodnutie povazovat’ za odporujlice ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ je v uvedenom smere opodstatnend.
Moderna konstitucionalistika vyZaduje hl'adat’ pravo a spravodlivost’ ad causum, teda na
jednotlivy a individualny pripad pred sidom, pri¢om referenénym kritériom je tzv. sthrn
vietkych okolnosti pripadu. Ustavny sud preto apeluje na vieobecné sidy, aby v
prerokuvanych veciach uprednostiiovali také interpretacné metody, namiesto doslovného
vykladu, ktoré umoznia spravodlivi Gpravu prav a povinnosti medzi t€astnikmi konania
ako subjektmi rieSeného pravneho vztahu. Prehnane formalisticky postup totiz vedie k
sofistikovanému oddvodnovaniu zrejmej nespravodlivosti, o predstavuje popretie
zakladnej tlohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez zakon hladat’ spravodlivé
rieSenie sporu, ktoré bude vSeobecne akceptované nielen v pravnickej, ale i v laickej
pospolitosti. Preto aj v tomto pripade bude musiet’ krajsky sud prihliadat’ na vzajomné
vztahy jednotlivych, do uvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom
pripade vyvazit' s ohl'adom na $pecifika danej kauzy, a nie ich aplikovat mechanicky.

Ako vyplyva z citovaného odovodnenia rozsudku krajského sudu, samotny krajsky sud
sa okrem uvedenia nazoru Zalovaného sam k otazke aplikacie § 24 zakona o vlastnictve
bytov nevyjadril. Pokial’ krajsky stud odkazuje na rozsudok, v ktorom najvyssi sid vyslovil
nazor, ze bytovym domom je dom s dvoma a viacerymi bytovymi jednotkami, ustavny
sud zdoraznil, ze v tomto rozsudku sa najvyssi sud vobec nezaoberal pouzitim § 24
zakona o vlastnictve bytov vo vztahu k predaju bytu v nebytovom dome. Pouzitie tohto
judikatu je tak vo vzt'ahu ku klI'icovému argumentu stazovatelov irelevantné.

Ustavny sud konstatoval, Ze pokial’ z rozsudku okresného sudu a aj rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom sporu, sa nachadza v budove, ktora nema
charakter bytového domu, pricom stazovatelia poukazali na ustanovenie § 24 zakona o
vlastnictve bytov, podla ktorého sa ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov primerane
pouziju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, je potrebné povazovat’
tento argument stazovatelov za rozhodujuci z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia.
Krajsky sud tym, ze na tento zdsadny pravny problém nereagoval, nereagoval na podstatné
argumenty uvedené v odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu. Ustavny std
na zaklade uvedeného konstatoval, ze rozsudok krajského sudu je preto nepresvedcivy,
nesplita parametre zakonnosti a Ustavnosti a minimilne poZziadavky, ktoré si na
oddovodnenie sudnych rozhodnuti kladené, a vyvolava tak G€inky nezlucitené s obsahom
zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poukazal na samotny obsah, Gcel a zmysel zdkona o vlastnictve bytov,
ktorym je podla § 1 ods. 1 okrem iného aj uprava spdsobu a podmienok nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Predmetny zakon pritom
neobsahuje vyslovné vylii€enie pouzitia ustanoveni o predaji bytov v bytovom dome vo
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vztahu k bytom v nebytovych domoch (na rozdiel od rodinnych domov, pozri § 2 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov), prave naopak, v zmysle § 24 sa na pomery v nebytovych
domoch maju primerane pouzit' ustanovenia tykajiice sa bytovych domov. To, Ze
zakonodarca zakotvil toto ustanovenie do pravneho predpisu, dal priestor sudcovi, aby
tento pojem naplnil obsahom, ktory bude racionalny, logicky, hodnotovy a hlavne
spravodlivy. Uvedeny zéaver je podporeny aj dovodovou spravou k zakonu €. 268/2007 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zikon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorym
bol zmeneny § 24 zakona o vlastnictve bytov, pricom za podstatné povazoval tstavny sud
to, Zze v tejto dovodovej sprave sa hovori o spresneni upravy prevodu vlastnickeho prava
bytov v inych budovach ako v bytovych domoch vo vlastnictve obce, a to v pripade, Ze na
vlastnika sa inak vztahuje povinnost’ previest’ vlastnictvo bytu v bytovom dome. Z toho
vyplyva, Ze touto novelou zakona nedoslo k zmene prislusného ustanovenia v tom zmysle,
ze by sa zaviedla moZnost' pouzitia prislusSnych ustanoveni vo vztahu k dotknutym
nebytovym domom, ale tato uZ existujlica moznost’ sa len precizovala. Ugelom tohto
ustanovenia teda bolo v osobitnych pripadoch zaistitt moznost’ vSetkym doteraj$im
uzivatel'om bytu aj v tomto dome jeho odkipenie tak ako v inych podobnych domoch, ale
administrativne ur¢enych na bytové.

Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa v
odévodneni svojho uznesenia vysporiadal s rozhodujicou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad
pre toto rozhodnutie, preto ide o rozhodnutie arbitrarne.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatel'ov zaruceného ¢l. 12
a ¢l. 20 ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do
pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskiimavané, ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. V nadvidznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatelov
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu sa jeho zrusenim otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v
d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prav.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zikladné pravo stazovatelov podla &l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

St'azovatel'om priznal nahradu trov pravneho zastipenia.
Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantna
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 182/06, IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 311/08.

spisova znacka

1. US 542/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola doru¢ena staznost
stazovatela vo veci namietaného poruienia oznaGenych prav podla Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), ako
aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského sidu z 1. jula 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 1. jula
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2014%).

Uznesenim z 1. jula 2014 bolo krajskym sidom zrusené uznesenie okresné¢ho sudu
v Casti vyroku, ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vézby s tym,
ze sa jeho vézba d’alej bude viest’ len z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, d’al§Sim vyrokom tohto uznesenia krajsky sud zamietol podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a o prepustenie a taktiez podla § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zamietol stazovatel'ovu staznost’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu z 1.
jula 2014 a jemu predchadzajucim postupom malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- uznesenie krajského sudu z 1. jula 2014 je nepreskiimatel’né, pretoze sa dovolava vo
svojom odovodneni listin a podani predovSetkym staznosti prokuratora krajskej
prokuratury, ktorych obsah podl'a neho nemozno zistit' ani z jeho oddvodnenia, a navyse
bez Specifikacie konkrétnych skutocnosti, s ktorymi sa krajsky sid pri rozhodovani
stotoznil, ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti stran,

- uznesenie krajského sudu z 1. jula 2014 neobsahuje konkrétne dovody, ktoré by
postacovali na d’alSie trvanie vézby st'azovatela,

- stazovatelovi nebolo umoznené vyjadrit' sa osobne ku vsetkym okolnostiam jeho
vizby, a to napriek jeho ziadosti o vypocutie.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢i. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj
prava podl’a ¢i. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sud uZ konstatoval, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa
prava na osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba nezakonna, ako aj jeho pravo
nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerani dobu) alebo byt
prepusteny pocas konania. V oznaCenych ustanoveniach tUstavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ustavy stabilne uvadza, 7e Gstavné zaruky
osobnej slobody jednotlivca sa v pripade vizby len odkazom na zakonnu upravu
nevyCerpavaju. V materidlnom zmysle slova Ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sidu
o vizbe zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom
a Casu ustanovenému zakonom®. Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
»dovody* a ,.¢as, na ktory mozno vziat’ do vizby®, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, ze
,»osobna sloboda‘ je istavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — védzba“ je
vynimkou z neho, musi uvaha sudu o existencii zakonom ustanovenych dévodov a ¢asu
vazby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou. Vynimo¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho ¢as pouzitia tak,
aby vézba nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutni
dobu. Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit’, len ak existuju jasné
naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad
pravom obvinené¢ho na osobnu slobodu. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok
znamenad povinnost preskumat’ okolnosti svedciace pre a proti vdzbe a rozhodnut
s poukazom na kritéria pravne, ¢i st dané dovody opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustit’
osobu na slobodu, pokial’ také dévody neexistuju.

Krajsky sud v danej veci pri preskimani existencie formalnych a materidlnych
podmienok vézby stazovatela v odovodneni svojho uznesenia vo vztahu k existencii
dévodného podozrenia odkazal na oddvodnenie staznosti krajského prokuratora a vo
vzt'ahu k existencii konkrétnych dovodov vézby predovSetkym na svoje predchadzajuce
uznesenia.

Podrla nazoru ustavného sudu odévodnenie uznesenia krajského stidu je z hl'adiska § 176
ods. 2 Trestného poriadku nepreskumatel'né. Sposob preskimania st'aznosti musi totiz sud
rozhodujlici o staznosti (a teda aj o zakonnosti vdzby) uviest v oddévodneni svojho
rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat’ predovsetkym oznaCenie skuto¢nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Gvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, a pravne uvahy, na
zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zékona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazoval na skutoénost, Ze
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré odkazuje na predchadzajice
rozhodnutia v tej istej veci, mozno povazovat’ za sice krajnu, no este stale Gstavnopravne
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akceptovatel'nu alternativu odévodnenia. V uvedenej veci aj tito krajni hranicu ustavnej
akceptovatel'nosti odovodnenia uznesenia krajsky sud nereSpektoval, ked’ v odévodneni
svojho uznesenia z 1. jula 2014 uviedol, Ze si v celom rozsahu osvojuje odovodnenie
staznosti prokuratora a z dovodu strucnosti nail preto len poukazuje, a takyto postup zvolil
bez toho, aby poukazal na akékol'vek konkrétne skutkové zistenia z nej vyplyvajtce ¢i
vyslovil pravne zavery, ku ktorym na zaklade tejto staznosti, ktort stazovatel nemal k
dispozicii, dospel. Po poukazani na zavery uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo
19/2014 a 5 Tpo 20/2014 z 15. aprila 2014, ako aj na konkrétne skutkové zistenia krajsky
sud v odovodneni uznesenia z 1. jula 2014 neuviedol, aké zavery z tychto skutkovych
zisteni vyvodil, t. j. neuviedol vlastné pravne Gvahy a zavery, z ktorych by existencia
dostatoénych doévodov vézby stazovatela priamo vyplyvala. Z uvedenych ddévodov
ustavny sud vyslovil, ze krajsky sid uznesenim z 1. jila 2014, pri ktorom nere$pektoval
poziadavky na oddvodnenie uznesenia podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku, porusil
zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj ¢él. 5 ods. 3 a 4
dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikature opakovane vyslovil, Ze podstatnou sucastou
procesnych zaruk v konani podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v pripadoch, ked” pozbavenie
osobnej slobody dotknutej osoby spada pod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, je aj osobna
pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred sidom umozniujiica mu osobne sa k veci vyjadrit’,
pretoze sama osebe predstavuje vyznamnu garanciu reSpektovania prav obvineného a za
uréitych okolnosti moéze predstavovat nevyhnutny predpoklad pre reSpektovanie
zakladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajicich sa pozbavenia
osobnej slobody vézbou (kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“). Rozhodnutie
sudu bez osobnej Gcasti obvineného v konani tykajucom sa preskiimania zdkonnosti jeho
vazby nemusi predstavovat’ v kazdom jednotlivom pripade Gstavne nekonformny zasah do
zakladnych prav a slobdd obvineného. Stazovatel’ bol riadne vypocuty v konani pred
okresnym sudom v predmetnej veci a krajsky sud o podanej staznosti stazovatela
nasledne rozhodol na neverejnom zasadnuti s odvolanim sa na ustanovenie § 302 ods. 2
Trestného poriadku, ktory uvedeny procesny postup umoziiuje, a preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze na zaklade uvedeného postupu k poruseniu stazovatelom oznacenych prav
nedoslo.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢i. 46 ods. 1, ¢i. 47 ods. 3 a ¢i. 48
ods. 1 a 2 ustavy, ¢i. 37 ods. 3 listiny a prav podl’a ¢i. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru.

Ustavny sid poukdzal na svoju ustalena judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze
procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
Cl. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie
su priamo aplikovatelné na konanie tykajiice sa vizby. Ustavny sid preto tejto Casti
staznosti stazovatel’a, v ktorej namieta poruSenie uvedenych prav v suvislosti s konanim,
v ktorom sa preskimava zakonnost' jeho vizby, nevyhovel z dovodu neexistencie
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenymi pravami a namietanym uznesenim
krajského sudu z 1. jila 2014.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného stidu z 18. jila 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu zo 14. augusta 2014 bolo rozhodnuté o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatel’a, t. j. bolo vydané nové rozhodnutie o vizbe st'azovatela, a preto sa uz navrh
rozhodnutia stazovatela v Casti, v ktorej navrhoval zruSenie uznesenia z 1. jila 2014, stal
bezpredmetnym. Z tohto dévodu ustavny sud jeho navrhu na rozhodnutie v tejto Casti
nevyhovel.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'a podla &l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského sudu

orusené boli.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: 1. US 165/02, 1. US 352/06, 11. US 315/06, I11. US 7/00, 111. US 255/03,
I11. US 199/05, 111. US 84/06, IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08.

ESLCP: Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65, Jacius v.
Litva, bod 100, Schiesser v. Svajéiarsko 70 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31, Ilijkov v.
Bulharsko, rozsudok z26. 7. 2001, bod 94, Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z21.12. 2010, bod 112 a 113, Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, Berktay v. Turecko
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spisova znacka

1. US 640/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola na
dalSie konanie prijatd staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie oznacenych
zakladnych prav rozsudkom krajského sudu. Sucasne bola odlozend vykonatelnost
rozsudku krajského stidu.

Stazovatel’ka sa zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia pohladavok, ktoré
nadobudla zmluvou o postipeni pohl'adavok od spravcu konkurznej podstaty tpadcu.
Pohladavka upadcu a zavizok zalovanej, ktoré boli predmetom konania, vznikli na
zaklade zmluvy o dielo, pricom i$lo o neuhradené faktiry za vykonané dielo. Dovodom
zamietnutia zaloby st'azovatel’ky, bol pravny zaver okresného sudu aprobovany krajskym
suidom, v zmysle ktorého je zmluva o postipeni pohladavok uzavretd medzi
stazovatelkou a spravcom konkurznej podstaty tpadcu absolitne neplatna, a preto
stazovatel’ka nenadobudla pohl'adavku, ktorej zaplatenie je predmetom sporu. Absolatnu
neplatnost’ zmluvy konajice v§eobecné sudy videli v neuréitosti jej predmetu.

Stazovatel'ka uzavrela so spradvcom upadcu zmluvu o postipeni pohladavok, ktorej

predmet bol uréeny takto:
,,Predmetom tejto zmluvy je odplatné postupenie suboru pohladavok upadcu, ktoré
zaroven tvoria jeho supisové zlozky majetku 1-13 ako postupcu v nomindlnej hodnote 74
007,38 EUR (2 229 546,40 Sk), voci nasledovnym dlznikom: M., P., S, R. Presnd
Specifikacia tychto pohladavok tvori prilohu a zdroven neoddelitelnu sucast tejto zmluvy.
Postupca postupuje na postupnika pohladavky Specifikované v bode 1. clanku I. tejto
zmluvy a postupnik tieto pohladavky prijima a zavizuje sa postupcovi zaplatit' odplatu za
postupenie v sulade s ¢l. I1I. tejto zmluvy. “

Z obsahu pripojeného sudneho spisu ustavny siud zistil, ze okrem samotnej zmluvy o
postupeni pohladavok k zalobe z 21. oktobra 2009 boli pripojené aj dalsie listinné
dokazy, najméd (i) supis vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku a
obsahujtci spolu 13 pohladavok voci totoznym dlznikom a v totoznej celkovej penaznej
sume, ako su uvedené v zmluve o postipeni pohladavok, (ii) prvé az piate kolo
ponukového konania, tak ako boli postupne zverejnené v Obchodnom vestniku, z ktorych
obsahu vyplyva, ze spravca ponukal na predaj stibor pohl'adavok tpadcu (stpisové zlozky
majetku 1-13) v totoznej celkovej peniaznej sume, ako su uvedené v zmluve o postupeni
pohladéavok, (iii) zmluva o dielo uzavreta medzi ipadcom a zalovanou spolu s fakturami,
ktorymi upadca fakturoval Zalovanej stavebné prace vykonané na zéklade zmluvy o dielo,
pricom i§lo o zhodné neuhradené faktury, ktoré boli uvedené ako pravny dévod vzniku
pohladévok v supise vSeobecnej podstaty.

Obrana zalovanej v sudnom konani bola zalozena na tvrdeni, ze fakturované préace
upadca nevykonal, dielo nedokonc¢il a ani neodovzdal. Z uvedeného dévodu povazovala
zalovana uplatneny narok za nedovodny. Celé dokazovanie na okresnom sude, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu jeho prvého rozsudku, tak bolo zamerané na skumanie
dovodnosti a opravnenosti fakturacie na zaklade zmluvy o dielo, z ktorej mali vzniknuat
zalované pohladavky. V priebehu celého konania na sude prvého stupna az do vyhlasenia
prvého rozsudku z 27. marca 2013 nebola ani zo strany zalovaného a ani zo strany
okresného stdu spochybnend platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
stazovatel’kou a sprdvcom z dovodu neurcitosti jej predmetu. Prvym rozsudkom okresny
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sud zalobe sasti vyhovel a s€asti ju zamietol z dovodu, Ze stazovatelka preukazala
opodstatnenost’ fakturovanej sumy iba ¢iasto¢ne. Proti prvému rozsudku okresného sudu
podala zalovana (rovnako aj stazovatelka) odvolanie, obsahom ktorého opét nebola
argumentacia o pripadnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok, rozporovana bola
iba dovodnost’ fakturacie a absencia naroku na zaplatenie zalovanej sumy ako odmeny za
vykonanie diela. AZ v oddvodneni zruSujuceho uznesenia krajského sidu tento vytykal
okresnému sudu, ze pochybil, ked’ sa zmluvou o postipeni pohl'adavok vobec nezaoberal
z hladiska jej platnosti, Specifikdcie pohladavok podla prilohy, ktord sa v spise
nenachadza. Krajsky sud uz v zruSujicom uzneseni konstatoval, Zze zmluva o postupeni
pohladavok a zverejnenie supisu vSeobecnej podstaty v Obchodnom vestniku su
samostatné skutoc¢nosti, ktoré spolu navzajom nesuvisia. V poradi druhym rozsudkom
nasledne okresny sud zalobu st'azovatel'ky zamietol, ked’ vychadzajuc z vysloveného (pre
neho) zaviazného pravneho nazoru krajského sidu v zrusujicom uzneseni dospel k zaveru,
ze predmet zmluvy, tak ako je vyjadreny v ¢l. I bode 1 zmluvy o postiipeni pohl'adavok, je
neuréity a z tohto dovodu ide o absolitne neplatny pravny tkon. Na odvolanie
stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom napadnutym touto staznostou druhy rozsudok
okresného sudu potvrdil.

ratio decidendi

Pokial’ ide o medze zasahovania istavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, ze mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi,
pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti.
Studna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi v§eobecné sudy a tstavny sud, ¢o
vyplyva aj z vnutornej Struktiry tstavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatihovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na
zdkonnej trovni. Uloha tstavného sidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tCinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméi v tom smere,
¢i zavery vseobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd.

Ustavny std vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze priligny pravny formalizmus
a prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody vyplyvajlicej z principu
zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zaroven
zdoraziuje, ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory
nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do
uvahy prichadzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax,
ked’ vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je istavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajicimi z ¢l. 1. Ako Gstavne
nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzédkonné upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu
alebo platnosti pravneho tukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu.

Ur¢itost” pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a jej povazovana za
nalezitost’ prejavu vole. Pravny ukon mozno povazovat za urcity vtedy, ak jeho obsah nie
je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne ureny. Vychadzajuc z principu
preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnost'ou sticasne plati, ze aj v pripade
uritych pochybnosti o urcitosti obsahu, ¢i predmetu pravneho tkonu, tento bude
neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklentt’ ani pouzitim interpreta¢nych
pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zdkonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spésobom preklentt’, je
ustavnou povinnostou vseobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti
pravneho ukonu, a nie naopak. Z tohto dévodu preferencia vykladu uchovévajiceho
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pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na odovodnenie rozhodnutia vseobecného
sudu, ktorym sa pravny tkon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt’ najméa
dostatocne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, ¢i
porusenie danej pravnej normy skutocne vedie k neplatnosti pravneho a aké skutkové
zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’
pravneho tkonu.

Z obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelky je zrejmé, ze pochybnost o
ne/platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok vniesol do pripadu prvykrat krajsky std az v
zruSujucom uzneseni po takmer Styroch rokoch (!) od zaciatku sudneho sporu. Pozornost
krajského sudu bola pritom sustredena na jedinu otazku, ¢i existuje alebo neexistuje
priloha tvoriaca neoddelitelnti sucast’ zmluvy, v ktorej maju byt presne Specifikované
postupované pohladavky. V d’alSom priebehu konania tak okresny sud vo svojom v poradi
druhom rozsudku a rovnako aj krajsky sud v potvrdzujucom rozsudku v pomerne rychlom
slede uzavreli, ze pre absenciu presnej Specifikacie predmetu zmluvy o postipeni
pohladavok v prilohe, ktora mala byt jej neoddelitelnou sucastou, je tato absolitne
neplatnd. Takyto zaver je vSak Ustavne neudrzatelny, pretoze nielen Ze nerespektuje skor
citovanil judikatGru ustavného sudu, ale ani zmysel a ucel citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika, a napokon zjavne odporuje aj
vSeobecne uznavanym vykladovym pravidlam. Jednoducho povedané, krajsky sud
bezdovodne upriamil svoju pozornost na jedini skutocnost, a to ,,prilohu tvoriacu
neoddelitelnu sucast’ zmluvy®, na nepreukazani ktorej zalozil neplatnost zmluvy o
postipeni pohladavok. Ani ustavnému sidu neuniklo, Ze v jadre odovodnenia
potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu (tri odseky na s. 7 a 8) na tito skutocnost
krajsky sud poukazal spolu Sestkrat. Cely rad d’al$ich pravne vyznamnych skutoénosti,
ktoré naopak svedéili v prospech uréitosti — a teda platnosti — zmluvy o postipeni
pohladavok, vSak ponechal bez relevantného dovodu bez povSimnutia, ¢im naopak zalozil
ustavni non-konformitu vlastného potvrdzujuceho rozsudku.

V okolnostiach pripadu je podla zdveru ustavného sudu vylucené nazerat na vec
spdsobom, ako ucinil krajsky sud v napadnutom potvrdzujucom rozsudku. Racionalne
uvazovanie totiz nemdze viest' k zaveru, ze za situacie, ked’ postupca (spravca), postupnik
(stazovatel'ka) a sucasne dlznik (zalovand) nemaju ziadnu pochybnost o tom, aké
pohladavky, z akého pravneho dévodu a v akej vyske boli predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky, do tychto pravnych vztahov vstipi krajsky sud, ktory prednesie svoju
vlastnu predstavu o tom, ¢i je zmluva v jej predmete dostatocne urcita.

Z pohladu ustavného sidu nemozno rozumne pochybovat o tom, ¢o — teda ktoré
pohladavky patriace povodne upadcovi — boli predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok. Postupované pohladavky boli v zmluvy identifikované takymi
individualizaénymi prvkami, ktoré medzi Gcastnikmi zmluvy a ani vo vztahu k ich
dlznikom nemohli vzbudzovat relevantné pochybnosti o tom, ¢o tvori predmet zmluvy,
a ze tento je dostatocne urcity. Predmetom zmluvy bol subor pohl'adavok upadcu, ktoré
spravca odplatne postupoval na stazovatelku, pricom iSlo o pohladavky, ktoré tvorili
supisové zlozky 1 — 13 jeho majetku. Tieto pohladavky boli sicasne v zmluve
identifikované ich sthrnnou nominalnou hodnotou a identifika¢nymi Gdajmi ich dlznikov.
Na rozdiel od krajského sudu, ktory uz v zruSujucom uzneseni bagatelizoval vyznam
zverejnenia supisu vSeobecnej podstaty ipadcu v Obchodnom vestniku a striktne uviedol,
Ze tento nesuvisi so zmluvou o postipeni pohl'adavok, ustavny sud povazoval za urcujice
pri hl'adani prava v konkrétnej veci vziat’ nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stuvisiace s
prejavom voéle. Tak to napokon explicitne vyzaduje aj § 266 ods. 3 Obchodného
zékonnika.

V konani nebolo sporné, naopak, dokazmi bolo preukazané, ze (i) medzi tipadcom a
zalovanou bola uzavretd zmluva o dielo, (ii) na jej zéklade si upadca od zalovanej
uplatiioval narok na zaplatenie ceny diela, ktora bola fakturovana faktarami, ktoré spravca
uviedol ako pravny doévod vzniku pohladavok tvoriacich supis vSeobecnej podstaty
upadcu, (iii) nasledne spravca zverejnil v Obchodnom vestniku postupne prvé az piate
kolo ponukového konania na predaj suboru pohladavok, a (iv) a napokon bola uzavreta
medzi spravcom a stazovatel’kou zmluva o postiipeni pohl'adavok, z ktorej vyplyvalo, ze
spravca odplatne postupuje na stazovatelku pohladavky, tvoriace supisové zlozky
majetku upadcu 1 — 13, priCom takéto vyjadrenie predmetu zmluvy koreSpondovalo s
identifikaciou pohl'adadvok v skorSich zverejneniach spravcu v Obchodnom vestniku. Ak
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krajsky sud v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku uvadza, Ze ,,0Castnici zmluvy v
zmluve neuviedli, Ze predmetom zmluvy su pohladavky upadcu, ktoré tvoria jeho
supisové zlozky majetku®, toto jeho zistenie je v priamom rozpore s explicitnym
vyjadrenim predmetu zmluvy v nej samotne;j.

Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského sidu vziat’ zretel’ na vsetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, in concreto najmé na skutocnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
zmluvy o postipeni pohl'adavok, a to zvlast za situacie, zZe tieto boli rozumne vyvoditel'né
z listinnych dékazov majicich pévod v Obchodnom vestniku ako verejnom informacnom
systéme. Krajsky std teda mal pri posudzovani platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok
vychadzat zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii uplatiovanych pri vyklade
pravnych tkonov, teda nielen z jazykového vyjadrenia, ale aj z vole Gcastnikov zmluvy
(spravca a stazovatelka), imyslu spravcu postupit’ pohladavky tvoriace supisové zlozky
majetku upadcu 1- 13, ktory bol stazovatelke znamy, okolnosti, ktoré predchadzali
uzavretiu zmluvy (zverejnenia v Obchodnom vestniku), a nasledného spravania stran.
Tieto skuto¢nosti, ktoré z pohl'adu tGstavného sudu smeruju k zaveru o ur€itosti predmetu
zmluvy o postipeni pohladavok, a teda jej platnosti, ostali zo strany krajského stdu
nepovsimnuté, napriek tomu, ze vychadzajuc z § 35 Obcianskeho zadkonnika a § 266
Obchodného zakonnika bol na tieto povinny prihliadat. Naopak, krajsky std ignorujic
vSetko tu uvedené, formalisticky vyselektoval jedini skutocnost’ (,,priloha tvoriaca
neoddelitel'nu sucast’ zmluvy®) a na jej nepreukazani zalozil z&dver o neurcitosti, a teda
neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok.

Uloha vseobecného sudu pri hladani rieSenia stidenej pravnej veci a interpreticii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespocéiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej
ochrany castnikom ob¢ianskeho sudneho konania.

Vo vztahu k zasahu do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tistavny
sud uviedol, ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohladavky. Ked'ze
ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského siidu bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou, ¢i z tohto poruSenia nevyplynul aj
zasah do zékladného prava stazovatel'ky vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok. Pri tomto
skiimani tstavny sud vychadzajuc z toho, ze krajsky sud ustavne neakceptovatelnym
rozsudkom, ktorym porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, potvrdil
zalobu zamietajtci druhy rozsudok okresného sudu, dospel k zaveru, ze tym zasiahol aj do
jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V dosledku
potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu totiz stazovatel’ka nenadobudla pravo na
uspokojenie svojej pohl'adavky, ¢im krajsky sud zmaril jej moznost’ byt ako veritel’ tejto
pohl'adavky zo strany dlznika (zalovanej) uspokojena. Predmet svojho majetku (zalované
pohladavky) takto stazovatelka nemohla pokojne wuzivat, kedZze podla ustavne
neakceptovatelného zaveru krajského sudu ho platne nenadobudla.

Ustavny sud preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj jej pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ajej pravo pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu porusené boli.
Rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke préavo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 241/07, I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 33/2011, 1. US
248/2010, 1. US 243/07, 1. US 242/07, 1. US 26/2010, 1. US 118/2013, II. US 31/04, TIL
US 492/2011, 1IL. US 198/2011, TV. US 149/2009, TV. US 15/2014, TV. US 340/2012, TV.
US 192/08, V. US 1735/07.

Ustavny sud CR: 1. US 625/03, I11. US 150/99.
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spisova znacka

1. US 718/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatelky, ktorou namietala poruienie oznatenych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami krajského sudu, ktoré su
rozhodnutiami v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*
alebo ,,ZoKR*). Sucasne ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutych uzneseni
krajského sudu.

Dévody staznosti spoc¢ivaji najmi v tom, ze zavery oddvodneni uzneseni krajského
sudu st arbitrarne, nedostatocné a nepresvedcivé. Krajsky sud ,ustavne stladnym
spdsobom neodovodnil®, pre¢o na prerokuvanu vec aplikoval § 92 ods. 2 OSP a uznesenia
odévodnil tym, ze § 25 ZoKR a/alebo § 92 OSP obsahuje ,,medzeru v pravnej uprave,*
ktora ma mat’ za nasledok ,,poruSenie zakladného prava garantovaného v tstave* (¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR). Stcasne krajsky sud bez primeraného oddvodnenia dospel k
zaveru, ze hmotnopravna dohoda medzi postupcom (spriazneni veritelia) a postupnikom
(P1) o ¢asovo obmedzenom prave postupcu vymahat pohladavku predstavuje pravnu
skutoénost’, s ktorou procesné pravne predpisy (ZoKR) spajaju prevod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona...

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud zastavil restrukturalizaéné konanie na majetok upadcu
a vyhlasil konkurz na jeho majetok, v ktorom si stazovatel'ka svoje pohladavky voci
upadcovi prihlasila riadne a véas, a takisto spriazneni veritelia tipadcu si k 5. junu 2013
uplatnili svoje pohladavky v konkurze prihlaSkami v zmysle § 28 zdkona o konkurze,
ktoré spravca Upadcu preskimal 29. maja 2013, ¢im sa stali ucastnikmi konkurzného
konania. Dna 23. augusta 2013 sa Pl domahala vstupu do konkurzu namiesto
spriaznenych veritel'ov, priCom okresny sid pri rozhodovani o jej navrhoch vychadzal z
procesnej upravy vstupu do konania obsiahnutej v § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 az 4 zdkona o
konkurze a navrhy P1 piatimi uzneseniami zamietol z dévodu, Ze k prevodu pohl'adavok
(postipenim pohl'adavok) na P1 doslo eSte pred vyhlasenim konkurzu, teda podla
okresného sudu ani v jednom pripade nebola splnena zakonna podmienka podl'a § 25 ods.
1 zékona o konkurze (povolit’ vstup do konkurzného konania je mozné iba v tom pripade,
ak dojde k prevodu alebo prechodu pohl'adavky pocas konkurzného konania). Proti tymto
rozhodnutiam okresného stdu podala Pl odvolania. Krajsky sid napadnutymi
uzneseniami zmenil uznesenia okresného sidu.

ratio decidendi

Ustavny sud v prvom rade konstatoval, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktoré st primarne zodpovedné nielen za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie st v
sulade s tstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v
konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim mohlo dojst k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, alebo ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né.

Podra stabilizovanej judikatury k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
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ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna a u€inna pravna
norma.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Reédlne uplatnenie
zéakladného prava na sidnu ochranu tiez predpoklada, ze ticastnikovi sidneho konania sa
tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
ustanoveni prislu§nych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo ucastnikov na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo
ho urobi v inom nez zékonom stanovenom a pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname, ¢i bez bliz§ich nerozpoznateI'nych kritérii.

Vseobecny sid musi vychadzat' z toho, Ze sidy maju poskytovat v sidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a
aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatoval, Ze staznost staovatelky v &asti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu je plne opodstatnena a dévodna, a ich skutkové
a tiez pravne zavery vychadzaju — bez potreby hlbsej argumentacie — z pohl'adu tstavného
prieskumu prima facie zo svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava.

V posudzovanych veciach ustavny sad zistil ustavne extrémne nestladny vyklad
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a stazovatelkou uvedend staZnostna
argumentacia je sposobila vyvolat’ zasadne pochybnosti o ich neudrzatelnosti z tistavného
hl'adiska. Krajskym sudom uplatnend interpretacia § 92 ods. 2 OSP na zmenu tcastnika
konkurzného konania je nielen rozporuplna, ale aj — s ohl'adom na $pecialnu tpravu § 25
ods. 1 a2 ZoKR - celkom zjavne odporujuca pravnej uprave lex specialis, a preto aj podl'a
nazoru ustavného sudu sa nemala v danom pripade uplatnit. V neposlednom rade aj
krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze jeho napadnuté uznesenia
vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci (,,ked’ze hmotnopravna dohoda medzi
postupcom a postupnikom o ¢asovo obmedzenom prave postupcu vymahat pohladavku
nie je takou pravnou skuto¢nostou, s ktorou ustanovenia ZKR spajaju prevod prav a
povinnosti, o ktorych sa konalo, a preto Krajsky sud... nerozhodol vecne spravne®).
Krajsky std pri vyklade a aplikacii tychto pravnych predpisov tiez neprihliadol na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konkurzného konania, teda aj stazovatel’ky. Rovnako je zrejmé, Ze
zmluvy o postupeni pohladavok zo spriaznenych veritelov na P1 mali byt podpisané
Statutarnymi zastupcami este pred zacatim konkurzného konania, ale k samotnému
overeniu tychto podpisov doslo so znacnym oneskorenim, a to az po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu. Ak krajsky sid akceptoval takého overenie ich podpisov, nekonal v
sulade so zakonom. Uvedeny nazor podporuje aj komentované znenie zakona o
konkurze... (autor Milan Durica, 2012, s. 182), ktory v stvislosti s ustanovenim § 25 ods.
2 ZoKR predpokladd uradné overenie podpisov pocas konkurzného konania uz na
samotnych listinach preukazujicich prevod pohladavky. Krajsky sud sucasne pri
posudzovani nalezitosti vstupu P1 do konkurzného konania (aplikujic nespravne § 92 ods.
2 OSP) preskuimal prilozené listiny len formalne, nie aj materialne, t. j. ¢i pocas konkurzu
(resp. v tomto pripade pred vyhlasenim konkurzu) doslo aj k realnemu nadobudnutiu
pohladavky zo spriaznenych veritel'ov na P1, napr. v jej u€tovnictve.

Tieto zavery viedli ustavny std k rozhodnutiu, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami
porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom po vrateni veci
na d’alSie konanie bude povinnost'ou krajského sidu opédtovne posudit’ vetky skutkové a
pravne okolnosti pripadu a vykonat' aj ustavne suladny vyklad dotknutych pravnych
predpisov, ako to nacrtol ustavny sud.

Stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho zékladného prava ,,vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy*, ale v oddvodneni st'aznosti okrem citacie tohto ¢lanku a judikatury
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ustavného sudu k tomuto ¢lanku blizSie porusenie zakladného prava vo svojom pripade
neoddvodnila, preto sa Gstavny sud jej namietkami nezaoberal a jej navrhu v tejto Casti
nevyhovel.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ye zékladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sudu poruSené boli. Uznesenia krajského sudu zrusil
a veci mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std priznal stazovatel’ke pravo na néhradu trov konania.

Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: 1. US 13/00, I. US 37/95, 1. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US 58/98, 11. US
78/05, 1. US 174/04, 111. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 63/06, 111. US
117/07, 111 US 271/05, 111. US 78/07, 1L US 72/2010, IV. US 299/04, IV. US 77/02, 1V.
US 1/02.

spisova znacka

1. US 409/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

8. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovatel’ky, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla oznacenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu.

Ustavny stid zo staznosti a z jej priloh zistil, e obzalovany bol na zaklade obzaloby
prokuratora rozsudkom okresného sudu zo 14. januara 2013 uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzich prav, za ¢o mu bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a bola mu ulozena
povinnost’ nahradit’ stazovatelke $kodu v sume 3 304,45 €. Okresny siud o navrhu
obzalovaného na obnovu konania, rozhodol uznesenim z 21. oktobra 2013 tak, ze zrusil
vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom okresného sudu zo 14. januara 2013, ako aj vsetky
vyroky na zruseny vyrok obsahovo nadvézujice. Po povoleni obnovy konania rozhodol
okresny sid o obzalobe prokuratora rozsudkom 26. méja 2014 tak, ze obzalovaného spod
obzaloby prokuratora oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, a stazovatel'ku ako
poskodent s jej narokom na nahradu Skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Podl'a stazovatel'ky k poruSeniu jej prav malo dojst’ tym, Ze okresny sid rozsudkom z
26. maja 2014 vydanym po povoleni obnovy konania uznesenim z 21. oktébra 2013
obzalovaného spod obzaloby oslobodil a stazovatelku ako poskodenu odkazal s jej
narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie, a to napriek tomu, Ze uznesenim
z 21. oktébra 2013 v konani o navrhu na obnovu konania okresny sud zrusil iba vyrok o
treste uloZeny obzalovanému rozsudkom zo 14. janudra 2013 a dalSie vyroky nan
obsahovo nadvizujuce, t. j. vyrok o vine obzalovaného a vyrok, ktorym bol obzalovany
zaviazany nahradit’ stazovatelke ako poSkodenej Skodu, neboli uvedenym rozsudkom
zru$ené.

ratio decidendi

Ustavny sud v prvom rade konstatoval, 7e nie je jeho tlohou zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v
sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sudnym organom
ochrany Ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska,
¢i je, alebo nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Inymi
slovami, skutkové a pravne zavery vseobecné¢ho sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
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arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

V ramci zakladného trestno-procesného vzt'ahu existujiiceho vo faze stidneho konania je
jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie o
opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktord uplatiiuje
trestné obvinenie, je prokurdtor zastupujuci $tat. V uvedenom zakladnom trestno-
procesnom vzt'ahu, v ktorom sa rozhoduje otdzka viny a trestu, ma sice poskodeny pravo
aktivne vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany
opravnenej uplatiiovat’ trestné obvinenie, preto pre uvedent Cast’ trestného konania
nemdze disponovat’ zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy garantujucim kvalitu
sudneho konania, teda spravodlivy proces, a ani pravom na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok
na nahradu $kody a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani
(prebiehajucom kontinualne so sidnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim
uplatnenom naroku na nadhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je
garantované zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poskodeny tak disponuje opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu sudu
o uplatnenom naroku na nahradu Skody, nemdze vSak napadnit odvolanim rozsudok
v Casti tykajucej sa rozhodovania o vine a treste obzalovaného. Z uvedeného dévodu prava
poskodeného podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1
vyrokom, ktorym sa rozhoduje o vine a treste obzalovaného, nemézu byt porusené.

Pokial’ ide o namietané porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky vyrokom rozsudku
okresného sudu z 26. maja 2014, ktorym rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu skody
stazovatel’ky ako poskodenej, tstavny sud konstatuje, ze okresny std aplikoval relevantni
pravnu normu, ked podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, vzhl'adom na to, Ze
obzalovaného spod obzaloby oslobodil, odkazal stazovatel’ku s jej ndrokom na ndhradu
Skody na obcianske sudne konanie. Okresny sud teda postupoval v sulade
s procesnopravnymi predpismi trestného konania, a preto vykon jeho pravomoci v tejto
Casti rozhodovania povazuje Uistavny sud za zlucitelny s obsahom ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako z priloh, ktoré stazovatel’ka predlozila tistavnému sudu, vyplyva, obZalovany podal
okresnému stdu navrh, ktorym sa domahal, aby okresny sud st'azovatel’ku ako odporkyrnu
zaviazal zaplatit sumu 3 863,94 € s prisl., pricom narok na zaplatenie Casti tejto sumy vo
vyske 3 304,45 € odovodiuje tym, ze tito sumu uhradil stazovatel'ke na zaklade rozsudku
okresného sudu zo 14. januara 2013, pricom rozsudkom okresného sudu z 26. maja 2014
bol spod obzaloby okresného prokuratora oslobodeny. Ustavny std uviedol, Ze std je pri
rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany trestny
¢in, a o tom, kto je pachatelom trestného ¢inu. Oslobodzujucim rozsudkom sud viazany
nie je. Zaroven je potrebné uviest’, ze obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, teda preto, Ze skutok, pre ktory bolo proti nemu vedené
trestné stihanie, nie je trestnym Cinom. Oslobodenie spod obzaloby neznamena, ze sa
skutok nestal, a teda ze nim obzalovany nemohol sposobit’ Skodu, ndhrady ktorej sa
stazovatel’ka v trestnom konani domahala, a teda ze v kone¢nom dosledku nema narok na
nahradu Skody.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zakladné prava stazovatelky zarugené v &l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 ustavy a pradvo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 13/00, I. US 117/05, 11. US 127/07, 111. US 100/2010.
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 581/2014

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava vyplyvajiiceho z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom okresného sudu v konani o Zalobe
o urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Konanie nie je pravoplatne skoncené,
hoci prebieha od roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatiirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud poukazal na to, ze navrhy na
uréenie neplatnosti zavetu su Standardnou sucastou rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a pri aplikacii relevantnej pravnej Gpravy sa vSeobecné sudy opieraji o ustalent
judikataru. Z tychto dovodov nemozZno povazovat’ namietané konanie za pravne zlozité.
Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud konstatoval, ze pocas konania bolo
potrebné vypocut' viacerych svedkov a tiez pripustit nového tUCastnika na strane
navrhovatela, ale tieto okolnosti nemali zasadny vplyv na doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako Gcastnika konania ustavny sud zistil, ze k
dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze v priebehu konania okresny sud nepochybne konal a nariadil mnoZstvo
pojednavani a rozhodol aj rozsudkom uz v roku 2003, ako aj v roku 2011, jeho konanie
vSak bolo nehospodarne a neefektivne. V prvom pripade bol rozsudok zruseny odvolacim
sudom najmé z dovodu, Ze bol nepreskiimatelny, a aj v druhom pripade, hoci doplnil
dokazovanie, neriadil sa dosledne pravnym nazorom odvolacicho sudu a jeho rozsudok
bol opét’ nepreskiimatelny pre absolutny nedostatok dévodov, ¢im v koneénom désledku
odnal moznost’ ucastnikom konat pred sidom. V konani boli zistené napokon aj
kratkodobé obdobia necinnosti, a to najmi od 5. maja 2003 do 14. maja 2004, a tiez od
vratenia veci z odvolacieho sidu (16. marec 2005) az do 14. jula 2006, ked’ pripustil
dalSieho ucastnika do konania. Ak v ddsledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu organu konajicemu vo veci. Procesné
navrhy, ktoré su procesnym pravom ucastnika konania, vSak nemoézu byt doévodom
nekonania v merite veci. Ustavny sad uZ vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil
nazor, ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym stidom nebola odstranend ani po uplynuti viac ako 13 rokov od jeho zacatia.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy porusené bolo.

7

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 4 000 € a pravo na
nédhradu trov konania.

Ustavny sid nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala finan¢né
zadost'u¢inenie nad priznana sumu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych stidov
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spisova znacka

1. US 579/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zalobe
dorucenej dna 2. aprila 2007, ktorou sa stazovatel’ domahal ochrany svojich osobnostnych
prav. Konanie nie je pravoplatne skonéené a okresny sud vo veci eSte ani raz meritorne
nerozhodol.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) vsulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid nezistil, ze by iSlo o pravne alebo
skutkovo zlozita vec.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze
k dizke posudzovaného konania v podstatnej miere prispeli aj niektoré okolnosti na strane
stazovatela. Navrh stazovatela na zacatie konanie nemal zakonom pozadované
naleZitosti, stazovatel niekolkokrat dopiitial navrh ajeho petit, navrhoval dalsich
GGastnikov konania. K doterajiej dizke konania Giastoéne prispeli aj Ziadosti
o odro¢ovanie pojednavania jeho pravneho zastupcu. Ustavny sud pri hodnoteni postupu
stazovatela bral do uvahy to, ze ako uCastnik konania nesporne ma pravo na tieto
procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu organu konajiicemu vo veci.
Dobu potrebnt1 na rozhodnutie o stazovatel'om uplatnenych procesnych pravach ustavny
sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
poukézal na to, ze trvanie napadnutého konania 7 rokov a 8 mesiacov je uz samo osebe
neprimerané. Okresny sud rozhodoval v priebehu konania o procesnych otazkach, ako to
vyplyva z uvedenej chronologie jeho ukonov, ale tieto ukony spociatku vykonaval s
velkym ¢asovym odstupom a tiez neefektivne. V priebehu konania o st'aznosti okresny
sud uz rozhodol o zastaveni konania z takych dovodov, ktoré smeruju k pravoplatnému
skoncéeniu veci. Neefektivna ¢innost’ okresného sidu mala rozhodne vplyv na doterajsiu
dizku konania.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
porusené bolo. Okresnému sudu prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

St'azovatel'ovi nepriznal finanéné zadostu€inenie.

V tomto pripade neprichddza do Gvahy priznanie aj finanéného zadostucinenia. Z d’alSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu (stazovatel' podal celkom 67 staznosti, pozn.) je
zname, ze stazovatel opakovane podava na siudy nekvalifikované podania, ktorymi
zatazuje sudne a iné Statne organy v Slovenskej republike. Rovnako zneuziva vytazenost
organov ochrany l'udskych prav v Eurdpskej unii, ktoré niekedy dobre nerozpoznaju
skutocné ciele a zamery stazovatela (pravoplatne odsideného za zavazné trestné Ciny)
ziskat’ zo svojich kauz ¢o najviac financnych prostriedkov bez ohl'adu na podstatu tychto
sporov. K tomuto konstatovaniu o nepriznani finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi
vsak prispeli aj iné okolnosti danej veci a najmé stiCasny stav konania, ktory uz po podani
staznosti smeruje k pravoplatnému skon€eniu veci (zastaveniu konania).

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP
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| a inych sidov

spisova znacka

1. US 601/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom
stazovatel’kou ako navrhovatel'kou v obchodnopravnej veci o zaplatenie istiny 16.742,11
€ s prislusenstvom.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru stavného stidu ide o vec, ktort z
hl'adiska skutkového ¢i pravneho, resp. z hladiska platnej pravnej Gipravy nie je mozné
pokladat’ za zlozitq.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania ustavny sud nezistil
ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by signalizovali podiel stazovatel’ky ako ucastnic¢ky
konania, na zbyto¢nom neoddévodnenom prediZeni konania narusenim jeho plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze v priebehu konania okresny sud v Case od podania zaloby konal bez prietahov.
Okolnost'ou, ktora narusila plynulost’ konania vo veci stazovatel’ky bola skuto¢nost, ze
»---doSlo k nespravnej zamene obchodného mena odporcu so subjektom na ktorého
majetok bol vyhlaseny konkurz, ¢im doslo k preruseniu konania a spis bol omylom
zaradeny medzi veci, v ktorych je konanie zo zakona prerusené a nie je v nich mozné
pokra¢ovat™. Ustavny sid uviedol, Ze nielen ne&innost’, ale aj nestistredena a neefektivna
¢innost Statneho organu moze zapriCinit' porusenie Ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto rozhodol, e zikladné prévo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢énych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.
Okresnému studu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 499/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

PREHLAD C. 1/04/2015




skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznaenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o Zalobe
stazovatel'a o zaplatenie dlzného ndjomného.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze predmetnad vec je beznou
obcianskopravnou vecou, ktord nevykazuje ziadnu zvySenu narocnost’ ani po skutkovej
a ani po pravnej stranke.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené¢ akymkol'vek spdésobom v jeho
neprospech.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stiidu. Ustavny sud zistil v postupe
okresné¢ho sudu dlhotrvajuce obdobie absolitnej neéinnosti, ktoré z ustavného hladiska
mozno povazovat’ za zbytocné prietahy v konani. Na tarchu okresného sudu mozno takto
vymedzit' obdobie od 30. marca 2013 do 3. marca 2014, ked” okresny sud neurobil vo
vztahu k Gcastnikom konania ziaden ukon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu ich
pravnej neistoty. Od podania navrhu stazovatela do konania prvého pojednavania na
okresnom sude ubehla doba viac nez Styroch rokov. Takuto dobu konania mozno bez
dalSieho povazovat’ za priamo kolidujicu s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 600 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

1. US 642/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o Zzalobe
o zrusenie rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského
rozsudku. Stazovatel’ka vystupuje v konani v procesnom postaveni odporcu. Konanie sa
zacCalo dna 11. 3. 2009. Okresny sud rozhodnutim potvrdenym zo strany krajského sudu
odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, o merite veci dosial’ nerozhodol.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o zlozZitost preskiimavanej veci, ustavny sud konStatoval, Ze vec
z hl'adiska skutkového ¢i pravneho nie je mozné pokladat’ za zlozitu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako tiCastnicky konania stavny sud nezistil
ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by signalizovali podiel stazovatelky na predizeni
konania narusenim jeho plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siadu. Ustavny stid konstatoval, Ze
postup okresného sudu v namietanom konani sa vyznacoval viacerymi obdobiami
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necinnosti, napr. od 12. aprila 2010 do 13. decembra 2010, od 2. marca 2011 do 4. aprila
2014. Nielen necinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu
moze zapri¢init' poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny stid zdoraznil, Ze nedostatoéné persondlne obsadenie sadu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia zabezpecit' stidne konania, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na tento ucel prijali
vc¢as adekvatne opatrenia. V posudzovanom pripade to tak vSak nebolo.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 200 € a prévo na
nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 665/2014

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie nie je pravoplatne skoncené, hoci
trva viac ako 5 rokov.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doteraj$ou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny std konstatoval, ze
ide o Standardnii obcianskopravnu vec, takéto konanie nepatri ku skutkovo zlozitym
veciam, hoci sa spravidla nariad’uje aj znalecké dokazovanie.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval, Ze stazovatelovi nemozno pripisat’ vyrazny podiel na prediZzeni tohto
konania. Ustavny std viak zistil, Ze aj on, resp. jeho pravna zastupkyia mala Giastoény
podiel na predizeni konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze okresny sud bol absolttne necinny dva roky uz na zaciatku konania, nasledne od 30.
novembra 2012 do 26. augusta 2013. Postup okresného studu pri nariad'ovani znaleckého
dokazovania hodnotil ustavny sud ako neefektivny a nesustredeny.

Vzhl'adom na doterajsi postup okresného studu, spravanie staZovatel’a, ako aj celkovu
dizku prebiehajuceho konania a skutoénost, Ze po podani staznosti Gistavnému sudu bolo
vo veci rozhodnuté, nepovazoval ustavny sud za nevyhnutné priznat' st'azovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprdvo na prejednanie zdleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému stidu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnui
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 708/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o navrhu
stazovatelky na priznanie ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vo veci nim vykonanej drazby
nehnutel'nosti, zaplatenia u$lého zisku a nemajetkovej ujmy. O jej navrhu nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po 5 rokoch.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) vsulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost preskimavanej veci, ustavny sud
konstatoval, Ze nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by oddovodnovali prijatie zaveru
o pravnej alebo skutkovej zlozitosti namietaného konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'’ky ako G¢astni¢ky konania ustavny sud zistil, Ze
k predizeniu napadnutého konania prispela tym, Ze zo siedmych pojednivani sa
nezlcastnila piatich. Uvedené skutoCnosti ustavny sid zohladnil pri ustdleni sumy
priznaného financného zadost'uCinenia. Procesné ukony, ktoré urobila stazovatelka
objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania. Ustavny sud ale poukézal na
to, Ze na uplatnenie tychto procesnych tkonov ma stazovatelka pravo, a preto ich
nemozno pripisat’ na jej tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud identifikoval
dve obdobia kratSej neodévodnenej necinnosti okresného stidu (od 24. septembra 2010 do
20. maja 2011, od 6. marca 2012 do 12. oktobra 2012. Ustavny sud d’alej kontatoval, Ze
konanie v predmetnej veci dosial’ trvd 5 rokov. Ustavny sid pripomenul, e nielen
neéinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost' §tatneho organu mdze zapricinit
porusenie Ustavou zaruCené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. O neefektivnom postupe okresného sudu svedc¢i zrusenie uznesenia okresného
sudu o zastaveni konania v odvolacom konani.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal pravo na nadhradu trov konania.
Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 764/2014

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a

nalez — v Casti vyhovené
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sposob vybavenia

— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelky namietali porusenie oznaGenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie netéinnosti pravneho
ukonu — odporovanie pravnemu ukonu, ktoré trva od roku 2005 a v ktorom nebolo dosial’
pravoplatne rozhodnuté.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost preskiimavanej veci, ustavny sud
konstatoval, ze predmet posudzovaného konania sa po skutkovej a pravnej stranke javi
zlozitym v suvislosti s po¢tom navrhovatel'ov (12) a opakovanymi navrhmi na pripustenie
zameny ucastnikov na strane navrhovatel'ov z dovodu postupovania prav medzi nimi, ako
aj v stvislosti so zmenou pévodného navrhovatel'mi navrhovaného petitu navrhu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelick ako ucastni¢ok konania tstavny sud zistil
okolnosti, ktorymi &iasto¢ne prispeli k prediZzeniu namietaného konania, ked’ opakovanie
robili procesné navrhy a podavali odvolania, resp. dovolania. Ustavny sud bral do avahy,
ze ako ucastnici konania mali stazovatel'’ky nesporne pravo na procesné ukony, avsak ak
v dosledku uplatnenia tychto prav doslo k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav
neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $tditnemu organu konajucemu vo
veci. Uvedené okolnosti zohladnil ustavny sud pri ureni sumy financného
zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stiidu. Ustavny sud konstatoval,
ze a ked zjednotlivo vyhodnotenych obdobi posudzovaného konania ustalil
nekoncentrovany postup okresného sudu len v obdobi od 27. januara 2006 do 29. januara
2010, aj to len &iastoéne, samotna dizka posudzovaného konania v trvani desat’ rokov bez
pravoplatného skoncenia veci oddévodiuje zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu porusené bolo.
Prikézal okresnému stidu konat’ bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'kdm priznal finanéné zadostuéinenie v sume kazdej po 1 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel staznosti vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatel'ky ziadali
finan¢né zadost'ucinenie nad priznani sumu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 752/2014

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznatenych Glankov Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie predmetu dedi¢ského konania
v spojeni s konanim na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Navrh bol podany
stazovatel'mi 27. augusta 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
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zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovll zlozitost’ preskiimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze
napadnuté konanie bolo uz predmetom hodnotenia vo veci inych ucastnikov (odporcov)
v naleze Gstavného stdu sp. zn. I1I. US 159/2014 z 24. jina 2014, s ktorym sa prvy senat
stotoznil a odkazal na jeho hodnotenie.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel'ov ako ucastnikov konania ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by mohli zohl'adnené iba na tarchu stazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sad sa stotoznil
s obdobiami necinnosti, ako ich vyhodnotil treti senat ustavného sudu v naleze sp. zn. III.
US 159/2014, teda celkovo zistend ne¢innost’ v rozsahu tyroch rokov a piatich mesiacov.
Ustavny sud zobral do uvahy, Ze okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takmer po 12 mesiacoch, hoci procesny predpis ustanovuje na
takéto rozhodnutie lehotu 30 dni. Ustavny sud pripomenul, Ze personalne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v suidnom konani.
S ohladom na uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho pred
konajucimi sudmi (viac ako sedem rokov bez rozhodnutia vo veci samej na prvom stupni)
povazovat’ za primerantl a ani za Ustavne akceptovatel'nu.

Ustavny std neprikazal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, pretoze tento
prikaz bol uz dany v naleze sp. zn. I1I. US 159/2014 z 24. juna 2014.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné préavo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie v sume kazdému po 2 500
€ a pravo na nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 780/2014

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie oznagenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v konani o vyslovenie neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré zacalo eSte v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym
prietahom zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov konania, postup samotného sudu. Za sucast’
prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Pri uplatneni tychto
kritérii vSak ustavny sud sti¢asne berie do uvahy, ze ich aplikécia je ovel'a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sid bol celkovo necinny a od podania zalobného navrhu
neuskutoc¢nil vo veci ziadne ukony. Okresny sud nevykonal Ziadne pojednavania a bol
prakticky necinny bez akejkol'vek zakonnej prekézky takmer osem a pol roka.

Co sa tyka spravania stazovatela v konani, ustavny sid konstatoval, Ze mu mozno
vytknit, Ze sa o svoju vec viac rokov vobec nestaral. Ustavny sud neprehliadol ani to, Ze
navrhovatel’ka vzala svoj navrh spét’ v celom rozsahu a stazovatel’ sa o tomto spét’vzati
dozvedel este pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Ustavny sud neprikazal okresnému sidu konat' bez zbytoénych prietahov, pretoze
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tento prikaz bol uz dany v naleze sp. zn. IV. US 352/2013, sp. zn. 1. US 473/2013, sp. zn.
I11. US 226/2014.

Ustavny sud preto rozhodol, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud st'azovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na

nadhradu trov konania.
Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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