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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie april 2015
I1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

I1. US 573/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusSenie prav vyplyvajucich z oznacené¢ho clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v konani o zaplatenie penaznej sumy, ktoré
prebieha od roku 2010.

ratio decidendi

V sulade so svojou doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Zze rozhodovanie
v napadnutom konani nie je fakticky ani pravne zlozité. Ide o vec, ktora tvori sucast
beznej rozhodovacej agendy v§eobecnych stdov.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci nemozno nevziat do Uvahy skutoCnost, na ktoru poukazal aj okresny sud,
7e k predizeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’ najmé tym, Ze jeho
pravny zastupca 3 krat ziadal o odrocenie nariadené¢ho pojednavania z dovodu kolizie
terminov pojednavani, pricom stazovatel trval na osobnej UCasti pravneho zastupcu
na pojednavani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Stazovatel tvrdil, Ze k poruseniu jeho zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo ,, najmd po rozhodnuti odvolacieho sudu
vo veci, teda v case od 12.6.2012.. do 13.5.2014 . Ustavny sud zistil, Ze do tohto obdobia
spada okrem Stvormesacnej bezdévodnej necinnosti (od 12. juna 2012 do 31. oktobra
2012) aj dvojmesacné obdobie praceneschopnosti konajicej sudkyne (od 26. novembra
2012 do 7. januara 2013 a od 25. aprila 2013 do 16. maja 2013). Spolu s dvojmesacnou
nec¢innost'ou (od 15. augusta 2014 do 11. novembra 2014) bol okresny sid v namietanom
konani celkovo necinny 8 mesiacov.

Na pojednavani 11. novembra 2014 bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom okresny std
zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatelovi 112, 72 € spolu s 9 % urokom z omeskania
rocne... vo zvysnej ¢asti ndvrh zamietol.

Z ustdlenej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 Gstavy (napriklad II. US 499/2013).
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Ojedineld a kratkodoba necinnost’ okresného sidu nebola spdsobila zasiahnut’ do ustavou
a dohovorom zaruceného prava.

Ustavny sid preto rozhodol, %e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

spisova znacka

11. US 306/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacené¢ho clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o navrhu matky maloletej na vyslovenie
zakazu styku stazovatel'a s maloletym diet'atom, ktor¢ zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, posidenim namietaného konania, ustavny sud
konstatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu
do Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Predmet konania, ktorym je
navrh matky na vyslovenie zdkazu styku stazovatela s maloletym dietatom,
vSak vyZaduje vykonanie dokladného dokazovania aj prostrednictvom znaleckého
Setrenia, preto vec mozno povazovat za fakticky pomerne naro¢ntl. Tento faktor
nemozno, pri hodnoteni postupu okresného stidu, nevziat’ do tivahy.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania st'azovatela,
v preskimavanom konani, Gstavny sud zistil, ze stazovatel, vyuZzivajic svoje procesné
opravnenia (namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni, zmena pravneho zastupcu,
ziadost’ o odrocenie pojednavania, niektoré vyzvy konajicej sudkyne neplnil stazovatel
véas a sid ho musel na ich splnenie urgovat), prispel aj sam k zdihavejsiemu postupu
konajuceho sudu v namietanom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Okresny sid sam uznal, Ze v napadnutom konani dochadzalo k prietahom v konani.
Dochédzalo k nim podl'a neho najmé ,,z dévodov praceneschopnosti sudkyne a cerpanim
dovolenky, pretazenostou sudcov a zatazenostou zdkomnej sudkyne, tak ako na to
poukazala v ramci jej opakovanych praceneschopnosti v roku 2010, 2011, 2012, 2013
aj vroku 2014.°.

Navyse, ustavny sud konStatuje, Ze konajuci sud si v niektorych etapach konania
pocinal neefektivne, napriklad pisomnosti zasielal pravnej zastupkyni stazovatela napriek
tomu, ze tato uz skor oznamila, Ze ho uz nezastupuje, z dovodu nespravneho cislovania
otazok pre znalca v uzneseni, bolo potrebné vypracovat opravné uznesenie,
pri ustanovovani znalcov okresny sud vopred nezistoval, ¢i je znalec spdsobily z hl'adiska
jeho zaneprazdnenosti vypracovat’ znalecky posudok v Ziadanom termine, preto sa stalo,
Ze po oznameni ustanoveného znalca, ze je posudok nemdze vypracovat, bolo potrebné
rusit’ povodné uznesenie o ustanoveni znalca a ustanovit’ d’al§ieho.

V suhrne, uvedeny postup okresného sudu viedol k tomu, ze okresny sud nielen Ze
nenaplnil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia 176 ods. 3 OSP, podl'a ktorého vo veciach
starostlivosti o maloletych ma sud povinnost rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr do 6 mesiacov od zacatia konania, ale vec tykajucu sa maloletého dietat’a
nerozhodol ani po Styroch rokoch od zacatia konania. Takyto postup okresného sudu nie
je ospravedlniteny dovodmi, ktorymi argumentoval okresny sud.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud sta¥ovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

11. US 828/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajliceho z oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru postupom krajského sudu v konani o ochrane osobnosti, ktoré zacalo v roku
2006 (spis sa na krajskom stide nachadzal od aprila 2012, pozn.).

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o skutkovi a pravnu zlozitost preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze obsah na vec sa vztahujiceho stdneho spisu sp. zn. 2 Co 116/2012
ani tvrdenia ucastnikov konania nepotvrdzuju fakticka ani pravnu zlozZitost predmetne;j
veci. Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou
zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v namietanom konani pred krajskym sudom doslo k poruseniu stazovatel'om
oznaéeného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, Zze v preskimavanom konani nezistil také skuto¢nosti na strane stazovatela,
ktoré by ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského
v napadnutom konani.

Ustavny sud zo sudneho spisu krajského studu sp. zn. 2 Co 116/2012 zistil, Ze doterajsi
postup krajského sidu je poznaceny jeho dlhodobou neinnostou, a to v obdobi
od 23. aprila 2012 ked’ bol krajskému sudu predlozeny sudny spis okresného sudu
sp. zn. 26 C 221/2006 na rozhodovanie o stazovatel'om podanom odvolani proti rozsudku
okresného sidu ¢. k. 26 C 221/2006-242 z 10. januara 2012, do nariadenia terminu
verejného vyhlasenia (28. januar 2015), ked’ nevykonal Ziadny relevantny tikon smerujtci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako ucastnik v preskimavanom
sudnom konani nachadza.

Ustavny sud neakceptoval argumenticiu krajského sudu uvedend v pripise
¢. Spr. 3425/14 z 13. januara 2015, ktorou reagoval na staznost' stazovatela, kde
vzniknuté prietahy odévodnil s poukazom na nadmerné mnozZstvo vybavovanych veci
a personalne problémy suvisiace s praceneschopnost'ou vec vybavujicej sudkyne. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz viackrat uviedol
(napr. 1. US 23/03, I. US 141/03, 1. US 153/06, 11I. US 399/2011), Ze persondlne
problémy (napr. dlhodoba praceneschopnost’ sudcu) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpeCit' stdne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia
(m. m. I. US 39/00, I. US 55/02, 111. US 399/2011).

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy apriavo na prejednanie jeho

sudu
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zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sad priznal staZovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

Ustavny stid neprikazal krajskému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov,
pretoze tento v Case rozhodovania ustavného sudu uz vo veci samej rozhodol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

spisova znacka

IL. US 726/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznaceného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v konani o ndvrhu na vydanie dedi¢stva, ktoré sa
zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani po skutkovej stranke nebolo zlozZité, pretoze skutkové postudenie
veci si nevyzadovalo uzko odborné poznatky, napr. nariadenie znaleckého dokazovania.
Rovnako ani pocet tucastnikov konania ,,nekomplikoval" skutkové posudenie veci.
Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajticu
beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskiimavane;j

veci, Ustavny sud zistil pomerne vyznamnt okolnost’, ktora musi byt zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, z akych dovodov dosSlo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. DiZka napadnutého konania bola totiz vyvolana aj spravanim stazovatelky,
ktorej mozno vycitat’ (resp. jej zastupcovi), ze na vyzvu okresného sidu z 26. novembra
2008 jej zastupca reagoval az 15. novembra 2010, teda az po uplynuti dvoch rokov.
Na uvedené nestéinnostné spravanie stazovatel’ky (jej zastupcu) tstavny sud nemohol
neprihliadat’ pri uréeni primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Je tiez pravdou, ze stazovatelka pocas napadnutého konania poziadala o zmenu svojho
povodného Zalobného navrhu (o spresnenie petitu), avSak vyuzitie moznosti danych
navrhovatelom procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie svojho prava v obcianskom sidnom konani spdsobuje
sice predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze obcianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupna trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, teda viac ako 11 rokov (hoci spis
bol 9 mesiacov v tom obdobi aj na krajskom sude), mozno uz len na zéklade posudenia
tohto neprimeraného obdobia povazovat' za nezluciteIné s imperativom ustanovenym
v ¢l 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03).
Okrem uvedeného mozno konstatovat’, Zze okresny sid bol v predmetnej veci opakovane
necinny v obdobi od 30. septembra 2002 do 19. maja 2005 (tri roky), od 21. novembra
2006 do 21. novembra 2007 (jeden rok), od 31. januara 2008 do 6. jina 2008 (pat
mesiacov) a od 15. novembra 2010 do 21. jula 2011 (osem mesiacov). Okresny sud teda
pocas minimalne piatich rokov vo veci nevykonal prakticky ziadny ukon smerujuci
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k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v danej veci nachadzala, ¢o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoglo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vyluc¢ne v dosledku postupu stdu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sd staZovatelke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 4 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 717/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojho prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢Elanku
ustavy v konani okresného sudu o navrhu stazovatela, ktorym sa domahal urcenia,
aby obchodnej spolo¢nosti bola uloZena povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu. Konanie sa
zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu, ktorym sa st'azovatel’ proti
odporcovi doméha , ndhrady mzdy plavcika", ako aj nahrady ,,za dodany material
vo vyske... 110,45 €" a jednorazovej Ghrady ,,straty vysky dochodku v sume 487,20 €".
Obdobné spory v zasade tvoria Standardnu stiCast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov,
pricom k tejto problematike existuje ustalena judikatira v§eobecnych stidov, a preto vec
stazovatel'a Gistavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zloziti.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny std nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 323/2008 k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny
sud bol od dorucenia navrhu 30. oktébra 2007 do marca 2012, ked’ vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania, absoliutne necinny. Necinnostou sa vyznacuje
aj obdobie od aprila 2013, ked’ bolo stazovatel'ovi doru¢ované uznesenie Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,.krajsky sud") sp. zn. 24 Co 512/2012 z 19. februara 2013, do méja
2014, ked okresny sud vyzval stazovatela v kontexte s poziadavkami vyplyvajicimi
z oznac¢eného uznesenia krajského sidu na opédtovné odstranenie nedostatkov povodného
navrhu stazovatela z 30. oktobra 2007. Celkova doba neodévodnenej necinnosti
okresného sudu tak presahuje 5 a pol roka.

Ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu, ktory musel v zmysle
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uznesenia krajského stdu sp. zn. 24 Co 512/2012 z 19. februara 2013 stazovatela
opitovne vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania (vzhladom na skuto¢nost,
ze uznesenie okresného sidu sp. zn. 4 C 323/2008 z 22. augusta 2012, ktorym odmietol
podanie st'azovatel'a doru¢ené mu 30. oktobra 2007 a doplnenie podania zo 14. jina 2012,
podla nézoru krajského sudu nespliiialo poziadavky riadne odévodneného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, a preto nim doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
konat pred stdom).

Ustavny std preto rozhodol, e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené bolo a prikazal okresnému
sudu aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 750 € a prévo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 784/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojho prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢Elanku
ustavy postupom okresného v konani o Zalobe o zaplatenie $kody. Konanie sa zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o zalobe
stazovatela vo veci nahrady §kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Ustavny
sud z obsahu sudneho spisu vedené¢ho okresnym sidom, z obsahu staznosti, ako aj
z vyjadrenia samotného okresného sudu k staznosti nezistil, ze by i$lo v danom pripade
zo skutkového a ani z pravneho hladiska o zlozitd vec. Ustavny sad v tejto savislosti
poznamenava, ze veci s obdobnym predmetom sporu patria do Standardnej rozhodovace;j
agendy tych okresnych stidov, v ktorych izemnom obvode sidli podstatna ¢ast’ ustrednych
organov $tatnej spravy konajucich v mene Statu vo veciach nahrady skody.

2. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatela (v spore zalobcu) ako
Ucastnika namietaného konania, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejSiu skuto¢nost,
ktora mohla prispiet k prediZeniu doterajsieho priebehu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 123/2007. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej
judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innost'ou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychéadzajic z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v namietanom konani
ustavny sud identifikoval jedno dlhodobejSie obdobie absolutnej neoddévodnenej
necinnosti okresného sudu (od jula 2010, ked bolo uznesenie krajského sudu
70 4. maja 2010 doruc¢ované t¢astnikom konania, az do oktobra 2012, ked’ sa uskuto¢nilo
pred okresnym sudom pojednavanie), ako aj obdobia kratkodobejSej absolutnej
neoddvodnenej necinnosti (od novembra 2007, ked’ zalovany dorucil okresnému sidu
vyjadrenie k Zalobe, az do aprila 2008, ked’ bolo vyjadrenie zalované¢ho dorucované
stazovatel'ovi, a od oktdbra 2013, ked’ bolo ucastnikom konania doru¢ované uznesenie
krajského sudu z 30. septembra 2013, az do februdra 2014, ked okresny sud vyzval
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stazovatel'a na predloZzenie dokladov nevyhnutnych na dokladovanie jeho pomerov). Ako
obdobie ne¢innosti Gstavny sid kvalifikuje tiez aj obdobie od jula 2014, ked’ okresny sud
ulozil stazovatelovi povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania, az do rozhodnutia
ustavného sudu o staznosti, pocas ktorého okresny std nevykonal vo veci ziadny
procesny tkon. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadal aj na skuto¢nost, Ze spis
vztahujlci sa na napadnuté konanie bol v obdobi od 29. oktébra 2014 do 14. novembra
2014 zapozicany ustavnému sudu na objektivne posidenie opodstatnenosti staznosti.

Ustavny std preto rozhodol, e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené bolo a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 3 000 € a prévo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 503/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznaceného ¢Elanku ustavy
a dohovoru postupom okresného siidu v dedi¢skom konani, ktoré sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Ustavny sid je toho nazoru, Ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, pricom vyklad a pouzivanie
pravnej upravy v dedi¢skych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hladiska
nemozno v zasade povazovat za zlozité (II. US 181/2010). Zo skutkového hladiska
ustavny std zastdva nazor, Ze ide o vec, ktori mozno povazovat za fakticky zlozitejsiu,
a to z dovodu potreby zabezpecit' pre rozhodovanie zoznam hnutelnych veci patriacich
do dediéstva spolu s ich ohodnotenim. Ustavny sid ale zaroven konstatuje, 7e fakticka
zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ skutocnost’, Ze vec ani po uplynuti jedenastich rokov
od zacatia konania nie je dosial’ pravoplatne skon¢ena.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil ziadnu
vyznamnu okolnost, ktort by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovateliek, ktoré su
ucastnickami dedi¢ského konania, v stvislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priCom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

Ustavny sud zistil v priebehu napadnutého konania obdobie neodévodnenej nedinnosti
od 9. decembra 2008 (po doruceni uznesenia odvolacieho sidu bol spis predlozeny
sudnemu komisarovi) do 8. marca 2011 (sudny komisar vyziadal z Okresného sudu Dolny
Kubin suvisiaci dedi¢sky spis). Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost v danom Sstadiu
napadnutého konania presiahla 2 roky.

Okrem necinnosti hodnoti ustavny sud postup Okresného sidu Dolny Kubin, kde
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prebiehalo konanie povodne vedené pod sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003, a neskor
aj postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 ako
taky, ktorému chybala efektivnost’ a uéelnost’, ¢o malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku
napadnutého konania.

O neefektivnosti postupu v konani svedci aj skutocnost’, Ze po podani mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky proti osvedceniu o dedicstve
sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003 z 27. novembra 2003 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sud") rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 10/2004
z 31. marca 2005 osvedCenie o dediCstve z 27. novembra 2003 zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

Neefektivnost a nesustredenost’ postupu sa prejavila aj v dalSom priebehu
napadnutého konania, ked’ze Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud") uznesenim
sp. zn. 7 Co D 12/2009 z 25. jina 2008 zrusil uznesenie Okresné¢ho sidu Dolny Kubin
sp. zn. 1 D 200/2003 z 21. decembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky std
v oddvodneni uznesenia z 25. juna 2008 konstatoval, Ze bolo porusené zakladné pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces, pretoze sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam, na zaklade ktorych okresny sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom.
Ustavny sid napokon dodava, 7e z Gstavnopravneho hlPadiska nie je akceptovatené,
aby napadnuté konanie nebolo skoncené ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sid stazovatel’kam priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 5 500 € kazdej
a pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ky sa tiez domahali, aby tstavny std prikazal okresnému siudu konat’
v namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud tejto &asti staznosti
nevyhovel vzhladom na skutoCnost, Ze okresnému sidu wuzZ nalezom
& k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014 prikazal, aby konal v tomto konani
bez zbytocnych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

11. US 790/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaceného clanku tustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v konani o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a ndzoru ustavného
sudu vec stazovatel’ky nemozno povazovat za pravne zlozitd. Fakticky je vSak zlozita
vzhl'adom na to, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ rozsiahle znalecké dokazovanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky, ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel’ka mala isty
podiel na prietahoch v konani. Navrh, ktory podala, nebol Uplny a na jeho doplnenie
musela byt zo strany konajiiceho sidu vyzyvana. Prvého pojednavania sa nezucastnila.
Dalsie okolnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu stazovatelky, ustavny stid nezistil.

3. Vo vzt'ahu k postupu konajiceho sudu ustavny sid zistil, Ze v namietanom konani
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okresny sud konal neefektivne, co malo za nasledok, ze v niektorych kalendarnych rokoch
bol okresny sud ne¢inny aj sedem mesiacov.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze uZz samotné trvanie napadnutého konania je zjavne
neprimerané, ked’ze nie je pravoplatne ukoncené ani po 10 rokoch od jeho zacatia,
a z tohto dovodu ho ako celok nemozno povazovat za zlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 tUstavy (podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07,
I1. US 3/09, II1. US 254/09).

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a okresnému sudu prikéazal
vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel’ke priznal finanéné zadostuinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 864/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusSenie prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného stiidu v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je rozhodovanie o obzalobe
podanej na jedného obzalovaného pre dva Ciastkové utoky pokracujiiceho trestného ¢inu
podvodu a pokracujiiceho trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela,
sucastou ktorého je adhézne konanie o naroku stazovatel'a na nahradu skody. Okresny
sud nepoukazal na skutkovi a ani na pravnu zloZitost napadnutého konania,
argumentoval len jeho stvislostou s civilnych konanim, v ktorom sa riesi pravna otazka,
¢i predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po pravnych predchodcoch stazovatela.
Rozhodnutie o tejto otdzke ma vyznam pre rozhodnutie v napadnutom trestnom konani,
nema viak vplyv na zloZitost’ trestného konania. Ustavny stid preto nepovazuje napadnuté
konania za skutkovo ani pravne zlozité.

2. Spravanie st'azovatel'a je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatela v stvislosti
s prietahmi v konani, kedZe sa zlcastnil vsSetkych nariadenych terminov hlavného
pojednavania a svojimi navrhmi realizoval svoje procesné prava.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.
Podla nazoru ustavného sidu je konanie okresného stdu poznacené prietahmi.
V pociatocnej faze konania sa vyskytlo suvislejSie obdobie necinnosti, ked’ bol termin
predbezného prerokovania obzaloby uréeny po roku a takmer Styroch mesiacoch
od podania obzaloby. Po nariadeni hlavného pojednavania su jeho terminy uréované
v podstate v pravidelnych intervaloch, ked” podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud
postupuje v prerokivani veci v casovej suvislosti s pravoplatne neskonéenym
obcianskopravnym konanim, hoci ho na druhej strane paradoxne nepovaZzuje
(podl'a vyjadrenia sudkyne) za relevantné pre rozhodnutie o naroku stazovatel’a.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo a_prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stayovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

spisova znacka

1L US 752/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti vyhovené

datum rozhodnutia

24. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného clanku tustavy
postupom okresného sudu vkonani o navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na sumu 48 026 Sk. V spore vystupuje stazovatel
ako zalovany. Ustavny std uz obdobnii vec posudzoval, pricom ustalil, Z¢ konanie
o vydanie zmenkového platobného rozkazu nemozno povazovat za pravne zlozité
(m. m. 1. US 158/2014). V danej veci Gstavny sud nezistil ani skutkovii zloZitost’ veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, ustavny sid zo spisu
okresného sudu sp. zn. 19 CbZm 3/2011 zistil, ze stazovatel’ sa na prietahoch v konani
aj sam podielal. Zo Styroch nariadenych pojednévani sa osobne zcastnil len jedného.
Na pojednavani nariadenom na 20. marec 2012 sa on (ani jeho pravny zastupca)
nezucastnil napriek tomu, Ze mu konajuci siid oznamil, Ze nemieni vyhoviet jeho ziadosti
o odroCeniec pojednavania. NezO¢astnil sa ani pojednavania nariadeného
na 7. november 2014. V ¢ase od 1. jula 2013 do 30. septembra 2013 mal pravny zastupca
stazovatela pozastaveny vykon advokatskej cinnosti, tato skuto¢nost’ stazovatel
konajucemu sidu neoznamil. Vo vztahu k podielu stazovatela na prietahoch v konani
ustavny sid nemoze nezobrat’ do uvahy aj tvrdenie okresného stdu, podla ktorého si
stazovatel ,,vyniitil predlzenie doby konania o cas rozhodovania o navrhoch na vydanie
opravnych uzneseni (samotného oznacenia uznesenia), rozhodovanie o namietkach,
rozhodovanie o skumani prevzatia zasielky, o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
apod. "

3. Pri hodnoteni postupu okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
v namietanom konani prvykrat meritorne rozhodol 20. jula 2009 tak, ze stazovatela
zaviazal zaplatit zmenku a trovy konania. Po namietke nespravneho dorucenia trvalo
okresnému stidu sedem mesiacov (od 11. augusta 2009 do 4. marca 2010 ), kym pristapil
k doru¢ovaniu. Dalgich desat mesiacov mu trvalo, kym reagoval na chyby vo vydanom
rozhodnuti a rozhodol opravnym uznesenim (od 4. marca 2010 do 1. februara 2011).
Dnia 10. oktébra 2012 okresny std uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, spisovy
material znalcovi vSak dorucil az 25. septembra 2013, t. j. o 11 mesiacov. Znalcovi potom
bez pouzitia poriadkovych opatreni toleroval vypracovavanie znaleckého posudku
8 mesiacov namiesto uznesenim z 10. oktobra 2012 stanovenych 60 dni. Z celkovej dizky
konania viac ako 6 rokov bol okresny sid neé¢inny v obdobi troch rokov.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1 000 € a pravo

PREHLAD C. 11/04/2015



na nahradu trov konania.
Stazovatel’ vzal spat’ svoju staznost’ v Casti, v ktorej sa domahal, aby tstavny sud
prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru austavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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