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za obdobie april 2015
II1. senat

spisova znacka

1L US 487/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol ako advokat ustanoveny za pravneho zastupcu zalobcu - dovolatela
v konani o dovolani proti rozhodnutiu krajského stidu o naroku na ndhradu Skody vo
vyske 3 319 391,89 € uplatnenom podla ustanoveni zak. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud po skonceni konania, v ktorom Zzalobca nebol uspesny, stazovatelovi
priznal pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia, priCom pri jej vycisleni vychadzal
zust. § 150 ods. 1 OSP s tym, Ze st dané¢ dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré pri
uréeni vysky trov pravneho zastipenia postupoval podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z., tj. z predpokladu, Ze predmet konania nie je mozné urCit’ v peniazoch
anie podla ust. § 10 ods. 1 a2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (tj. z hodnoty predmetu sporu).
Tieto dovody hodné osobitného zretela spocivali v skutocnosti, ze v Case prevzatia
zastupovania ucCastnika konania stazovatelom, bol uz v konani komplexne zisteny
skutkovy stav a predmetom dovolacieho konania bolo len jeho pravne posudenie.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu prvostupniového sudu odvolanie, v ktorom namietal
nemoznost pouzitia ust. § 150 ods. 1 OSP v danom pripade a tym aj nespravne uréenu
vysku nahrady trov pravneho zastipenia.

Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia podla ust. § 10 ods. 1 a 2 vyhl. €.
655/2004 Z.z., tj. podla hodnoty predmetu konania. Krajsky sud vSak na rozdiel od
okresného sudu stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za
niektoré nim uplatnené tikony pravnej sluzby.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ tistavnll st’aznost’, o ktorej rozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) nalezom ¢k. IV. US
24/2010-39 zo dna 8. aprila 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze stazovatelovi ma byt priznana nahrada trov
pravneho zastipenia za vSetky ukony pravnej sluzby, tak ako boli priznané rozhodnutim
okresného sudu. Otazke vysky trov pravneho zastipenia sa ustavny sud v tomto
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rozhodnuti nevenoval, nakol’ko tato nebola predmetom ustavnej staznosti.

Krajsky stid po vrateni veci rozhodol tak, Ze potvrdil pévodné rozhodnutie okresného
stdu o nahrade trov pravneho zastipenia, t.j. pri jej vy€isleni vychadzal rovnako ako
okresny sud zust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vo svojom rozhodnuti pritom
odvolaci sud poukazal na skutocnost’, ze aj ustavny sud pri urCeni vysky trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym stdom vychadzal z ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.

Stazovatel’ podal proti druhému rozhodnutiu krajského sudu ustavnu staznost’, v ktorej
namietal, Ze toto rozhodnutie je svojvolné a nedostatocne oddvodnené, ¢im doslo
k poruseniu jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a zaroven bolo porusené jeho pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol).

Podl'a stazovatel’a sa totiz krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti vyrazne odklonil od
pravneho nazoru, ktory vyslovil vo svojom povodnom rozhodnuti, pokial’ ide o vysku
nahrady trov pravneho zastupenia. Rovnako stazovatel’ videl pochybenie krajského sudu
v tom, Ze svoje rozhodnutie o pouziti konkrétnych ustanoveni vyhlasky odévodnil tym, ze
ich pouzil aj tstavny sud pri rozhodovani o trovach konania pred ustavnym sudom
v suvislosti s podanou staznostou pre namietané porusenie zakladnych prav a slobdd.
Napokon stazovatel' vytykal krajskému sudu aj opomenutie rieSenia namietky
nemoznosti pouzitia § 150 OSP na jeho pripad.

ratio decidendi

Ustavny sud poukazuje na ta skutoénost, Ze predmetom konania pred vieobecnymi
sudmi bola nahrada skody spdsobenej nespravnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. Predmetom konania pred ustavnym sudom (sp. zn. IV.
US 24/2010) viak bolo rozhodovanie o tom, &i doslo, alebo nedoslo k zasahu do
zakladnych prav stazovatela postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu, teda islo
o odlisny predmet konania. V tejto suvislosti sa odovodnenie namietaného uznesenia
krajského stidu, ktory pri urceni vysky trov pravneho zastiipenia poukazal na rozhodnutie
ustavného sudu o ndhrade trov konania, javi ako zméitocné, nedavajuce dostatocne
zrozumitel'nu, ur€itt a jednozna¢ni odpoved na zisadnu otdzku tvoriacu predmet
odvolacieho konania, teda otazku urcenia vysky tarifnej odmeny advokata.

Stazovatel' v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu namietal, Ze ustanovenie §
150 ods. 1 OSP nie je na jeho pripad aplikovatelné, pretoze predmetom upravy tohto
ustanovenia je nahrada trov Gi¢astnika konania, ktoré si v ramci stidneho konania ucastnik
hradi sam. Predmetom tohto ustanovenia teda podl'a nazoru stazovatela nie je odmena
advokata, ktord prindlezi sidom ustanovenému advokatovi (§ 140 ods. 2 OSP) bez
ohl'adu na vysledok konania. Stazovatel rovnako v opravnom prostriedku namietal
nemoznost’ spajania ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky a ustanovenia § 150 OSP.

Tejto otazke sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nevenoval, pritom podla nazoru
ustavného sudu ju nemozno povazovat’ za nepodstatnu, a to zvlast’ za situacie, ked’ ani
okresny sud jasne a urcito neozrejmil dovody osobitného uréenia pozadované § 150 ods.
1 OSP, ktorého ustanovenia v danej veci aplikoval. Odovodnenie uznesenia krajského
stdu preto ani v tejto ¢asti nemozno povazovat' za dostatocné po skutkovej ani po pravnej
stranke.

Ustavny sud rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods.
1 ustavy, zakladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, prdvo na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu porusené bolo, toto uznesenie
zrusil a vec vrétil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tie stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESDIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 139/02, I1. US 78/03 III. US 135/04, IV. US 296/09, I. US 129/03
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spisova znacka

111 US 661/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ovi bol v trestnom konani ulozeny uhrnny trest odnatia slobody za pouzitia
ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona (aspira¢na zasada) v zneni G¢innom do 20.12.2012.

Po prijati nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bola &ast’ vys§ie uvedeného ustanovenia
Trestného zakona vyhlasend za nesuladni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®), podal stazovatel’ navrh na povolenie obnovy konania.

Okresny sud navrhu na obnovu nevyhovel a staznost stazovatela proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu bola krajskym sudom zamietnutd s tym, ze trest uloZzeny v pévodnom
konani je primerany anie su dané dovody na obnovu konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského sidu tstavntl staznost’, v ktorej namietal,
ze rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné a neoddvodnené, pretoze trest ulozeny
v pdvodnom konani bol nezdkonny a krajsky sud sa tak nemal zaoberat’ primeranostou
trestu ulozeného vtomto konani, ale obnovu konania povolit. Otdzku primeranosti
ulozeného trestu pritom podla stazovatela mdze rieSit’ len zakonny sudca v pdvodnom
konani.

Z uvedené¢ho dovodu krajsky sid svojim rozhodnutim podla stazovatela porusil jeho
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 31 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len , listina®).

ratio decidendi

Vychadzajic z v tom Case relevantnej pravnej Upravy za trestny €in najprisnejsie trestny
spachany stazovatelom Trestny zakon uréoval trest odiatia slobody na 4 az 10 rokov.
S uplatnenim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona bola horna hranica
trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu, t. j. na 13 rokov a 4 mesiace a podla d’alSiecho
kritéria ustanoveného v Trestnom zakone (§ 41 ods. 2 za bodkociarkou), bol trest
ukladany v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby, t. j. v rozmedzi od 8 rokov a 8
mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov (prave tato ¢ast’ bola neskdr vyhlasena za nesuladna
s ustavou).

Na tomto mieste je potrebné zvyraznit’, ze ustavna konformita zasady zostrenia trestu
(asperaéné zasada) ako taka nebola nalezom ustavného stiidu pod sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 spochybnena, t. j. nad’alej plati, Ze ak v§eobecny sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden
je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu
tretinu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

S prihliadnutim na uvedené aplikujiic zévery nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 ustavny sud konstatuje, ze vSeobecné sudy v ramci trestnej sadzby 4 roky
az 13 rokov a 4 mesiace (odhliadnuc od upustenia upravy vysky dolnej hranice trestnej
sadzby vzhladom na pouzitie ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona, t. j. neboli
zohl'adnené pritazujuce okolnosti, ktoré pritom prevazovali nad polahCujucimi), ulozili
stazovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 9 rokov. Z ich rozhodnuti pritom nevyplyva,
ze by mali aktikol'vek snahu ulozit’ pre staZzovatel’a trest priaznivejsi, a je teda zjavné, ze
to nebola pravna Uprava zakotvend v § 41 ods. 2 prvej vete za bodkociarkou, ktord ich
viedla k uloZzeniu trestu odnatia slobody vo vyske, akej ho napokon stazovatel'ovi ulozili.
Inak povedané, ak by konajiice sudy povazovali trest odinatia slobody urceny podla
vsetkych zasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona vo vtedy G¢innom zneni za
neprimerany, jednoznacne by ho ukladali aspon na dolnej hranici, t. j. 8 rokov a 8
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mesiacov, a to aj s pripadnym odovodnenim, ze len vzhladom na existujicu pravnu
upravu nemohli ulozit’ trest eSte niz§i. Je bez akychkol'vek pochyb, Ze o treste rozhodujuce
vSeobecné sudy nemali v imysle a ani neulozili stazovatelovi trest na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby, ale ulozil trest, ktory povazovali za primerany.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo javit’, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie celkom
koresponduje so zavermi stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, podla
ktorého (bod II) ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa
skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy
konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze skiimat’ splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona o
ustavnom sude; a napokon ani so zavermi nasledne prijatého uznesenia ustavného sudu ¢.
k. PLz. US 2/2014-15 zo 7. maja 2014, podla ktorého bod II oznageného stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotni ochranu ich zakladnych prav a slobod, a preto je v plnom rozsahu
aplikovatelny nielen v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, ale aj v konaniach pred
tstavnym sadom. Ustavny stid viak toto rozhodnutie nepovazuje za také, ktoré by mohlo
v materidlnom slova zmysle vzhl'adom na zistené skutocnosti (vyska ulozeného trestu
v porovnani s moznostou ulozenia aj nizSieho trestu odiatia slobody, ako aj dovody
a odovodnenie ulozeného trestu) realne zasiahnut do zakladnych prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
krajského sidu poznamenava, Ze pojem svojvOole mozno aplikovat na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom
mysleni ¢i konsenzudlne akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych
kritérii. Porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v désledku svojvole alebo
v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, by
mohlo byt spoOsobilé zasiahnut' do oznacenych zakladnych prav stazovatela, avsak
v danej veci o taky pripad nejde.

Krajsky sud sktimal splnenie podmienok pozadovanych pre povolenie obnovy konania,
tak ako to v kone¢nom dosledku vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia z 20. augusta
2013, a zistil, Ze tieto splnené nie su, preto opravny prostriedok st'azovatel’a, ktorym
napadol uznesenie okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, zamietol.
Svoje zavery pritom oprel o ustanovenia platného a G¢inného pravneho predpisu. A ak by
aj bolo mozné medzi kone¢nym rozhodnutim druhostupriového sudu a zavermi (neskor)
prijatého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26.
novembra 2013 badat’ nesulad, rozhodne nemozno tito okolnost’ povazovat’ za extrémny
rozpor s principmi spravodlivosti a uz vobec tato skutocnost’ sama osebe nenasvedcuje
neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia.

Po doslednom posudeni vSetkych pravne vyznamnych skutocnosti v postupe vo veci
konajtcich vSeobecnych sidov, no najmé vysky ulozeného trestu a jej odévodnenia, ako
aj nemoznosti zasahu do prav stazovatela dospel ustavny std k nazoru, Ze postup a zavery
krajského sudu pri rozhodovani o staznosti staZzovatel'a proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy nie st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie oznacenych prav.

Na zéaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol, Ze oznacené pravo stazovatel'a
porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 2/2014, PL. US 106/2011
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spisova znacka

111 US 545/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' podal ustavnu st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu vo vyroku o nadhrade
trov odvolaciecho konania. D6vodom staznosti bola skutoCnost, Ze odvolaci sud
stazovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci bol stazovatel
v odvolacom konani Uspe$ny a pravo na nahradu trov konania si riadne uplatnil. Svoje
rozhodnutie pritom krajsky sud odévodnil tym, Ze stazovatel'ovi ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnil.

Rozhodnutim krajského sudu tak podla stazovatela doSlo k poruseniu jeho prav
garantovanych v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“) a v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Krajsky std vo svojom vyjadreni v podstate uznal dovodnost’ staznosti stazovatel'a, ked’
uviedol, ze k nepriznaniu trov odvolacieho konania stazovatelovi doslo ,,chybou
odvolacieho senatu, prehliadnutim uplatnené¢ho naroku navrhovatela voci odporcovi‘.

ratio decidendi

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stiCastou sidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 36 ods. 1 listiny mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so
zdkonom (&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), porusit zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 ustavy je ratione materiac aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o néhrade trov konania v sulade so zakonom.

Krajsky sud v odvolacom konani, v ktorom prijal namietané uznesenie, rozhodoval
o odvolani podanom protistranou proti vyroku uznesenia sidu prvého stupna, ktorym
tento priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

Krajsky sid odvolaniu protistrany nevyhovel a svojim uznesenim prvostupiiové
rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. Stazovatel'ovi vSak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Svoj vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania krajsky sud odoévodnil poukazom na
aplikaciu relevantnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), a to § 224 ods. 1 OSP s pouzitim § 142 ods.
1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, kde konstatoval, ze ,,v odvolacom konani uspe$nému
navrhovatelovi, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu v suvislosti
s podanym odvolanim ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal®.

Ked'Ze krajsky sud pri aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
vyvodil pravny zaver na podklade, ako sam vo svojom vyjadreni uznal, chybnych
skutkovych zaverov (ked” prehliadol stazovatelom realizovany procesny tukon —
vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom stazovatel’ sicasne nalezite vycislil nahradu
trov odvolacieho konania), nedodrzal imperativ ,zakonom ustanoveného postupu*
obsiahnuty v €l. 36 ods. 1 listiny.

Na zéklade uvedenych skutognosti Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud*) rozhodol, Zze zdkladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 36
ods. 1 listiny a jeho prdvo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
slob6d uznesenim krajského stidu poruSené boli, napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

7

Ustavny sud tiez stazovatel'ovi priznal pravo na nadhradu trov konania.

Ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal pozadované finanéné zadost'uéinenie, ked’ze tento
narok nebol stazovatelom riadne od6vodneny a ustavny sud povazoval v okolnostiach
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pripadu napravu poruSenia prav_stazovatela za doviSenii vyslovenim poruSenia
ozna¢enych prav, zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie konanie krajskému
sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 1. US 37/95, 11. US 56/05, IV. US 40/2011
ESLP: rozhodnutie vo veci Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997

spisova znacka

IIL US 678/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 ,I'Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka podala tistavnu staznost’ proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol po jej
odvolani potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti jej Zaloby na urcenie
neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

Stazovatel’ka namietala, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti nereSpektoval
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie iného vSeobecného sidu, v zmysle ktorého bola
zmluva o prevode majetku Statu, na zaklade ktorej bol ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti zapisany zalozca, neplatnd a vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je tak stazovatel’ka. Okrem toho d’alsi vSeobecny sud
v obdobnom pripade, ktory sa tykal odli$nych nehnutel'nosti nadobudnutych zalozcom na
zaklade vys$Sie uvedenej neplatnej zmluvy a vo vztahu k inym zaloznym veritelom,
rozhodol, ze tieto zmluvy o zaloznom prave su neplatné. V napadnutom rozhodnuti vSak
krajsky sid vychadzal z dobromyselnosti zaloznych veritelov, ktori povazoval za
rozhodujticu a preto uvedené zmluvy o zaloznom prave pokladal za platné. Tento zaver je
vSak podrla stazovatel’ky v rozpore so zasadou ,,nikto nemoze na iného previest’ viac prav,
ako ma sam*, ktora je jednoznacne akceptovana v judikatire vSeobecnych sudov, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“).

Rozhodnutie krajského sidu podla stazovatel’ky nebolo dostatoéne odévodnené a preto
nim bolo porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), d’alej na pravo spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) a pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 stavy.

ratio decidendi

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov,
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol:
... Podstatné pre prejednavanu vec je konstatovanie, ze v dobe uzatvarania zdloznych
zmluv, na zaklade ktorych doslo k zriadeniu zalozného prava., bol ako vlastnik
zakladanych nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti vedeny Zalovany v 1, rade. Zadlozni
veritelia teda vychadzali z udajov evidencie nehnutelnosti, v ktorych bol zalovany v 1.
rade ako zdloZca jednoznacnym viastnikom predmetu zdalozného prava. Za takejto situdcie
nebolo povinnostou zaloznych veritelov ako subjektov konajucich v dobrej viere,
posudzovat' pripadnii platmost, resp. neplatnost nadobudnutia vlastnickeho prava

PREHLAD C. 111/04/2015




Zalobcu; ktoré pravo prindlezi sidom. Zalobca ako nositel dékazného bremena na
preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 a nasl. OSP) v konani nepreukazal, Ze zalozni veritelia
neboli pri uzatvarani zaloznych zmluv dobromyselni (s poukazom na pravny stav ku dnu
31.12.2002). ..

Preskimanim napadnutého rozsudku tstavny sud zistil, ze krajsky sud sa dosledne
neriadil ustavnymi a zdkonnymi poziadavkami kladenymi na obsah oddvodnenia
rozhodnutia, pretoZze v podstate ziadnym sposobom nereagoval na pravne relevantnu
argumentaciu stazovatelky vychadzajicu zo skorSich pravoplatnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydanych v konani o ur€enie neplatnosti prevodu majetku $tatu na iné
osoby a v konani o urCenie neplatnosti pravnych ukonov — d’alsich zaloznych zmluv

Okrem toho, odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud zdoraznil, ze
pravo ,,... posudzovat pripadnu platnost, resp. neplatnost nadobudnutia viastnickeho
prava zalobcu... prindlezi sudom®, pricom bez dalSiecho potvrdil ako vecne spravny
pravny zaver okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelky na urcenie neplatnosti
zaloznych zmluv z dovodu, Ze tieto ,,... boli platne uzavreté a neodporuju zakonu, ... na
zaklade tychto zaloznych zmluv bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a teda
zalozné pravo platne vzniklo, i ked' neskorsimi sudnymi rozhodnutiami bolo urcene, ze
odporca v 1/r. neplatnym spésobom nadobudol majetok byvalych Statnych podnikov ...%,
nezodpoveda ani ustanoveniu § 159 ods. 2 OSP, podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky organy, a ako také je z ustavného
hl'adiska nepreskumatel'né, nezohl'adiiujuce princip zachovavania Ustavnosti a princip
pravnej istoty ako imanentnych stcasti principu pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std uZ vo svojej judikatire zdoraznil, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. 2 OSP konajtci
vSeobecny sid nema moznost vyberu v otdzke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rie$i otazku javiacu sa prejudicidlnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme
odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajici zaver arbitrarny pre
jednoznaény rozpor so zdkonom.

Ustavny sid dalej poukazal na rozhodovaciu &innost’ Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej absolutna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastava
bez dalsicho priamo zo zakona (ex lege) a hl'adi sa nan, akoby nebol urobeny; tato
neplatnost’ nemoéze byt zhojend dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a nemoéze
konvalidovat’ ani dodato¢nym odpadnutim doévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel tGstavny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je zaloZeny na ustavne stiladnej racionalnej pravnej argumentacii a ako
taky ho treba povazovat’ za arbitrarny, porusujuci zékladné pravo stazovatel’ky.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podla &l.
20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
porusené bolo, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tieZ stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 1/95, 1. US 17/01, IV. US 115/03, 1. US 4/94, 111. US 36/2010,
11. US 332/09, IV. US 77/02, I11. US 212/2011, II. US 143/02, 11. US 349/09,
Najvyssi sud Slovenskej republiky: rozsudok sp. zn. 1 Cdo 96/1995 z 1. jula 1998
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 633/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. janudra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatiirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, ustavny sid konstatoval, ze predmet
konania tvori beznti sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a v zasade ho
nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozity. K zlozitosti veci do istej miery
prispelo to, ze v konani doslo k zmenam ucastnikov konania z dévodu umrtia odporkyne
a navrhovatel'a v 1. rade.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sid dospel
k zéveru, ze k dizke posudzovaného konania ¢iastoéne prispeli aj okolnosti na strane
stazovatela (bolo potrebné odstraniovat’ vady navrhu na zacatie konania, dvakrat bol
podany navrh na pripustenie zmeny navrhu).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 6 rokov 2 mesiace na okresnom sude je
uz samo osebe neprimerané. Uvedena skuto¢nost’ nesved¢i o tom, ze by okresny std
svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnostou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby
bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo
a prikazal okresnému stdu aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych siudov

spisova znacka I11. US 655/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

PREHLAD C. 111/04/2015




skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v trestnom konani vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré sa na okresnom sude zacalo v roku 2007
a v ktorom st'azovatel'ka vystupovala ako poSkodena.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, pravne posudenie trestnosti skutku je sucast'ou
Standardnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stidov a v danom pripade tak nejde
o pravne zlozitd vec. Ustavny sud ¢iastoéne uznal vy$§iu mieru skutkovej zloZitosti
pripadu zapri¢inen rozsiahlostou dokazovania (najméd vysluchy viacerych svedkov),
avsak zaroven konstatoval, Ze tato skutocnost’ neméze ospravedlnit’ neefektivny postup,
resp. dokonca necinnost’ okresného sidu.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, ktory bol neefektivny, ¢o
vyplyva predovsetkym z toho, Ze jeho rozsudok z roku 2009 odvolaci sud zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ani mnozstvo nasledne vykonanych pojednavani v priebehu
rokov 2010 az 2012 neprinieslo vyraznejs$i posun vo veci a poslednad procesna aktivita
okresného sudu spocivajuca v nariadeni znaleckého dokazovania v roku 2014 bola po
podani opravného prostriedku stazovatel'kou uznesenim krajského sidu vyhodnotena ako
nadbyto¢na. V napadnutom konani, ktoré ani po uplynuti 7 a pol roka od jeho zacatia nie
je pravoplatne ukonéené, nebolo treba osobitne vyhodnocovat jednotlivé procesné tikony
okresného sudu, resp. kratSie obdobia jeho necinnosti. V okolnostiach danej veci totiz uz
samotné trvanie napadnutého konania je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

v

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znacka 1. US 570/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka (obchodna spolocnost v likvidacii) namietala porusenie prav
vyplyvajicich z oznagenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie sumy 15 753,56 € ztitulu vratenia
pozicky, ktoré sa zacalo v roku 2006 a do ktorého stazovatelka vstupila ako pravny
nastupca povodného zalobcu (singularna sukcesia) v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, v predmetnom konani neslo o vec pravne
zloziti. V danom pripade vSak bolo konanie do istej miery skutkovo komplikované,
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kedze sudu neboli predlozené originaly listinnych dokazov a doslo k spochybneniu
pravosti ich kopii, ako aj k ¢astému uvadzaniu novych skuto¢nosti.

2. Dalgim kritériom bolo spravanie u¢astnikov konania, ktori svojou opakovanou
neucast’ou na pojednavaniach (aj z dovodu hospitalizacie a lieCenia pravneho predchodcu
stazovatel’ky, resp. jej likvidatora) prispeli k vyraznému spomaleniu napadnutého
konania. Okresny std tiez musel vkonani viackrdt rozhodovat' aj o Ziadostiach
ucastnikov konania o oslobodenie od sudnych poplatkov a dvakrat posttpil spis
odvolaciemu stidu na rozhodnutie o ich odvolani. Tieto skuto¢nosti prispeli k predizeniu
konania, nemozno ich viak pripisat na tarchu okresného stdu. Ustavny sid zistil, e
pravny predchodca a likvidator stazovatelky prispeli k prietahom v konani aj
nedostatocnou stcinnostou pri predkladani sidom vyzadovanych origindlov dékaznych
listin, opakovanym oznamovanim novych skutocnosti a nereagovanim na vyzvy sudu.
Spravanie stazovatelky (jej pravneho predchodcu) do istej miery spochybiiuje jej
skutoény zaujem na odstraneni stavu jej pravnej neistoty v namietanom konani, o com
sved¢i aj to, Zze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu podala
stazovatel’ka az viac ako osem rokov od zaciatku uvedeného konania. Tieto skuto¢nosti
ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia
stazovatel'ke.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho stidu, v posudzovanom pripade sa v jeho konani
vyskytli obdobia necinnosti, najdlhSie od oktobra 2011 do 28. aprila 2014. Okrem
neéinnosti bol jeho postup aj neefektivny ato pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu
ucastnikov konania (prvé rozhodnutie okresného sudu o tomto navrhu bolo po odvolani
zru$ené krajskym stdom) a tiez pri tolerovani nepredkladania originalov dokaznych listin.
Nebolo mozné prehliadnut’ ani fakt, ze v Case rozhodovania ustavného siidu nebolo
posudzované konanie pravoplatne skonfené ani po viac ako Osmich rokoch od jeho
zacatia.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo
a prikazal okresnému studu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.

7.

Ustavny sud stazovatel’ke nepriznal pravo na finanéné zadostucinenie a to aj z dévodu,
7e vyslovenie poruSenia jej prav a ulozenie prikazu okresnému sudu konat’ vo veci bez

prietahov povazoval za dostatoéné s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze stazovatel’ka je v
likvidécii, ktora smeruje uz len k ukonéeniu podnikania a vyrovnaniu zivizkov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

111 US 569/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o zaplatenie penaznej Ciastky, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud toto konanie nehodnotil ako
skutkovo ¢i pravne zlozité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Ustavny sud dospel k zaveru, ze spravania
stazovatel’a ako ugastnika konania k dizke posudzovaného konania podstatne neprispelo.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom sudu v posudzovanej veci a poukéazal na
to, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov na okresnom sude je uz samo osebe
neprimerané. Ustavny stid okrem toho zistil obdobie ne¢innosti okresného sudu od 2.
augusta 2010 do 4. jiina 2014, priCom do dne$ného diia nie je vec pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud stazovatelovi nepriznal pravo finanéné zadostudinenie, ked’Ze
v okolnostiach pripadu povazoval za dostato¢né vyslovenie porusenia prava stazovatela
a uloZenie prikazu okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

I11. US 656/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, ktoré sa zacalo
v roku 2005. Vec bola na okresny sud prevedena z povodného okresného sudu po zmene
pravnej Upravy tykajucej sa organizacie stidov v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) v sulade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, spory o ur€enie prava zodpovedajice vecnému bremenu
viaZzuce sa na nehnutelnost’ patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Spravidla je vSak potrebné vykonat SirSie dokazovanie, ¢o mdze ovplyvnit fakticku
zlozitost takéhoto konania. Uvedend skutocnost’ vSak nemodze okresny sud zbavit
zodpovednosti za stav, v akom sa konanie nachadzalo v Case doruCenia staznosti
ustavnému sudu.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov Ustavny siid nezistil skutocnosti, ktoré by viedli
k spomaleniu posudzovaného konania. Stazovatelia vSak nepodali staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, ktoru ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
napravy a jeho nevyuzitie, okrem pripadov existencie dovodov osobitného zretela (§ 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude), spravidla zakladd d6vod na odmietnutie staznosti pre jej
nepripustnost. Ustavny sid vsak vzhPadom na celkovi dizku konania, ako aj na dizku
konania po prevedeni veci na dotknuty okresny sud rozhodol o prijati staZznosti
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, ze stazovatelia neprejavili zdujem o vyuzitie
ucinnych pravnych prostriedkov na odstranenie porusovania ich prava zohl'adnil ustavny
sud pri stanoveni vysky finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, priCom ustavny siid nemohol
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neprihliadnut’ na skutoCnost, ze konanie celkovo trva konanie viac ako devét rokov.
V konani okresného sudu sa vyskytlo dlhsie obdobie ne¢innosti v obdobi od 1. januara
2008 do 17. jula 2009 a okrem necinnosti bol postup okresného sudu poznaceny aj
neefektivnost'ou, ked’ az na zaklade rozhodnutia odvolaciecho sudu vyzval okresny sud
navrhovatel'ov na odstranenie nedostatku podania (viac ako Styri roky od prevzatia veci).
Rovnako neefektivny bol postup pri ustaleni skutkového stavu, ktory podla nazoru
krajského sudu vysloveného v rozhodnuti o odvolani proti rozsudku okresného sudu
zatial nie je dostatone zisteny, a to ani po viac ako Osmich rokoch od zaCiatku
pojedndvania atiez postup pri vyrubovani poplatku za odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal okresnému studu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid priznal kazdému zo stazovatel'ov finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 111 US 687/2014
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v exeku¢nom
konani a to v stvislosti s navrhom na zmenu opravneného, ktory bol suidu doruceny dna
19.3.2013 a o ktorom sud rozhodol az diia 7.1.2015.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zloZitost’ veci, rozhodovanie o zmene ucastnika v exekuénom konani
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zdsade ho nemozZno
povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sid dospel k zaveru, ze okolnosti na
strane stazovatelky k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu a poukazal na to, Ze
trvanie rozhodovania o zmene Ucastnika exeku¢ného konania 1 rok a 9 mesiacov je uz
samo osebe neprimerané a svedci o neefektivnom postupe okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ked’ze okresny sud po podani ustavnej staznosti uz o zmene ucastnika exekucného
konania rozhodol, ustavny sud neulozil okresnému sudu povinnost, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pravo na nahradu trov konania.

7

Ustavny sud stazovatelke nepriznal pozadované finanéné zadostucinenie, ked'ze
v okolnostiach danej veci povazoval vyslovenie porusenia jej prav za dostadujucu

satisfakciu.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IIL US 708/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho sudu a to v obdobi po
préavoplatnosti skorsieho nalezu Ustavného sudu &.k. IV. US 502/2011-44 zo diia 24.
februdra 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatiurou pri rozhodovani o staznosti zohl'adiiuje tri zakladné kritérid a to 1.
pravnu a fakticku zlozitost' veci, 2. spravanie stazovatelov v konani a3. postup
okresného sudu.

Ustavny sud sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim danej veci podl'a prvého a treticho
kritéria, pretoZe tak urobil uz v nalezoch &. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februara 2012 a
&. k. 1. US 434/2012-44 zo 16. januara 2013, na oddvodnenie ktorych tymto odkazuje. Na
doplnenie uvadza, ze napriek skuto¢nosti, ze okresny sud v danej veci meritorne rozhodol
rozsudkom z 11. juna 2014, samotné trvanie napadnutého konania je zjavne neprimerané,
ked'ze z dovodu podanych odvolani nie je pravoplatne ukonéené ani po viac ako 11
rokoch od jeho zacatia, a preto ho ako celok nemozno povazovat za Tustavne
akceptovatel'né.

Pokial’ ide o druhé kritérium, ustavny sud nezistil ziadne skuto€nosti, ktorymi by
stazovatelia prispeli k predizeniu konania. Na druhej strane viak traja zo stazovatelov
nevyuzili svoje pravo a nepodali predsedovi okresného sidu staznost na prietahy
v konani, ktort v pripade d’al§ich stazovatel'ov ustavny sud povazoval za udinny pravny
prostriedok ochrany ich zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sud neprikazal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov,
ked'ze takyto prikaz mu uz bol ulozeny v predchadzajicom naleze ¢.k. IV. US 502/2011-
44 7o dia 24. februara 2012.

7

Ustavny sud nepovazoval za uéelné priznat’ stazovatelom v 3. a5. rade financné
zadost'uéinenie, pretoze tak urobil uz nalezom ¢. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februara

2012, ked kazdému z nich priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €, ktoré v
okolnostiach danej veci povazuje za dostatoénu repardciu. Stazovatelovi v 5. rade
ustavny sud tiez primerané finanéné zadostucinenie nepriznal, ked’Ze tento je pravnickou
osobou, na ktori sa stav pravnej neistoty v dosledku prietahov v konani nemoéze
vztahovat.

Stazovatelom v 1. a 2. rade ustavny sud priznal finanéné zadostulinenie vo vySke
2 000 €.

Ustavny std d’alej kazdému zo sta¥ovatelov priznal pravo na néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

IIL US 710/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani
o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu o zruseni rozhodcovského rozsudku, ktoré
sa zacalo v roku 2010. Na majetok odporcu bol v priebehu konania pred okresnym sidom
vyhlaseny konkurz, ktort skutocnost’ krajsky sid na rozdiel od okresného sudu
vyhodnotil ako doévod pre preruSenie konania zo zdkona avec bez rozhodnutia
o odvolaniach vratil okresnému sudu stym, ze ma byt predlozend po skonceni
konkurzného konania.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v silade so svojou
doterajsou judikatiirou pri rozhodovani o st'aznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Podl'a nazoru tistavného sidu samotné rozhodovanie o tom, ¢i prvostupnovy sud
spravne vyhodnotil otazku platnosti rozhodcovského rozsudku, nemozno z hl'adiska
predmetu konania povazovat’ za pravne zlozité. Istu zlozitost’ vo veci spdsobuje, Ze na
majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz, ktoru skuto¢nost’ vyhodnotili v§eobecné sudy
(okresny a krajsky) odlisne.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ky tstavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by viedli
k spomaleniu posudzovaného konania.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sudu a po posudeni povahy
prava uplatneného st'azovatel'kou v konani pred vSeobecnymi sidmi konStatuje, ze sa
tento narok priamo netyka majetku odporcu podlichajicemu konkurzu. Preto podla
nazoru ustavného sudu napriek vyhlasenému konkurzu ni¢ nebrani tomu, aby v§eobecné
sudy rozhodli o Zalobnom navrhu stazovatelky. Vzhladom na tieto dovody mozno
konstatovat’ poruSovanie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zo
strany krajského sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, e zikladné prévo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikdzal krajskému stdu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud po zohPadneni vsetkych okolnosti pripadu nepriznal staZovatelke
pozadované finan¢né zadostuCinenie s tym, ze vyslovenie porusenia zakladného prava
a prikaz stidu vo veci konat' su postacujice na odstranenie zistenych poruseni ustavy
a dohovoru.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na néhradu trov konania,

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znacka I11. US 641/2014
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porudenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o nadhrady
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o st'aznosti zohl'adnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, posudzovana vec vykazuje urCity stupeni
skutkovej zlozitosti veci, ked’ze predmetom skiimania je postup sudneho exekutora pri
drazbe nehnutelnosti osobitného charakteru — kultirnej pamiatky. Uvedeny aspekt sa
vsak nemal moznost' v konani prejavit, ked’ze okresny sud k meritdrnemu prejednavaniu
veci dosial’ nepristapil.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako castnikov konania tstavny sud zistil ich
podiel na naruseni plynulosti konania, ¢o zohl'adnil v rdmci rozhodovania o priznani
finanéného zadostucinenia. ISlo o viaceré odrocenia nariadenych pojednavani ato pre
vagne ,,dolezité pracovné dovody* na strane st'azovatel'ov, dalej z dovodu nepritomnosti
stazovatelov, ktori si neprevzali riadne dorucované predvolania a na zéklade vlastnej
ziadosti stazovatel'a v 1. rade.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu a zistil, e okrem
kratSicho obdobia necinnosti v rozsahu 4 mesiacov bol tento postup poznaceny aj
neefektivnost'ou, ktora sa prejavila pri obstaravani stvisiacich spisov v§eobecnych stidov
nachadzajucich sa v sidle okresného sidu. K nazretiu do predmetnych spisov a obstaraniu
potrebnych kopii mal okresny sud stazovatelov ako ucastnikov konania vyslovne
inStruovat, pripadne mohol realizovat toto nazretie prostrednictvom povereného
zamestnanca okresného sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sid rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud nepriznal stazovatelom pozadované financné zadostucinenie, ked'ze
v danom pripade neslo o extrémne neprimeranu dlZzku konania, konanie vykazovalo len
jedno obdobie necinnosti okresného sudu a ustavny sud identifikoval aj vlastny podiel

stazovatel'ov na zbyto¢nom predlZeni konania
Ustavny sud st'azovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

111 US 700/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prav vyplyvajucich z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
sumy 12 015,51 € z titulu poistného plnenia, ktoré sa zacalo v roku 2007.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze vzhl'adom na
doterajsiu dizku konania a stav, v akom sa v &ase podania staznosti Gstavnému stidu
nachadzalo, je otdzka pripadnej pravnej a faktickej zlozitosti napadnutého konania
irelevantna.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ustavny sud zistil, ze tento ma nezanedbatel'ny
podiel na spomaleni napadnutého konania. Stazovatelom podana Zzaloba totiz mala
nedostatky, ktoré boli odstranené az na vyzvu okresného sudu, v doésledku neucasti
stazovatela sa d’alej neuskutoCnili 4 nariadené pojednavania, ktoré boli odrofené na
neurcito, a napokon stazovatel’ podal ustavni staznost’ necelé dva tyzdne od dorucenia
odpovede podpredsednic¢ky okresného sudu na jeho staznost’ na prietahy, ¢im nebol
vytvoreny dostatoény priestor na odstranenie prietahov v napadnutom konani. Uvedené
skutocnosti Ustavny sud zohladnil ich pri rozhodovani o finan¢nom zadostu€ineni pre
stazovatel’a.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu a ked'ze napadnuté
konanie v jeho viac ako 7,5-ro¢nom priebehu je ako celok poznacené necinnostou
a neefektivnostou, ustavny sud nepovazuje za potrebné blizSie vymedzovat obdobia
neéinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné tkony. O uvedenom sved¢i skutocnost, Ze
v doterajSom priebehu napadnutého konania okresny std vykonal v merite veci iba 2
jednoduché procesné ukony.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov.

Ustavny sid nepriznal stazovatelovi pozadované finanéné zadostudinenie, pretoze
stazovatel’ svoju staznost’ v tomto smere jednak nalezite nezdovodnil a jednak svojim

spravanim sa na prietahoch do zna¢nej miery sdm podielal. Vyrok o poruseni zakladného
prava a prikaz sadu vo veci konat su preto na odstranenie zistenych poruSeni ustavy

postacujuce.
Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania,
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov
spisova znacka 1. US 10/2015
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prav vyplyvajucich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, ze konanie nie je
pravne zlozité a stidy sa mozu opierat’ o dostatok stabilizovanej judikatary. Takéto spory
vsak mozu byt naro¢né na dokazovanie (skutkova zlozitost), pricom v posudzovanom
pripade sudy nielen zistovali okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva i¢astnikov konania a ich hodnotu ku dilu zaniku manzelstva, ale museli
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zohl'adiiovat’ aj d’alSie okolnosti vratane posudenia dohody o vyporiadani BSM.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatoval, Zze jeho spravanie
podstatnou mierou neprispelo k prediZzeniu posudzovaného konania. Stazovatel viak
neposkytol dostatocnu sucinnost’ pri vyzve sidu, aby podal vyjadrenie vo veci, o Gstavny
std zohPadnil pri rozhodovani o finanénom zadost'uéineni. K prediZeniu konania prispelo
aj to, ze ucastnici konania vyuzivali na obranu svojich prav procesné prostriedky, ktoré im
na§ pravny poriadok poskytuje atiez, ze sa ospravedlnili zGcCasti na viacerych
pojednavaniach.

3. Ustavny std napokon hodnotil postup okresného stidu a konstatoval, Ze uZ samotna
dizka konania viac ako 15 rokov, signalizuje porusenie zakladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (aj ked’ vec bola opakovane aj na krajskom
sude, resp. na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o
nemozno pripoCitat’ na tarchu okresného sidu). Konanie ako celok je poznacené
neefektivnost'ou a nesustredenostou okresného stdu a vyskytli sa viiom aj viaceré
obdobia jeho neéinnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol, ze zédkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo
a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

v,

Ustavny sud st’azovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 500 € a pravo na
nahradu trov konania,

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

111 US 704/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a nahradu skody, ktoré sa zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud pripasta, ze ide zo skutkového
hladiska o zlozitejSie konanie, ¢o vSak okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav
napadnutého konania v Case rozhodovania o staznosti ustavnym siidom. Skutkovou ani
pravnou zlozitost'ou veci nie je mozné ospravedlnit’ skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie
nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 24 rokoch od jeho zacatia.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by
bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatel'om, ktori v predmetnom konani vystupuju na
strane zalovanych.

3. Jurisdikcia ustavného sudu (,ratione temporis®) sa vztahuje na obdobie po 15.
februari 1993, teda od nadobudnutia u¢innosti zakona o ustavnom sude. Bez zretel'a na
tuto skutocnost, ustavny sud uz konstantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula
v obdobi do vyssie uvedeného datumu. Ustavny sud v suvislosti s hodnotenim priebehu
napadnutého konania povazuje za rozhodujtce, Ze konanie nebolo pravoplatne skoncené
ani po takmer 24 rokoch od jeho =zacatia, ¢o je z Tustavnopravneho hladiska
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neakceptovatel'né.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi v 1. rade vo vyske 6 000 €
a stazovatel’ke v 2. rade (ucastniCka napadnutého konania az od roku 2004) vo vyske

2 000 € a obom priznal pravo na nahradu trov konania

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

I11. US 30/2015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani o dovolani proti rozsudku krajského sudu
o odsudeni stazovatel’ky za trestny ¢in vrazdy, ktoré sa zacalo v roku 2013.

ratio decidendi

Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa podla
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) skama vzdy
najmid podla troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu. V stulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vsak tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejsie, nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach, a to
vzhladom na dosledky trestného konania pre obvineného (obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod.).

Postup najvys$Sieho sudu v konani o dovolani stazovatel’ky pritom uz bol predmetom
rozhodovania tstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 703/2014, v ktorej
ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie zdkladného préva st’azovatel'ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému doslo aj tym, ze najvys$si sud odrocil verejné
zasadnutie z dovodu, ktory nebol relevantny a v ¢ase od 3. septembra 2013 do 10.
novembra 2014 nevykonaval vo veci ziadne tikony.

Vzhladom na celkovu dizku trvania konania o dovolani na najvy$som side (rok a pol)
a vzhladom na skutoc¢nost, Ze iSlo trestné konanie, v ktorom bola ,,v stavke“ osobna
sloboda stazovatel’ky, uz ustavny std nepovazoval za potrebné postup najvyssicho stidu
podrobnejsSie rozoberat’ z pohl'adu troch zékladnych kritérii a konStatoval, ze v konani
doslo k zbytocnym prietahom v désledku vyssie uvedenej necinnosti najvyssieho sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné prévo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na néhradu trov konania.

7

Ustavny sud stazovatel'ke nepriznal pozadované finanéné zadostucinenie, ked'ze uz

v konani vedenom pod sp. zn. II. US 703/2014 jej bolo priznané finanéné zadostucinenie
vo vyske 3 000 € a to v suvislosti s postupom a neéinnost'ou najvysSieho sudu, ktoru
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opakovane namietala aj v tejto st'aznosti, priCom toto zadost'uéinenie povazoval ustavny

sud za dostato¢né.
skksk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny siud®). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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