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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie maj 2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 32/2015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

podra €1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o sulade
zakonov s uUstavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zadkonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

29. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
&1, 20 Ustavy Slovenskej republiky

&L, 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bol dorugeny navrh
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,navrhovatel™),
zastipeného predsedom sendtu na zaCatie konania o sulade ustanoveni § 3 pism. b)
v nadvéznosti na § 6 zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o sikromnej bezpecnosti)
v zneni neskorsich predpisov s oznadenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘).

Navrhovatel’ uviedol: ,,Ustavny rozpor hore uvedenych ustanoveni vidi konajuci senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tom, Ze tieto zdvaznym spdsobom zasahuju do
vykonu vlastnickych prav, ktoré st chranené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni v plathom a uc¢innom zneni mozno totiZ
vyvodit’ i taky zaver, k akému dospel spravny orgén v predmetnej pravnej veci a to, Ze
pokial' zamestnanci zalobcu povereni vykonom fyzickej ochrany v objekte na zaklade
pracovnych zmluv, dohody o pracovnej Cinnosti a povinnosti vratnikov, pocas sluzby
vykonavaju ¢innost’, ktorou brania poSkodeniu majetku v objekte, a to napriklad, ak
zapisuju do knihy navstev udaje z obcianskeho preukazu, prichod a odchod, povoluju
vstup sukromnych a cudzich vozidiel, vedu zaznamy prichodov a odchodov sluzobnych
aut, po odchode vsetkych zamestnancov vypustaju psa z voliéry, vykonavaji obhliadky v
noci v pravidelnych 1 hodinovych intervaloch, brania vstupu nepovolanym osobam do
objektu, vykonavali tym ukony, ktorymi mohli zasahovat' do prav a slobod obcanov,
pri¢om neboli na tieto ¢innosti, resp. tkony odborne sposobili. Teda, ze vsetky tkony a
prostriedky pouzité vlastnikom na ochranu jeho majetku podliehaju uprave zakonom ¢.
473/2005 Z. z..

ratio decidendi

V ramci predbezného prerokovania Gstavny sid zistil, ze navrh navrhovatel'a nespliia
zékonom predpisané nalezitosti, konkrétne neobsahuje oddvodnenie navrhu na zacCatie
konania, ktoré by splialo tstavno-pravne poziadavky. Navrh na zaGatie konania podany
tstavnému sidu musi obsahovat oddvodnenie, ktoré musi spiiiat’ dostatoéné ustavno-
pravne poziadavky.
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Ustavny sud, posudzujuc doru¢eny navrh z tstavno-pravneho hladiska, nepovazoval za
dostatoéné také odovodnenie navrhu na vyslovenie nesuladu namietanych ustanoveni § 3
pism. b) a § 6 zakona o sukromnej bezpecnosti s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l.
35 ods. 2 tGstavy, v ktorom absentuje podrobnejsie opisanie suvislosti medzi napadnutymi
ustanoveniami § 3 pism. b) a § 6 zdkona o stkromnej bezpe€nosti a d’al§imi suvisiacimi
ustanoveniami zdkona o stkromnej bezpec€nosti, pripadne inych pravnych predpisov
reglementujucich podmienky ochrany vlastnickeho prava a ustavnu akceptovatelnost
pripadnych zésahov do neho, ako aj uvedenie dovodov, na zidklade ktorych dospel
najvyssi sud k zaveru, zZe v pripade, ktory prerokiiva a v stvislosti s ktorym sa obratil na
ustavny sud, nie je mozny Ustavne suladny vyklad a aplikacia relevantnych pravnych
noriem, ked’Ze len stroho a izolovane prezumuje netstavnost’ napadnutych ustanoveni § 3
pism. b) a § 6 zakona o sukromnej bezpecnosti.

Ustavny sud pripomenul, Ze v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa ustanovuje interpretaéné pravidlo
pre vyklad a uplatiiovanie zakonov a podzakonnych vseobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktorym sa o. i. urCuje, ze zakon sa musi vysvetlit' a uplatnit’ tak, aby bol v
sulade s ustavou. V situacii, ked’ pradvnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi,
pricom jeden vyklad je v stulade s ustavou a druhy vyklad je s fiou v nesulade, nejestvuje
ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky $tatne organy maju vtedy ustavou
uréenu povinnost uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou. Zo zdsady ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpe¢i plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci vratane najvysSicho sudu su preto
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sid vo svojom navrhu nepredlozil dostatok
dovodov, ktoré by v case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou preukazovali
moznost’ realneho nesuladu napadnutych ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zikona o
sukromnej bezpecnosti s ¢l. 1, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 2 ustavy.
Absencia dovodov, ktoré su podstatnou obsahovou nalezitostou navrhu sudu na zacatie
konania o stilade ustanoveni zdkona s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily (v danom
pripade s ¢L. 1, €l. 2 ods. 2, €L. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 2 Gstavy), vedie k celkovej
nepresvedCivosti a signalizuje skor podanie tohto navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov len z opatrnosti alebo z rezignacie najvyssieho sudu vykonat' v danom
pripade ustavne stladny vyklad relevantnych pravnych noriem. S prihliadnutim na to
ustavny sud dospel k zaveru, ze navrh najvysSieho sidu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov nespliiia nalezitosti vyzadované zdkonom o tstavnom stde pre takéto
druhy navrhu, ¢o uz samo osebe oddvodiluje odmietnutie navrhu na zacatie konania podla
§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Nadvdzujuc na uvedené, povazoval ustavny sid za vhodné pripomenut aj svoju
doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane a konStantne zdodraznuje, Ze nie je povinny
odstranovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch navrhov na zacatie
konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp. na
zaistenie podania kvalifikovaného navrhu) sluzi institit povinného pravneho zastupenia v
konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatky podani ucastnikov konania. Zmyslom poziadavky
kvalifikovaného pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom je, aby ustavny sud
ako Specializovany sudny orgdn ochrany ustavnosti nebol netimerne zat'azovany
nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom ucastnikov ku konaniu.

Napriek tomu, Ze spominana judikatira ustavného sidu sa tyka vymedzenia ulohy
kvalifikovaného pravneho zastipenia advokatom, je nepochybné, ze jej ratio mozno
v ramci konania o sulade pravnych predpisov primerane uplatnit aj vo vztahu
k navrhovatel'ovi, ktorym je sud, resp. prislusny senat, zastipeny predsedom senatu, teda
osobou, ktort mozno z hl'adiska znalosti prava nepochybne povazovat za kvalifikovaného
zéastupcu navrhovatel’a.

Konanie tstavného siadu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je pritom zasadne zaloZzené na
uplatiovani dispoziénej zasady, ktora neumoziiuje ustavnému sudu dopliat’ z vlastnej
iniciativy procesne relevantnym sposobom nedostatky navrhu na zacatie konania, a tym
suplovat’ zodpovednost’ navrhovatel’a, resp. jeho kvalifikovaného zastupcu za perfektnost’

PREHLAD C. PL/05/2015




navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze je zodpovednostou zastupcu navrhovatela (vratane predsedu
senatu alebo samosudcu zastupujicich vSeobecny sud) realizovat zastupovanie
navrhovatela kvalifikovane, t. j. tak, aby ustavny std ako Specializovany sudny organ
ochrany ustavnosti nebol zatazovany nekvalifikovanymi ndvrhmi a nekvalifikovanym
pristupom ucastnikov ku konaniu. A teda plati, Ze ani v konani o stlade pravnych
predpisov ustavny sud nie je povinny odstraniovat’ nedostatky v podani navrhovatela,
ktorym je vSeobecny sud, ked’ze za perfektnost’ ndvrhu na zacatie konania v plnej miere
zodpoveda kvalifikovany zastupca zastupujici vSeobecny sud, t. j. predseda sendtu alebo
samosudca.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenal, Ze i odhliadnuc od otazky splnenia
ustavno-pravnych poziadaviek oddvodnenia navrhu najvysSieho sudu, podla nazoru
ustavného sudu najvyssi sud v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy disponuje dostato¢nymi
prostriedkami na to, aby sam, bez nadbytoéné¢ho zapojenia tstavného sudu, Ustavne
konformne vyriesil problém, pred ktorym stoji v konani, ktoré pred nim prebieha. V tejto
suvislosti ustavny sud predovsetkym poukédzal na moznost’ vyuzitia réznych metod
vykladu napadnutych ustanoveni najvyssim sudom, priCom aj samotny najvyssi sud, ked’
v odovodneni svojho navrhu na zacatie konania uvadza ,,mozno totiz vyvodit’ i taky zaver,
k akému dospel spravny organ v predmetnej veci®, tym sam priptsta, Ze existuje viacero
moznosti ako interpretovat’ napadnuté ustanovenia. V zmysle konstantnej judikatiry
ustavného sudu sa ustavny sud pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné
sudy vratane najvysSicho sudu su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e névrh navrhovatel'a na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL.
US 15/98, 11. US 148/06, PL. US 20/06, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08, 1.
US 162/2010, 1. US 368/2010, 1. US 357/2010, II1. US 206/2010, 1I. US 309/2010, TV.
US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, V. US 234/2010, I. US 594/2012, PL.
US 3/2014, PL. US 7/2014.

Uznesenia — volebné veci:

spisova znacka

PL. US 32/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sid rozhoduje o uistavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zamieta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Komarany
konanych 15. novembra 2014 z tychto dévodov:

«a) manzel odporkyne J. K. - jeden z clenov volebnej komisie v case volebného moratoria,
ale i pred nim verejne ohlasoval o mne IZi, Ze ,,M. je hlupak, nevolte ho* a vyhrdzal sa
fyzickym ndsilim niektorym volicom najmd z radov romov. Konkrétne o tom hovoril L. K.,
ktorému sa vyhrazal. (dalej len ,,prva namietka®)

b) Okrem toho, ako clen volebnej komisie v obci Komarany, agitoval a podnecoval
niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa volebny akt uskutocnoval, teda vo volebnej
miestnosti tak, ze priamo nabadal, aby volici volili ¢. 2, teda odporkynu - jeho manzelku.
Takto sa konkrétne zachoval voci volicovi K. G., ktory sa vyklonil poza plenty a opytal sa
pana K., ,mam dat ¢. 2 ?*. J. K. ako clen volebnej komisie a manzel odporkyne,
odpovedal, ,,ano, vol’ ¢. 2. Teda konkrétne K. G. bol takto ovplyvneny, to videl a pocul
dalsi ¢len volebnej komisie, pan M. H., no museli to vidiet i pocut tiez ostatni clenovia
volebnej komisie, kedZe M. H. sedel uprostred, medzi ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie a
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ked' to videl a pocul on, tak to museli vidiet' i pocut’ aj ostatni ¢lenovia volebnej komisie,
dokonca bol (J. K.) napomenuty niektorym z clenov volebnej komisie, Ze ¢o to robi.»
(d’alej len ,,druha namietka®)

ratio decidendi

Vzhl'adom na tesny volebny vysledok (1 hlas) a charakter namietok stazovatel'a
prepocital ustavny sid hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu obce Komdarany a
zistil, ze vysledok prepocitania zodpoveda vysledku uvedenému v zépisnici miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci.

K prvej nimietke

Stazovatel' na podporu svojho tvrdenia, ze manzel odporkyne J. K., ktory bol ¢lenom
volebnej komisie, v Case volebného moratoria, ale i pred nim verejne ohlasoval
o stazovatel'ovi 1zi a vyhrazal sa fyzickym nasilim niektorym voli¢om, navrhol vykonat
dokaz vysluchom L. K. Ustavny sud svedka I>. K. predvolal na vysluch, svedok sa viak
bez ospravedlnenia nedostavil napriek tomu, Ze o termine vysluchu bol riadne a vcas
upovedomeny. Ked’ze stazovatel’ pravdivost’ svojho tvrdenia nemohol sam preukézat’ a
ani nebol schopny oznacit’ iny hodnoverny dokaz, ktorym by sa jeho pravdivost’ mohla
preukézat’, Gstavny sud posudil jeho prvii namietku ako neodévodnend.

K druhej namietke

Ustavny sid z hPadiska mozného poruSenia ustavnosti a zikonnosti volieb starostu
povazoval za kI"iCovll namietku st'azovatela, ze ¢len volebnej komisie J. K. ,, agitoval a
podnecoval niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa volebny akt uskutocrioval, teda
vo volebnej miestnosti tak, ze priamo nabadal, aby volici volili ¢. 2, teda odporkyriu - jeho
manzelku. Takto sa konkrétne zachoval voci volicovi K. G. ..“. Stazovatel v tejto
suvislosti navrhol, aby tustavny sid vykonal dokazovanie vysluchom ¢lenov miestnej
volebnej komisie vratane jej predsednicky a vysluchom K. G.

Ustavny sud, sumarizujuc poznatky ziskané z vysluchu svedkov, konstatoval, Ze svedok
K. G. poprel, ze by bol kymkol'vek nabadany, koho ma volit. Z vypovedi ¢lenov miestnej
volebnej komisie vratane jej predsednicky vyplyva, ze volebna komisia podavala volicom
na poziadanie len vysvetlenia v suvislosti s predpisanou formou oznacenia preferovaného
kandidata (¢i maju Cislo kandidata kruzkovat alebo oznadit' krizikom), resp. im
odpovedala na otazky tykajuce sa priezviska kandidatov na poslancov a poc¢tu kandidatov
na poslancov, ktorym moézu dat’ svoj hlas. Z vypovedi svedkov A. G. a Bc. M. H.
(¢lenovia volebnej komisie) Ustavny sud zistil, ze K. G. sa vo volebnej miestnosti
vyslovil, ze volil kandidata na starostu s ¢islom dva, avSak sa nepreukazalo, ze bol
pri svojej volbe ovplyviiovany ¢lenmi volebnej komisie alebo niekym inym, a taktiez sa
z vypovedi svedkov nepodarilo preukazat' ani tvrdenie stazovatel'a, ze J. K. agitoval a
podnecoval niektorych d’al$ich voli¢ov vo volebnej miestnosti.

Z vyziadanej zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce
ustavny sud zistil, ze zapisnicu podpisala predsedni¢ka volebnej komisie, ako i vSetci jej
¢lenovia bez vyhrad.

Ustavny sud, vychadzajuc z uz uvedeného, konstatoval, e podla jeho zisteni pri
zabezpeCovani priebehu volieb starostu obce Komarany nedoslo k poruseniu volebného
zakona, ked’ze sa vysluchom svedkov nepotvrdila stazovatel'ova namietka, ze J. K. ako
¢len volebnej komisie ,, agitoval a podnecoval niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa
volebny akt uskutocnioval, teda vo volebnej miestnosti tak, ze priamo nabadal, aby volici
volili ¢ 2, teda odporkyiu - jeho manzelku*. Ustavny sud preto aj druht namietku
stazovatel'a povazoval za neodévodnen.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

PL. US 63/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

Podra €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny std rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov iizemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta
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datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€. 30 ods. 1,3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doruéena staznost
stazovatel'a, ktorou namietal neustavnost a nezakonnost' volieb starostu obce Dolné
Obdokovce konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel kandidoval na funkciu starostu obce Dolné Obdokovce ako kandidat
politickych stran S. a M. Stazovatel ziskal pre vol'bu starostu 299 hlasov, za starostu obce
bol zvoleny nezavisly kandidat M.P., ktory ziskal 376 platnych hlasov, t. j. o 77 hlasov
viac ako st'azovatel’.

Stazovatel’ namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Dolné Obdokovce
z dovodu poruSovania volebného moratéria prostrednictvom internetu a poruSovania
volebného moratéria v dei volieb volebnou agiticiou pred volebnou miestnost'ou,
monitorovanim a protizakonnym ovplyvilovanim voli¢ov.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zédkona ddjde sposobom ovplyviiujucim
slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujuicich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na G&el a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom
demokratickych statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej
vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tGstavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia byt
splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujuicich organizaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizakonnost'ou volieb a
stazovatelom namietanou neplatnost'ou volieb, resp. volby kandidata, a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktord oddovodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole
volicov.

Ustavny sid konstatoval, Ze stéastou zakonom predpisanych naleZitosti volebnej
staznosti st aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s oznaenim dokazov. Vo vztahu
k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych ustanoveni
volebného zékona, plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym
ustavny sud o vol'bach napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zakona o
ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti. Namietané
protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit' exaktnymi
dokazmi. Nestaci samotné oznacenie dokazov. Sucastou zakonnych nalezitosti st’aznosti
su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s ozna¢enim dokazov. Funkcia ustavného
sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana tak
extenzivne, ze by v koneCnom dosledku jeho Cinnost mala nahradzovat, pripadne
doplnovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych orgdnov, a to dokonca v tom
smere, ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych némietok bude ustavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

K porusovaniu volebného moratéria prostrednictvom internetu.

Stazovatel' tvrdil, Ze odporca porusil volebné moratérium tym, ze deit pred volbami
prostrednictvom socialnej siete Facebook prezentoval ,,svoju predvolebni kampan®.

Z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v § 30 ods. 1 zakona o volbach do
organov samospravy obci mozno vyvodit, Ze jej podstata spociva v ,aktivite”, t. j.
v c¢inorodej iniciative bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidata, prip. inych
subjektov zlcastnujucich sa na volebnom procese, ktora je zamerana na aktivne Sirenie,
zverejhovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujtcej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, prip. nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho) podporu
a prospech. Uelom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru voli¢ov na
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volieb sa zucastiujucich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala premietnut’ do
odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany
(koalicie). Volebna kampan teda spociva v aktivnom spristupfiovani informacii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica s cielom ovplyvnit’ jeho
vol'bu, pricom z hladiska posudzovania poruSenia volebného moratoria nie je podstatné,
kedy mal voli¢ subjektivne moznost’ oboznamit sa s urcitou informaciou, ale kedy sa tato
informéacia objektivne dostala do zorného pol’a jeho zaujmu.

Stazovatel na preukdzanie pravdivosti svojho tvrdenia predlozil ustavnému sudu
vytlacok stranky (printscreen) Facebook (stranky osobného profilu odporcu), ktory
obsahuje volebny plagat odporcu, pricom z odporcom predloZenej Statistiky prispevkov
vyplyva, ze prispevok — volebny plagat — bol uverejneny na jeho osobnom profile uz 30.
oktobra 2014, teda este pred zaciatkom volebného moratoria. Vyhodnotenim predlozenych
dokazov ustavny sud dospel k zaveru, Ze odporca preukdzal, Ze k zverejneniu jeho
volebného plagatu na jeho facebookovom profile doslo prvykrat v obdobi pred volebnym
moratoriom, a preto jeho konanim nemohlo dojst’ k poruseniu § 30 ods. 11 zékona
o volbach do orgénov samospravy obci, kedze v cCase volebného moratéria
nespristupnioval volicom prostrednictvom Facebooku ziadne nové informacie, ktoré by
mohli ovplyviiovat ich volebné rozhodovanie. Ustavny sud preto vyhodnotil tuto
namietku stazovatela ako nedévodnu.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud poukazal aj na skutocnost’, Ze z uz citovaného
§ 30 ods. 11 zdkona o volbach do orgianov Uzemnej samospravy vyplyva, ze pocas
volebného moratdria je volebna kampan zakazana (len) v rozhlasovom a televiznom
vysielani a v daldich hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny sud v tejto
savislosti potvrdil svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 25/2015 z 18.
februara 2015, podla ktorého z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikaéného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socialnej
komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, ze tito
socialnu siet’ nemozno povazovat za hromadny informaény prostriedok, na ktory by sa
vztahoval zdkaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o volbach do organov samospravy
obci. Ustavny sid pripomenul, Ze v zasade obdobny zaver uz formuloval vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socialnu siet’ Facebook
je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym
spdsobom obmedzeny, a preto nemozno informacie uverejnené na socialnej sieti Facebook
povazovat za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky pristupu na tGto siet
dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods.
11 zakona o vol'bach do organov samospravy obci.

K porusovaniu volebného moratoria v den volieb volebnou agitaciou pred volebnou
miestnost’ou, monitorovanim a protizakonnym ovplyviiovanim voli¢ov.

V nadvéznosti na ndmietku st'azovatel'a, Ze zo strany odporcu bol pri vol'bach poruseny
princip tajnosti hlasovania, istavny sud konstatoval, ze vypovede svedkov nepreukazali
fotografické zaznamenavanie volebného aktu P.G. Z vypovedi podpredsednicky miestnej
volebnej komisie E.B., ako aj priamo P.G. ale vyplynulo, Ze v priestore urCenom na
hlasovanie bola pocas volebného aktu spolu s nim pritomna aj jeho manzelka, ¢im
nepochybne doslo k poruseniu § 29 zédkona o vol'bach do organov samospravy, a tym vo
vzt'ahu k hlasovaniu tychto dvoch voliCov zéroven aj k poruseniu principu tajnosti
hlasovania. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze podl'a vypovede P.G. s takymto spdsobom
ich hlasovania stihlasili ¢lenovia miestnej volebnej komisie.

Vyhotovovanie kamerového zaznamu o zabezpeCovani hlasovania prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky nemozno zaradit’ k Standardnému zdkonom upravenému
sposobu obcianskej kontroly, ktorej i€elom by malo byt zabranit’ moznym manipuladciam
s volebnym vysledkom a sucasne zaistit' transparentnost’ volebného procesu, zvlast' za
situdcie, ked’ kamerovy zaznam vyhotovuje kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva.
Ustavny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze zdkon o volbach do organov samospravy
obci  obsahuje moznost zabezpecovania obcianskej kontroly predovsetkym
prostrednictvom institatu pozorovatel'a, ktory mdze pozorovat hlasovanie a pripadne aj
s¢itavanie hlasov (§ 36 a § 41 ods. 2 zakona o vol'bach do orgénov samospravy obci).
Napriek uvedenému je ale potrebné predmetnii ndmietku stazovatela posudzovat
materialne, teda predovSetkym z hl'adiska toho, ¢i vyhotovovanim kamerového zdznamu
S.G. mohlo redlne ddjst k poruSeniu niektorého z principov volebného préva,
predovsetkym principu tajnosti hlasovania ¢i slobody rozhodovania.
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Ustavny sud, vychadzajic z konkrétnych okolnosti, za akych k vyhotovovaniu
kamerového zdznamu doslo, ktoré boli zhodne potvrdené aj svedeckymi vypovedami,
dospel k zaveru, ze tato namietka staZzovatela je neodévodnena. Dokazovanim sa totiz
nepreukdzalo, ze by sa S.G. bol dopustil takych aktivit, ktoré by mohli byt kvalifikované
ako natlak na volicov, resp. ich obmedzovanie pri slobodnom rozhodovani sa vo voI'bach
starostu obce.

V staznosti boli obsiahnuté aj namietky, podla ktorych sa stazovatel dopustil
kupovania hlasov.

Ustavny stid poukazal na svoju ustdlend judikatiru, v ktorej kvalifikuje poskytovanie
»protihodnoty* za hlasovanie vo volbach ako protitstavné, ked'ze ti¢elom aktivneho
volebného prava je moznost UCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny
materialny prospech. Tzv. kupovanie hlasov volicov povazuje ustavny sud za takd aktivitu
na ziskanie voliéskych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty
volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie
nesie so sebou také velké nebezpeCenstvo pre slobodni sitaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, ze od ustavného stidu vyzaduje vel'mi prisne postdenie.

Ustavny sud konstatoval, Ze rozporuplna vypoved a vzijomne si protiretiace Gestné
vyhlasenia svedka L.L. neumoziuju kvalifikovat' spravanie sa odporcu k nemu
v predvolebnom obdobi ako kupovanie hlasu. Rovnako sa nepreukazalo ani stazovatel'om
namietané nezdkonné ovplyviovanie volicov odporcom deii pred vol’bami v miestnom
pohostinstve. Na zaklade vysledkov vysluchov svedkov ustavny sud nemohol pripisat
vyraznejsiu relevanciu ani tvrdeniu, Ze odporca mal ovplyviiovat’ voliCov v dent volieb
v priestoroch pred volebnou miestnostou.

Ustavny sud konstatoval, Ze popri jednom zjavnom poruseni volebnych predpisov
(spoloéné hlasovanie P.G. a jeho manZelky za plentou), ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok volieb starostu obce, sa nepreukazala ziadna skutocnost, ktora by relevantnym
sposobom mohla spochybnit vysledky volieb starostu obce. Ustavny sud preto,
zohl'adiiujuc aj vzhl'adom na celkovy pocet opravnenych volicov pomerne vyrazny rozdiel
v pocte platnych hlasov ziskanych odporcom a stazovatelom (rozdiel 77 hlasov v
prospech odporcu), rozhodol o staznosti stazovatel’a tak, Ze ju zamietol.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 20/2011, PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US
82/07, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US
73/07, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 15/2013, PL. US 12/2011, PL.
US 25/2015, PL. US 100/07, PL. US 6/06.

spisova znacka

PL. US 64/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o tustavnosti a zadkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 30 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' ako netspeSny kandidat namietal nezadkonnost’ volieb starostu obce
z doévodu, ze doslo k poruseniu pravidiel volebnej kampane a tiez k nespravnemu s¢itaniu
hlasov pre jednotlivych kandidatov.

Pokial’ ide o porusenie pravidiel volebnej kampane, stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze v jej priebehu predseda politickej strany, za ktort odporca kandidoval, na stretnuti
s ob¢anmi dorazne vyzyval, aby ho v nadchadzajucich volI'bach volili s tym, ze v pripade
uspechu odporca zabezpec¢i voliCom materidlne vyhody (drevo na kuarenie a potraviny).
V désledku toho doslo podla stazovatela v priebehu volebnej kampane k tzv. kupovaniu
hlasov volicov.

Druha namietka sa tykala scitavania hlasov pre jednotlivych kandidatov, pri ktorom
doslo podla stazovatela k manipulacii, ked’ pri prvom scitani mal odporca 305 hlasov
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a stazovatel’ 303 hlasov, predseda volebnej komisie vSak mal kontrolou zistit, ze medzi
hlasovacimi listkami pre odporcu sa nachadzali aj dva hlasovacie listky pre stazovatela
ajeden pre iného kandidata na starostu. Priebeh séitania hlasov vSak narusil pritomny
pozorovatel’, ktory vysiel z volebnej miestnosti a vyhlasoval, Ze vitazom volieb sa stal
odporca, v dosledku ¢oho opustil miestnost’ aj jeden zc¢lenov komisie, ktory iSiel
pozorovatela upozornit, Zze sCitanie hlasov eSte nie je skoncené. Po jeho navrate do
miestnosti vSak predseda volebnej komisie oznamil, ze scitanie hlasov je ukoncené
s vysledkom 305 hlasov pre odporcu a 303 hlasov pre stazovatela (okrem inych
kandidatov), pricom st'azovatel’ uviedol, ze dva hlasovacie listky v jeho prospech, ktoré
boli povodne pripocitané odporcovi, sa uz nenasli a tieto z volebnej miestnosti mala
vyniest’ ¢lenka volebnej komisie, ktora v priebehu séitania odisla na toaletu.

Z vyssie uvedeného priebehu spoéitavania hlasov bolo podla stazovatela evidentné, Ze
tieto boli s¢itavané nedbalym sposobom, nedoslo ani ku krizovému scitaniu hlasov
(dokonca sa ani nepreratavali hlasovacie listky s menami ostatnych kandidatov,
prepocitavali sa len hlasy stazovatela a odporcu), s hlasovacimi listkami bolo
manipulované, cast’ ¢lenov volebnej komisie opustala v priebehu scitavania volebni
miestnost’, predsedom deklarované stcty hlasovacich listkov po tom, ¢o sa sCitavanie
prerusilo uz nesedeli. Aj vzhladom k tymto zadvaznym nedostatkom odmietli Styria
¢lenovia volebnej komisie podpisat’ zapisnicu, pretoze nesuhlasili ani s priebehom
s¢itavania vysledkov volieb, ani so samotnym zistenym vysledkom.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ stazovatel’ ziadal, aby bol vysledok napadnutych volieb
zruSeny.

ratio decidendi

K namietke nespravneho s¢itania hlasov, resp. manipulacie s hlasovacimi listkami

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) povazoval tiito namietku za
klaéovu, ked’ Ze medzi st'azovatelom a odporcom bol podla zapisnice miestnej volebne;j
komisie rozdiel len dvoch hlasov v prospech odporcu.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie ustavny sud zistil, Ze vo volebnom okrsku bolo
zapisanych do zoznamu voli¢ov celkom 1 400 0s6b, z ktorych boli 1 024 voli¢om vydané
obalky, a pre vol'by starostu obce bolo odovzdanych 970 platnych hlasovacich listkov.

Podla zapisnice miestnej volebnej komisie bolo pri volbach starostu obce v prospech
odporcu ako kandidata ¢. 1 odovzdanych 305 platnych hlasovacich listkov, v prospech
kandidata ¢. 2 bolo odovzdanych 270 platnych hlasovacich listkov, v prospech kandidata
¢. 3 bolo odovzdanych 67 platnych hlasovacich listkov, v prospech stazovatela ako
kandidata ¢. 4 bolo odovzdanych 303 hlasovacich listkov a v prospech kandidata ¢. 5 bolo
odovzdanych 25 platnych hlasovacich listkov.

Nasledne tstavny sud prepocital hlasovacie listky odovzdané podl'a zapisnice miestnej
volebnej komisie vo vol'bach na starostu obce, pricom zistil, Ze platne odovzdanych bolo
973 hlasovacich listkov, z toho kandidat ¢. 1 (odporca) ziskal 306 hlasov, kandidat ¢. 2
270 hlasov, kandidat ¢. 3 67 hlasov, kandidat ¢. 4 (stazovatel’) 303 hlasov a kandidat ¢. 5
27 hlasov.

Ustavny sud tiez ako svedkov vypocul troch &lenov volebnej komisie, z ktorych dvaja
potvrdili, Ze po prvom scitani sa medzi hlasmi odporcu nachadzali aj dva hlasy pre
stazovatela. DalSie prepoéitavania hlasov sa viak uz neuskuto¢nili za pritomnosti
vsetkych ¢lenov volebnej komisie, pricom vysledkom bolo, Ze odporca ziskal 305 hlasov
a stazovatel’ 303 hlasov a to aj napriek tomu, Ze oproti prvému scitaniu zapisovatel’ nasiel
eSte jeden hlasovaci listok pre odporcu. Treti zo svedkov potvrdil existenciu nezhdd pri
s¢itavani hlasov pre odporcu a st'azovatela, fyzicku existenciu dvoch hlasovacich listkov
s hlasmi odovzdanymi v prospech stazovatel'a v kdpke s hlasovacimi listkami ur¢enymi
pre odporcu vSak nepotvrdil. Hlasovacie listky pre oboch kandidatov na starostu boli
podla tohto svedka nésledne niekolkokrat prepocitané, pricom po kazdom scitani
uskutocnenom réznymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie tato dospela k rovnakému
zaveru, aky bol nasledne uvedeny v zapisnici.

Ustavny std dalej zistil, ze dvaja pozorovatelia, ktori sa zigastnili volieb do organov
samospravy obce, podali trestné oznamenia pre podozrenie zo spachania preinu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ku
ktorému malo dojst pocas scitavania hlasov jednotlivych kandidatov na post starostu
dotknutej obce. Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky obe trestné
oznamenia odmietli, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Sumarizujuc tieto zistenia, ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ z vysluchov svedkov
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mozno zhodne vyvodit’ existenciu urcitych nezrovnalosti pri prepocitavani hlasovacich
listkov uréenych pre odporcu a stazovatel'a (rozne celkové vysledky ziskanych platnych
hlasov kandidatov na starostu obce pri jednotlivych prepocitavaniach, pozn.),
prostrednictvom vykonaného dokazovania sa nepreukdzala manipulacia s hlasovacimi
listkami Ziadnym z ¢lenov miestnej volebnej komisie. Manipulacia s hlasovacimi listkami
v konecnom ddsledku nebola preukazana ani v trestnych konaniach, v ramci ktorych boli
trestné oznamenia odmietnuté.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid povazuje tvrdenie stazovatela o tom, ze ¢lenovia
miestnej volebnej komisie manipulovali s hlasovacimi listkami, a tym skreslili vysledok
volieb v neprospech stazovatela, za nepreukazané, na Com nemoéze ni¢ zmenit
skutocnost’, Ze Styria ¢lenovia miestnej volebnej komisie zapisnicu nepodpisali a vyslovili
v nej ,,nesthlas so zistenymi vysledkami na starostu obce*.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud poukazuje na svoje zistenie ziskané prepocitanim
hlasov, podl'a ktoré¢ho odporca v skutoc¢nosti dostal 306 hlasov, t. j. o jeden hlas viac, nez
je uvedené v zapisnici, a teda o tri hlasy viac ako stazovatel. Za tychto okolnosti by aj
pripadné stotoznenie sa s tvrdenim stazovatela o manipuldcii s dvomi hlasovacimi
listkami, ktoré mali byt odovzdané v jeho prospech, nespdsobilo iny vysledok volieb, t. j.
aj v takomto pripade by vitazom volieb bol odporca.

K namietke poruSenia pravidiel volebnej kampane

Ustavny std poukazal na skutoénost, Ze nie kazda neférovost pri vedeni volebnej
kampane musi vyvolat pravne dosledky, a v konkretizacii na vec stazovatela dalej
uviedol, Zze roznorodé predvolebné sluby ¢&i verejné prisluby kandidatov, resp.
kandidujucich subjektov, vratane slubov s majetkovym obsahom tvoria pri priamej
komunikacii kandidatov na volené funkcie (resp. ich zastupcov) s voli¢mi Standardnii
sucast’ volebnej kampane. Predvolebné sl'uby a verejne deklarované prisluby kandidatov
na volené funkcie s majetkovym obsahom ale tustavny sid nemdze povazovat
automaticky za nepripustné formy volebnej agiticie, ¢i dokonca prejavy volebnej
korupcie osobitne ak kvalifikacia tohto typu konania patri do sféry posobnosti organov
¢innych v trestnom konani, resp. v§eobecnych siidov. Za tychto okolnosti je dolezité, aby
ustavny sud posudzoval obdobné namietky st'azovatel'ov pri rozhodovani o volebnych
staznostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti, a to o to viac, Ze izolovany verejny
prislub spravidla sam osebe nie je spoOsobily bezprostredne a priamo ovplyvnit
rozhodovanie voli¢ov, ktorych nemozno podceniovat. Len intenzivnej$i tlak na volica
prostrednictvom neférovych praktik, by totiz podl'a nazoru tGstavného sidu mohol byt
sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat tak volebnu vadu, ktorej
doésledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku volieb.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sid povazoval za podstatné tu skutocnost’, ze bola
formulovana vo vSeobecnej rovine, pricom navyse st'azovatel’ v nej ani len netvrdil, Ze by
odporca osobne sl'uboval nieckomu z voli¢ov majetkovy prospech.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny std aj namietku st'azovatela zaloZzenli na tvrdeni
o porusovani pravidiel volebnej kampane odporcom vyhodnotil ako nespdsobilu na to,
aby na jej zaklade rozhodol o zruseni napadnutého vysledku volieb starostu.

Ustavny sid vzhPadom na vysie uvedené skutoénosti staznost’ zamietol.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: PL. US 20/2011, PL. US 73/07, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
82/07, PL. US 6/06, PL. US 78/2011

spisova znacka

PL. US 67/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb do orginov uzemnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zamieta

datum rozhodnutia

18. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali, ze v suvislosti s volbami na funkciu starostu obce Velké
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Dvorniky doslo k zavaznému poruseniu ustavy a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o volbach“ alebo ,,volebny zakon®). Vo volbach ziskal odporca 345
hlasov a bol zvoleny za starostu obce a stazovatel 1 ziskal 306 hlasov; rozdiel
predstavuje 39 hlasov.

Stazovatelia konkrétne tvrdili, ze odporca ,,pocas volebnej kampane ako aj dna
13.11.2014 po 07:00 hod. s manzelkou rozdavali v obci Velké Dvorniky jej obyvatelom a
teda volicom letiky s volebnym programom ako kandidata na starostu a poslanca
obecného zastupitelstva, pricom okrem tohto letiku rozdavali aj darcekové poukazky
v hodnote 5 Eur resp. 10 Eur (manzelom) na ndkup tovaru v potravinach, ktoré
prevadzkuje ticastnik tohto konania (Mgr. J. U.- M., ... s tym, Ze kazdému komu odovzdali
letak a teda aj darcekovii poukazku uviedli, aby volili jeho (rozumej ucastnika tohto
konania) za starostu a poslanca obecného zastupitelstva a jeho Zenu za poslankyrnu
obecného zastupitelstva “.

Stazovatelia v tejto stvislosti poukazali na porusenie ustanoveni § 30 ods. 1 zakona
o volbach wupravujucich pravidld volebnej kampane, ku ktorému malo dojst
tzv. kupovanim hlasov volicov, a to aj v Case volebného moratoria. Stazovatel’ 1 d’alej
uviedol, ze ,,md vedomost, ze viaceri volic¢i vyuzili uvedenu darcekovii poukdazku
v hodnote 5 Eur resp. 10 Eur (manzelia) a nakupovali v potravindarskom obchode pana
PhDr. J. U. a to aj v deit volieb teda 15.11.2014. StaZovatel uvadza, %e po 13.11.2014
po 07:00 oznamili obyvatelia Velkych Dvornikov déchodkového veku, zZe oni nedostali
darcéekovi poukazku v hodnote 5 resp. 10 Eur na ndakup tovaru v potravinarskom obchode
vicastnika konania PhDr. J. U. ato A. F, M. B, A. T, M. C, H. B. aA. T. Z tohto je
mozné usudit, Ze tieto darcekové poukazky boli rozdané asi 100 volicom (déchodcom),
ktorych ovplyvnili tym, Ze mohli zdarma nakupovat v potravindrskom obchode a teda
poskytol ucastnik konania (odporca) nendlezitu vyhodu. *.

V dalSom bode stazovatelia vo svojej staznosti tvrdili, Ze zaroven doslo k poruseniu
zdkazu volebnej kampane 48 hodin pred zaciatkom volieb (dalej len ,,volebné
moratorium®), ked’ odporca, ako aj jeho manzelka zabezpecili po obci ,,dria 13.11.2014
po 07:00 hod. distribuciu vyzvy, v ktorej reagovali na niektoré vyroky kandidata
na starostu p. E. T., ktoré odzneli na jeho mitingu, ktory prebiehal dna 12.11.2014
od 19:30 hod. do 22:30 hod. Nizsie uvedeni svedkovia potvrdzuju, ze dna 12.11.2014
neboli v ich postovej schrdanke Ziadne volebné a propagacné materialy. Diia 13.11.2014
po 07:00 hod. obdrzali volebny letik kandiddata PhDr. J. U. na post starostu a kandiddta
manzelky p. E. U. rodenej R. na post poslanca obecného zastupitelstva pre volby
do organov samospravy obci 2014. “.

Stazovatelia d’alej vo svojej staznosti uviedli a namietali, Ze ,, kandidat na funkciu
starostu ako aj jeho manzelka — E. U. rodenej R. mali v case volieb dita 15.11.2014
vo volebnej komisii tzv. pozorovatela a to pani M. E., rodena R., ... ktord je sestrou
manzelky zvoleného starostu, ktora bola aj pri s¢itavani hlasov a rovnako bola pritomna
aj vo volebnej miestnosti . Aj tato skuto¢nost’ podl'a nazoru stazovatel'ov mala ovplyvnit’
volebné spravanie opravnenych volicov v ich neprospech.

ratio decidendi

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie
vo vol'bach je protiustavné, lebo uc¢elom aktivneho volebného prava je moznost’ ucasti
na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech.

Tzv. kupovanie hlasov voliCov povazuje ustavny sud za najzavaznejSie poruSenie
ustanoveného zékazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, taku aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktorad
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného
v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo
pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze od ustavného sudu
vyzaduje vel'mi prisne posudenie.

Ustavny sud zo svedectiev manzelov N., ktorych svedectva hodnoti ako presved¢ivé,
povazoval za preukazané, ze vo vztahu k tymto voli¢om doslo 2 dni pred terminom
konania volieb k aktivite smerujucej k ovplyvneniu ich slobodného rozhodnutia, a to
nabadanim odovzdat’ svoj hlas vo vol'bach na funkciu starostu obce v prospech zvoleného
starostu, ako aj jeho manzelky, ktord kandidovala na funkciu poslanca do miestneho
zastupitel'stva, za poskytnuti odmenu vo forme dar¢ekovej poukazky.

Ustavny std z v podstate zhodnych vypovedi odporcu a jeho manzelky povaZzoval
za preukdzané, ze odporca spolu s manzelkou odovzdavali pred volbami daréekové
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poukazky v hodnote 5 € a 10 € (pre manzelsku dvojicu). V ramci volebnej kampane
rozdali priblizne 30 darcekovych poukazok voli¢om v obci. K odovzdaniu darcekovych
poukazok doslo pri osobnych navstevach v domacnostiach volicov po volebnej agitacii
spocivajucej aj v odovzdani volebnych letadkov s vyzvou volit’ odporcu ako kandidata
na funkciu starostu, pricom v zavere ndvstev odporca osobne odovzdaval darcekové
poukézky.

Ustavny std zdoraznil, Ze v tomto pripade neslo o odovzdavanie daréekov &i suvenirov
volicom v rdmci volebného mitingu, ale o individualne a adresné obdarovanie volicov.
P6vod darcekovych poukazok v nominalnej hodnote 5 € a 10 € (ich kdpie boli predlozené
ustavnému sudu) a spdsob ich uplatnenia v predajni patriacej odporcovi (zarucovali zlavu
v rozsahu ich nominalnej hodnoty z nakupu tovaru) potvrdil aj samotny odporca.

Ustavny sud z vypovedi svedkov zistil, Ze k odovzdavaniu daréekovych poukazok
dochadzalo aj po uskutocneni volieb, a z vypovede manzelky odporcu povazoval tiez
za preukazané, ze spolu (v obdobi pred a po vol'bach) doslo k odovzdaniu priblizne 70 ks
dar¢ekovych poukazok, ktoré bolo moznost’ uplatnit’ aj po vol'bach bez obmedzenia ako
platidlo v obchode odporcu.

Z obsahu vysluchov svedkov vyplynulo, Ze s vynimkou A. T. a manzelov N. (ktori vSak
nasledne darcekové poukazky vratili) ostatni nepotvrdili prevzatie daréekovych poukazok
od odporcu v Case pred volbami. Zaroven sa ani nepotvrdila priama suvislost medzi
poskytovanim daréekovych poukazok a rozhodovanim sa voli¢ov vo vol'bach starostu.

Ustavny std v situdcii, ked’ sa preukazalo, Ze daréekové poukazky v poéte asi 30 kusov
poskytoval odporca (a jeho manzelka) spolu s volebnymi letdkmi a v rameci volebnej
agitacie voli¢om v nastavajucich vol'bach, nemohol akceptovat’ argument odporcu, Ze i§lo
len o obchodnu politiku na posilnenie ich existujuceho okruhu zakaznikov. Na tom
nemohlo ni¢ zmenit ani odporcom deklarované a internymi dokladmi dolozené
poskytovanie darcekov zakaznikom aj v predchadzajticich rokoch.

Hoci dokazovanie neodstranilo pochybnost’ o presnom pocte dotknutych volicov,
proti ktorym bola odporcom vedend volebna kampain s priamym poskytnutim
neopravnenej vyhody oproti ostatnym volicom, povazoval Gstavny sud za preukazané, ze
iSlo o minimalne 30 volicov. Z povahy veci vyplyva, zZe v takychto pripadoch je moznost’
presnej kvantifikacie volicov, ktori mohli byt tzv. kupovanim hlasov ovplyvneni, vel'mi
obmedzena. Napriek tomu pri volebnom vysledku (rozdiel v pocte platnych hlasov 39) je
na prvy pohlad zrejmé, Ze preukazana neregularnost’ volieb v ich pripravnom S§tadiu
(volebnej kampani) mala potencial vysledok volieb vyznamne ovplyvnit.

Pokial’ ide o namietané poruSenie volebného moratéria, ktoré malo byt preukazané
vysluchom svedkov manzelov J. B. aT. B. a tiez J. B., ustavny sud vychadzajic
z vypovedi manzelov B. konStatoval, Ze nepovazuje za preukazané, ze v zakdzanom case,
t. j. 48 hodin pred konanim volieb, doslo k doruceniu volebnych materialov odporcu
do postovej schranky manzelov B. Zaroven nie je mozné ani vylucit, ze tieto volebné
materialy boli dorucené do ich postovej schranky pred zacatim volebného moratéria, tak
ako to tvrdil odporca, ktory svoje tvrdenia podlozil aj ¢estnymi vyhldseniami obcanov
T. V. aZ. L., ktori vyhlasili, Ze k dorucovaniu volebného letaku (vyzvy) doslo este pred
zaGiatkom volebného moratoria, konkrétne 12. novembra 2014 od 19% do 23%.

Na druhej strane ustavny sud nemal pochybnosti, ze v jednom pripade k poruseniu
volebného moratoria doslo, ked’ze svedok J. B. jednoznacne potvrdil, Ze mu manzelka
odporcu 13. novembra 2014 o Stvrtej popoludni odovzdala tasku, v ktorej bol predvolebny
plagat odporcu a medovnik.

Ustavny sad konstatoval, Ze staovatelia nepreukazali a ani netvrdili nezikonnost
v postupe volebnej komisie v suvislosti s pritomnostou, respektive ucastou
pozorovatel’ky E. M. na komunalnych volbach, len vyslovili domnienku, Ze jej samotna
pritomnost’ mohla negativne vplyvat’ na rozhodovanie volicov. Vzhl'adom na uvedené,
ako aj na skutocnost, Ze zapisnica okrskovej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi
jej ¢lenmi bez vyhrad, ustavny sud povazoval tito ndmietku za neopodstatnend.

Plénu ustavného sudu bol predlozeny na rozhodnutie uvedeny navrh sudcu spravodajcu.
Protinavrh nebol podany.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznasSa
nadpolovi¢nou vicSinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

Podla ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa tstavny sud sklada z trinastich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o tUistavnom sude ustavny sud je spdsobily v pléne konat’ a
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uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovi¢nou vac¢Sinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tstavného stdu boli pritomni desiati
sudcovia. Za navrh meritérneho rozhodnutia malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov.

Pri hlasovani o navrhu na rozhodnutie vo veci samej sa nedosiahla nadpolovi¢na vicsina
hlasov vsetkych sudcov, v dosledku ¢oho tstavny sud staznost’ E. T. a 153 opravnenych
voli¢ov volebného obvodu Velké Dvorniky v sulade s ¢l. 131 ods. 1 tret'ou vetou tstavy
z procesnych dévodov zamietol.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripaja odliSné
stanovisko sudcu Milana DLalika.

Zasadne nesuhlasim s vyrokom a s odévodnenim uznesenia, preto k nemu zaujimam toto
odli$né stanovisko:

1. Ustavny std v doterajsej judikatare (m. m. PL. US 5/03, PL. US 6/06, PL. US 45/07)
opakovane a kategoricky odsudil tzv. kupovanie hlasov, Cize poskytovanie financnej
alebo inej materidlnej protihodnoty za urcité hlasovanie, pretoze ide o vazne poruSenie
volebného prava zaruceného v ¢l. 30 tstavy. Nakupovanie voli¢skych hlasov totiz priamo
ohrozuje slobodu rozhodovania volica, ¢im je dotknuta zasada priamosti volebného prava,
tajnosti hlasovania, ako aj jeho rovnosti; kupujici nedisponuje iba svojim hlasom, ale
desiatkami ¢i stovkami alebo aj tisickami kupenych hlasov. Takto kuipeny voli¢ sa
nerozhoduje podla svojich politickych preferencii ¢i zaujmov, pretoze je motivovany
vyhradne svojim bezprostrednym materidlnym profitom v ramci ,,volebného
obchodnopravneho vztahu®.

2. Preto ma prekvapil zaver niektorych sudcov, ktori sa arbitrarne odklonili
od predchadzajucej ustalenej judikatiry pléna ustavného sidu a nehlasovali ,,za uznesenie
o vyhlaseni volieb za neplatné”, po tom, ¢o v konani bolo preukdzané kupovanie
voli¢skych hlasov, ¢im priamo podporili volebnu korupciu.

3. Konanie vo volebnych veciach je zalozené na istavnom principe ochrany rozhodnutia,
ktoré vzisSlo z vole vicsiny, vyjadrenej slobodnym rozhodnutim kazdého volica a
reSpektujiicim prava mensiny. Domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli volicov,
je uz samotnym zistenim podplacania voli¢ov logicky vyvratena.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 5/03, PL. US 6/06

spisova znacka

PL. US 33/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

Podla €l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznost’ zamietnuta

datum rozhodnutia

25. februara 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢.300ds. 1,324 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola dorugend staznost’
stazovatela v 1. rade, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb primatora
mesta Sastin-Straze konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel' v 1. rade kandidoval na post primatora mesta pod poradovym ¢. 5 ako
kandidat politickej strany S., pricom z celkového poctu 2 213 platne odovzdanych hlasov
ziskal 884 platnych hlasov, ¢o predstavuje 39,94 % z celkového poctu platne odovzdanych
hlasov. Vitaz volieb na post primatora mesta J.S. (d’alej len ,,odporca), ktory bol
nezavislym kandidatom, ziskal v uvedenych vol'bach celkovo 1 043 platnych hlasov, teda
0 159 hlasov viac ako stazovatel’ v 1. rade.
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Stazovatel v 1. rade namietal nelstavnost a nezakonnost volieb primatora mesta
z dovodu kupovania hlasov, porusovania tajnosti hlasovania a porusovania volebného
moratoria.

Ustavnému stidu bola dorudena aj staznost’ 726 opravnenych voliGov mesta Sastin-
Straze (d’alej len ,stazovatelia v 2. rade®), ktori taktiez namietali neustavnost a
nezédkonnost' volieb primatora mesta konanych 15. novembra 2014. Staznost
stazovatelov v 2. rade bola z hladiska oddvodnenia v zasade identickd so staznostou
stazovatela v 1. rade, priCom stazovatelia v 2. rade navrhli vykonat' na preukazanie
svojich tvrdeni v podstate rovnaké dokazy, ako st'azovatel’ v 1. rade.

Ustavny sid staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 15538/2014 a sp. zn. Rvp 15539/2014
uznesenim ¢&. k. PL. US 33/2014-13 z 10. decembra 2014 spojil na spoloéné konanie a
zaroven ich prijal na d’alSie konanie.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zédkona ddjde sposobom ovplyviiujucim
slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujuicich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na G&el a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom
demokratickych statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej
vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tGstavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia byt
splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujlicich organizaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne stvisia, b) pri¢inna suvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktord oddovodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole
volicov.

Ustavny sid konstatoval, 7e stéastou zakonom predpisanych naleZitosti volebnej
staznosti st aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s oznaenim dokazov. Vo vztahu
k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych ustanoveni
volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym
ustavny sud o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti. Namietané
protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skuto¢nost musi stazovatel nielen namietat, ale aj dolozit' exaktnymi
dokazmi. Nestaci samotné oznacenie dokazov. Sucastou zadkonnych nalezitosti st'aznosti
su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s ozna¢enim dokazov. Funkcia tistavného
sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana tak
extenzivne, ze by v koneCnom désledku jeho Cinnost' mala nahradzovat, pripadne
doplnovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom
smere, ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych némietok bude ustavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

K niamietke kupovania hlasov.

Stazovatelia namietali, Ze v sivislosti s vol'bami na primatora mesta Sastin-Straze doslo
k tzv. kupovaniu hlasov, ktoré maju preukazat’ svedecké vypovede obyvatel'ov mesta.

Zo svedeckych vypovedi vyplynuli skutocnosti sposobilé preukazat ,kupovanie"
podpory kandidatary nezavislej kandidatky M.K. na post primatorky mesta (zbieranie
podpisov na peticiu, ktord tvori sucast’ kandidatiry nezavislého kandidata, pozn.). Toto
Stadium volebného procesu, ktorého vysledkom je rozhodnutie prislusnej miestnej
volebnej komisie o registracii, resp. nezaregistrovani navrhnutého kandidata, je
preskumatel'né prislusnym vseobecnym sudom v konani podla § 250zd Obcianskeho
sudneho poriadku. Ide teda o Stadium volebného procesu, ktorého sudny prieskum
primarne nepatri do pravomoci Ustavného sudu. Navyse, st’aznosti v tejto Casti nesmeruju
proti odporcovi (zvolenému primatorovi mesta), ktorého stazovatelia oznaCili ako
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ucastnika konania, ale proti inej kandidatke na primatorku mesta.

Na preukazanie tvrdeni o kupovani hlasov stazovatelia predlozili ¢estné vyhlasenia M.
M., Z.B. a S.D. Z vypovede M.R. (rovnako ako z jeho ¢estného vyhlasenia) vyplynuli len
vSeobecne formulované tvrdenia o tom, ze skutocnosti vyplyvajice z ozna¢enych cestnych
vyhlaseni st nepravdivé. Stazovatelia d’alej tvrdili, Ze odporca a M.R. 7. novembra 2014 v
miestnom pohostinstve prislibili niekol’kym obanom materidlnu odmenu za odovzdanie
hlasu v prospech odporcu. Tieto tvrdenia stazovatelov na jednej strane potvrdzuje
svedecka vypoved’ J.S. a na druhej strane ich spochybiiuje svedecka vypoved .M.

V suvislosti s touto skupinou ndmietok tustavny sud poukazal na svoju ustalenti
judikataru, v ktorej kvalifikuje poskytovanie ,,protihodnoty" za hlasovanie vo vol'bach ako
protiustavné, ked’ze G¢elom aktivneho volebného prava je moznost’ ucasti na sprave veci
verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech. Tzv. kupovanie hlasov volicov
povazuje ustavny sud za taku aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l.
30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpeCenstvo pre slobodnu
sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ze od tstavného sudu vyzaduje velmi
prisne posudenie.

V suvislosti s posudzovanim tejto namietky stazovatelov tstavny sud vzal do uvahy
svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej na jednej strane uvadza, Ze zédkon o volbach do
organov samospravy obci neustanovuje explicitne zékaz nekalych praktik vo volebnej
kampani, ale na druhej strane zaroven zdoraznuje, ze z ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy, z § 30 ods. 1
zakona o volbach do organov samospravy obci, nepriamo z § 336a Trestného zékona
(trestny ¢in volebnej korupcie) a z judikatary ustavného sidu mozZno odvodit isty
minimalny, minimalisticky, Standard férovosti volebnej kampane, ktorého respektovanie
je ziaduce primerane zohl'adiiovat’ pri rozhodovani o volebnych staznostiach.

Nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane musi vyvolat pravne dosledky.
Ustavny sud uviedol, Ze roznorodé predvolebné sFuby & verejné prisluby kandidatov,
resp. kandidujucich subjektov, vratane sl'ubov s majetkovym obsahom tvoria pri priame;j
komunikacii kandidatov na volené funkcie (resp. ich zastupcov) s volicmi Standardnu
sucast’ volebnej kampane. Predvolebné sl'uby a verejne deklarované prisl'uby kandidatov
na volené funkcie s majetkovym obsahom ale Ustavny sud nemodze povazovat’ automaticky
za nepripustné formy volebnej agitacie, ¢i dokonca prejavy volebnej korupcie o to viac, ze
kvalifikacia tohto typu konania patri do sféry posobnosti organov ¢innych v trestnom
konani, resp. vSeobecnych sudov. Za tychto okolnosti je dolezité, aby tustavny sud
posudzoval obdobné namietky stazovatelov pri rozhodovani o volebnych st'aznostiach
s primeranou mierou zdrzanlivosti, a to o to viac, ze izolovany verejny prisl'ub spravidla
sam osebe nie je spoOsobily bezprostredne a priamo ovplyvnit' rozhodovanie volicov.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal aj na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uz
viackrat pri posudzovani namietok st'azovatelov smerujiicich proti porusovaniu pravidiel
volebnej kampane zdoraznil, Ze nemozno podceiiovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na
voli¢a prostrednictvom neférovych praktik by totiz podl'a nazoru ustavného stidu mohol
byt sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat’ tak volebntl vadu, ktorej
dosledkom by mohlo byt’ aj zrusenie vysledku volieb.

Sumarizujuc svoje zistenia, ustavny sud konStatoval, ze namietka stazovatel'ov zalozena
na tvrdeni o kupovani hlasov prislubom majetkového prospechu odporcom nebola ani v
nepatrnom rozsahu hodnoverne preukdzand, a preto je nespdsobild na to, aby na jej
zéklade rozhodol o zruSeni napadnutého vysledku volieb primatora mesta.

K namietke poruSovania tajnosti hlasovania.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu mozno vyvodit, Ze medzi ovplyviiovanim
volebnych rozhodnuti volicov spdsobenych porusenim tajnosti hlasovania a principom
slobodnych volieb méze za konkrétnych okolnosti existovat’ priama pri¢inna stvislost.
K principu slobodnych volieb vo svojej judikatire uvadza, ze ho treba vykladat
materialne, a nie iba formalne. O slobodné vol'by ide vtedy, ak je pravne garantovany
a prakticky realizovany princip politickej plurality, ked’ na voli¢ov nie je vytvoreny ziaden
natlak nutiaci ich hlasovat’ pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajuci od
hlasovania pre niektoré subjekty; ked’ majii moznost pristupu k relevantnym informaciam
a su tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i
musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezéavisle, bez pouzitia nésilia,
donttenia, navadzania ¢i manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'ov, Ze D.D. porusila tajnost’ hlasovania tym, Ze priamo
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vo volebnej miestnosti ,,navadzala volicov, aby kruzkovali €. 6%, Gstavny sud konstatoval,
ze vypovede svedkov nepreukazali, ze by k takémuto konaniu doslo. Pokial’ by sa aj
jednoznaéne preukazalo, Zze svedkyna po volebnom akte vo volebnej miestnosti svojim
rodinnym prislusnikom oznamila, koho volila, neslo by o volebntl vadu takej intenzity,
ktora by mohla spochybnit’ vysledok volieb primatora mesta.

K porusovaniu volebného moratéria

Z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v § 30 ods. 1 zdkona o volbach do
organov samospravy obci mozno vyvodit, Ze jej podstata spoCiva v aktivite®, t. j.
v Cinorodej iniciative bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidata, prip. inych
subjektov zcastiiujucich sa na volebnom procese, ktora je zamerana na aktivne §irenie,
zverejhovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujticej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, prip. nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho) podporu
a prospech. Uéelom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru voli¢ov na
volieb sa zucastiujucich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala premietnut’ do
odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany
(koalicie). Volebnd kampan teda spociva v aktivnom spristupnovani informacii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica s cielom ovplyvnit’ jeho
vol'bu, priCom v stvislosti s porusovanim volebného moratdria nie je podstatné, kedy mal
voli¢ subjektivne moznost’ oboznamit’ sa s danou informaciou, ale kedy sa tato informacia
objektivne dostala do zorného pola jeho zaujmu.

Podla ustavného stidu nie je predmetom obmedzeni v case volebného moratoria
akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutoéiiuje sloboda prejavu alebo pravo na informacie,
ale iba rozsirovanie informacii stvisiacich s vol'bami, a to len vtedy, ak obsahom prejavu
je informacia natol’ko zavazna, ze je v Case bezprostredne pred volbami zjavne spdsobila
vyvolat’ zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech uréitého kandidata.
Ustavny std v stvislosti s uz uvedenym pripomenul, Ze zdkon o volbach do organov
samospravy obci pocas volebného moratdria explicitne nezakazuje vSetky formy volebne;j
agitacie, ale len tie, ktoré su subsumovatel'né pod ustanovenia § 30 ods. 11 az 14 tohto
zakona.

Ustavny sud konstatoval, Ze zapisnice o vysledku volieb na primatora mesta vietkych
troch okrskovych volebnych komisii boli riadne podpisané vsetkymi clenmi a ich
sucastou neboli ziadne zdznamy o pripadnom narusani priebehu volieb. Ani dokazovanim
sa nepreukazalo, Ze by sa osoby nachadzajuce sa pred budovami, v ktorych sidlili
okrskové volebné komisie, dopustili takych aktivit, ktoré by mohli byt’ kvalifikované ako
porusujuce pravidla volebnej agitacie a volebného moratoria, pripadne predstavovali
natlak na voliov, resp. obmedzovali voli¢ov pri slobodnom rozhodovani sa vo volbach
primatora mesta.

Ustavny sud uz len pre uplnost vo vztahu k namietke porusovania volebného moratoria
odporcom prostrednictvom internetovej stranky Facebook poukézal na pravne nazory
vyslovené v inych svojich rozhodnutiach, podla ktorych z povahy socialnej siete
Facebook ako rozsiahleho komunikacného webového systému, ktory je primarne
prostriedkom socialnej komunikécie, a nie prostriedkom pravidelného informovania
verejnosti, vyplyva, Ze tito socialnu siet’ nemozno povazovat za hromadny informacény
prostriedok, na ktory by sa vztahoval zdkaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zakona o vol'bach
do organov samospravy obci. Ustavny sud pripomenul, Ze v zasade obdobny zaver uz
formuloval vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked uviedol, Ze pristup verejnosti
na socialnu siet’ Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim
mena a hesla, t. j. je uréitym spOosobom obmedzeny, a preto nemozno informdcie
uverejnené na socidlnej sieti Facebook povazovat’ za také, ktoré by prave vzhladom na
podmienky pristupu na tato siet dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi
verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zadkona o volbach do orgadnov samospravy
obci.

Medzi stazovatelom v 1. rade a odporcom v obdobi pred volbami primatora mesta
prebiehal a aj v Case rozhodovania ustavného sudu o staznostiach stale prebiehal ostry
politicky zapas, ktory vyustil do sformovania dvoch proti sebe stojacich skupin
obyvatelov mesta, ktoré v tomto politickom zapase pouzivaju prostriedky, ktoré su na
hrane zakona, pricom nemozno vylu¢it vo vztahu k niektorym jeho aktérom ani
uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti. Ustavny std v tejto stvislosti zdoraznil, Ze nie je
organom Cinnym Vv trestnom konani, a preto ani nemdéze v konani o volebnych
staznostiach nahradzat’ ¢innost’ tychto orginov. Ulohou ustavného sudu je zistit, & v
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priebehu volieb, resp. v obdobi bezprostredne predchadzajicom volbam doslo k takym
protipravnym, resp. inym nekalym (neakceptovatelnym) konaniam ¢i aktivitam
ucastnikov toho konania a tiez d’alSich aktérov volebného procesu, ktoré by mali taku
intenzitu, zZe by boli spdsobilé redlne spochybnit’ vyhlaseny vysledok volieb.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatoval, Ze pri volbach primatora mesta
Sastin-Straze konanych 15. novembra 2014 nezistil také volebné vady, ktoré by zakladali
relevantné doévody na to, aby uplatnil svoju pravomoc vyhlésit’ tieto volby za neplatné,
a to zvlast pri zohl'adneni pomerne vyrazného rozdielu v pocte platne odovzdanych hlasov
stazovatel'ovi v 1. rade a odporcovi (rozdiel 159 hlasov v prospech odporcu). Ustavny sud
preto rozhodol o staznostiach stazovatelov tak, Ze ich zamietol.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 20/2011, PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US
82/07, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US
73/07, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 6/06, PL. US 78/2011, PL. US
100/07, PL. US 15/2013, PL. US 12/2011, PL. US 3/99, PL. US 40/2011, PL. US
63/2014, PL. US 25/2015, PL. US 42/2011

spisova znacka

PL. US 62/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sid rozhoduje o uistavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zamieta

datum rozhodnutia

25. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali nezakonnost’ volieb starostu a poslancov obce Vinodol
konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:
1. Neregularny priebeh a nespravne s¢itanie hlasov
Stazovatelia namietali neregularny priebeh s¢itavania hlasov, ktory mal byt podla nich
chaoticky a neprofesiondlny s absenciou vzajomnej kontroly séitania. Tieto skutoCnosti
podl'a nazoru stazovatelov nasvedCuji zmanipulovaniu vysledkov volieb, ktoré tak
nezodpovedaju realne prejavenej voli voliCov.
2. PoruSovanie volebného moratoria
Stazovatelia tiez tvrdili, ze v priebehu volieb do organov samospravy obce doslo
k poruseniu § 30 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*
alebo ,,zékon o volbach®), ktoré zakazuje vedenie volebnej kampane v case volebného
moratoria. Stazovatelia argumentovali Cestnymi vyhldseniami obyvatelov obce, ktoré
tvoria prilohu staznosti. Podl'a vyjadreni obsiahnutych v tychto cestnych vyhlaseniach
malo dojst’ v Case volebného moratdria k distribtcii propagacnych letakov a materidlov
jedného z kandidatov na starostu obce. StaZzovatelia tieZ poukazali na Cestné vyhlasenie
neuspesného kandidata na starostu obce, v ktorom sa uvadza, ze v den konania volieb
dostal propagacny letak kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva popisany
hanlivymi a osoc¢ujiicimi vyrokmi namierenymi proti stazovatelom. Stazovatelia uviedli,
ze obdobné letaky boli umiestnené v rdznych Castiach obce tak v den volieb, ako aj v den
prechadzajuci konaniu volieb, teda v ¢ase volebného moratoria.
3. Kupovanie hlasov
Stazovatelia tvrdili, ze v priebehu volieb doslo aj ku kupovaniu hlasov, priCom v tejto
suvislosti poukézali na dalSie Cestné vyhldsenia obyvatelov obce tvoriace prilohu
staznosti. Obsahom tychto cestnych vyhladseni je vyjadrenie, ze im bola prislubena
vyhoda v pripade odovzdania svojho hlasu jednému z kandidatov na starostu obce.

ratio decidendi

1. K namietke neregularneho priebehu a nespravneho s¢itania hlasov

Na ucely preskimania namietky stazovatelov o neregularnom priebehu scitavania
hlasov, ktoré malo spdsobit’ ich nespravne sCitanie, Gstavny sud prostrednictvom sudcu
spravodajcu a v sulade s navrhom stazovatel'ov uskutoc¢nil 6. februara 2015 na Obecnom
tirade vo Vinodole vysluch svedkov: A. C., Z. B., H. H,, Ing. M. B., I. S., Ing. Z. P. a
Mgr. M. S.
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Ustavny sad, sumarizujic poznatky ziskané z vysluchu svedkov, konstatoval, Ze
pri sc¢itavani hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva sa nepotvrdili
ziadne skutocnosti spochybrniujuce zakonnost a ustavnost’ volieb. Proti spdsobu
prepocitavania hlasovacich listkov nemal nikto z clenov volebnej komisie C¢i
pozorovatel'ov vyhrady, celkovo prebichalo s¢itanie hlasovacich listkov bezproblémovo.
Vysluchom svedkov teda neboli preukdzané tvrdenia stazovatel'ov na funkciu poslanca
vo vztahu k postupu volebnej komisie pri sCitavani hlasov odovzdanych kandidatom
na poslancov.

Pokial' ide o scitanie hlasovacich listkov na funkciu starostu obce, zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze prebehlo opakovane, pretoze pri prvom scéitani bol pocet
s¢itanych hlasovacich listkov vaési ako pocet platnych odovzdanych hlasovacich listkov.
Z tohto dovodu nariadila predsednicka miestnej volebnej komisie opakované prepocitanie
hlasovacich listkov, pricom vysledok dosiahnuty v tomto prepocitani bol potvrdeny
d’alsim kontrolnym prepoéitanim. Ziadny z ¢lenov volebnej komisie &i pozorovatelov
neuplatnil vo¢i spésobu a vysledku s¢itania vyhrady.

Na zaklade prepocitania hlasov ustavny std konstatoval, ze ndmietka stazovatelov
o nespravnom sc¢itani hlasov nie je opodstatnend vo vztahu k volbam starostu, ale je
CiastoCne opodstatnend vo vzt'ahu k volbam poslancov obecného zastupitel'stva, ked’ze
podla vysledkov prepocitania ustavny sud zistil prakticky u vSetkych zvolenych
poslancov iné pocéty odovzdanych hlasov, ako st uvedené v zapisnici miestnej volebnej
komisie. Ustavny sd ale zaroven zdoraznil, Ze zistené rozdiely v poéte odovzdanych
hlasov jednotlivym kandiditom na poslancov obecného zastupitel'stva v koneénom
doésledku nemaju vplyv na vysledok volieb, ked’Ze aj podla prepocitania uskuto¢neného
ustavnym stdom ziskali najvys$si pocet hlasov zo vietkych kandidatov ti kandidati (a teda
mali byt zvoleni), ktori boli zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva
podl’a zapisnice miestnej volebnej komisie.

2. K namietke porusSovania volebného moratéria

V stvislosti s posudzovanim tejto namietky stazovatel'ov tustavny sud zohladnil aj
dalsiu svoju judikataru, v ktorej na jednej strane uvadza, Ze zakon o volbach
neustanovuje explicitne zakaz nekalych praktik vo volebnej kampani, ale na druhej strane
zaroven zdoraziuje, ze z ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy, z § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach, nepriamo
z § 336a Trestného zakona (trestny ¢in volebnej korupcie) a z judikatiry Gstavného sudu
mozno odvodit’ isty minimalny, minimalisticky, Standard férovosti volebnej kampane,
ktorého respektovanie je ziaduce primerane zohladiiovat’ pri rozhodovani o volebnych
staznostiach.

Bez potreby prehodnocovat’ doterajsiu judikatru tstavny std nad jej ramec uviedol, Ze
nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé poruSenie volebného
moratoria musi vyvolat’ pravne dosledky. Vo vztahu k rozsirovaniu volebnych letakov v
Case moratoria v konkretizacii na vec stazovatel'ov ustavny sud uviedol, ze bolo délezité,
aby posudzoval obdobné namietky stazovatel' pri rozhodovani o volebnych st’aznostiach
s primeranou mierou zdrZanlivosti, a to o to viac, Ze volebny letak v obci, ktord ma 1 580
opravnenych volicov a v ktorej sa védcsina obyvatelov navzdjom poznd, spravidla sam
osebe nie je sposobily bezprostredne a priamo ovplyvnit' rozhodovanie volicov. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazal aj na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej uz viackrat pri
posudzovani namietok staZovatel'ov smerujucich proti porusovaniu pravidiel volebnej
kampane zdoraznil, Ze nemozno podceniovat voli¢a. Len intenzivnej$i tlak na volica
prostrednictvom neférovych praktik, by totiz podl'a nazoru tstavného stidu mohol byt
sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat’ tak volebnu vadu, ktorej
ddsledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku volieb.

Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid vyhodnotil namietku stazovatel'ov o porusovani
volebného moratoria distribliciou propagacnych letdkov zvoleného starostu obce a
zvolenych poslancov, ktoré mali obsahovat’ aj hanlivé a osocujuce vyroky, za nedovodnu.

Vzhl'adom na v ostatnom obdobi sa rozSirujuce namietky proti uskuto¢iiovaniu nekalej
volebnej agitacie prostrednictvom internetu, resp. socialnych sieti, povazoval ustavny sud
za ziaduce osobitne sa vyjadrit’ k tvrdeniu stazovatel'ov o poruseni volebného moratéria
P. S. prostrednictvom socialnej siete Facebook.

Z uz citovaného § 30 ods. 11 zakona o vol'bach vyplyva, Ze pocas volebného moratoéria
je volebna kampan zakazana (len) v rozhlasovom a televiznom vysielani a v dalSich
hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny sid v tejto savislosti potvrdzuje svoj
pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 25/2015 z 18. februara 2015,
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podla ktorého z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho komunikaéného
webového systému, ktory je primarne prostriedkom socialnej komunikéacie, a nie
prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, ze tato socialnu siet
nemozno povazovat za hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval
zékaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zakona o volbach. Ustavny sud pripomenul, Ze v zasade
obdobny zaver uz formuloval vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol,
Ze pristup verejnosti na socialnu siet’ Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom
e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym spdsobom obmedzeny, a preto nemozno
informécie uverejnené na socialnej sieti Facebook povazovat' za také, ktoré by prave
vzhl'adom na podmienky pristupu na tito siet’ dosahovali rozsahom svojho rozsirenia
medzi verejnost'ou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zakona o vol'bach.

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, Ze namietka stazovatelov o porusovani
volebného moratéria odporcom prostrednictvom socialnej siete Facebook je
neoddvodnena.

3. K namietke kupovania hlasov

Z vysluchu svedka V. B. vyplynulo, ze mal priblizne 2 mesiace pred vol'bami za hlas pre
pana S. ponuknuté zimné pneumatiky od mladika, ktorého nepozna. Na tito ponuku
nereagoval. Ma informacie, Ze aj inym volicom boli ponikané nejaké vyhody, avSak ni¢
blizsie k tomu uviest’ nevie. Pan S. mu ni¢ osobne nepontkal.

Svedkyfa 1. S. uviedla, Ze ju zastavila jedna pani v dedine a nabadala ju, aby volila
,,mladsieho starostu “, mala jej pontkat’ nejaky tovar, ona s tym nesuhlasila.

Vychadzajic z poznatkov ziskanych vysluchom svedkov, tstavny sid konstatoval, Ze
stazovatelom sa nepodarilo hodnoverne preukdzat, ze v priebehu volebnej kampane
doslo k aktivitam, ktoré by sa dali oznadit’ ako kupovanie hlasov. Pri vyhodnocovani tejto
namietky stazovatelov v kontexte s ich navrhom na zrusenie vysledku volieb povazoval
ustavny sud za podstatnu aj td skutocnost’, ze bola formulovana vo vSeobecnej rovine,
pricom navySe stazovatelia v nej ani len netvrdili, Ze by odporca osobne sluboval
niekomu z voli¢ov majetkovy prospech.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sad SR: PL. US 6/06, PL. US 64/2014, PL. US 78/2011, PL. US 25/2015, PL.
US 42/2011

spisova znacka

PL. US 33/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

Podl'a €l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do
Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — st’aznosti zamietnuté

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sad spojil na spoloéné konanie staznosti dvoch netspesnych kandidatov, ktori
namietali neustavnost priebehu volieb starostu obce. Stazovatelia svoje staznosti
odovodnili tym, ze:

1. doslo k poruseniu ustanoveni zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s hlasovanim mimo volebnej miestnosti do
prenosnej volebnej schranky tym, Ze do tejto schranky volili volic¢i, ktori o to nepoziadali,
u ktorych na to neboli splnené zdkonné podmienky a ku ktorym boli ¢lenovia volebnych
komisii vyslani na pokyn zvoleného kandidata (odporcu), resp. jemu blizkych osdb (¢i
0s0b odlisnych od dotknutych voli¢ov).

2. bol vyvijany natlak na urCitd skupinu voliov, aby wvolili jedného konkrétneho
kandidata, a zaroven bol poruseny zdkon o vol'bach v Casti upravy volebnej kampane,
ked’Ze odporca sa pocas volieb zdrziaval v priestoroch volebnych miestnosti, pred tymito
miestnostami, ako aj pred budovou, kde prebichalo hlasovanie, a nabadal hlavne
rémskych volicov, aby isli hlasovat’ a ako maju hlasovat.
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3. malo dojst ku kupovaniu hlasov voli¢ov tym, Ze v obchode, ktory vlastni matka
odporcu bol volicom pred vol'bami ako aj v den volieb nalievany alkohol, dalej tym, Ze
viacerym Romom a socialne slabsim osobam daval odporca tovar v obchode na dlh, ktory
mu uhradia tieto osoby, ked’ dostanti socidlne davky a ze odporca sl'uboval romskym
volicom za to, ze ho budu volit' to, Ze ich vSetkych zamestnd a zabezpe¢i pre nich
vystavbu domov. Rdmskym volicom mal tiez odporca davat’ peniaze za to, ze ho budu
volit..

4. zlozenie clenov volebnych komisii (miestnej aj okrskovych) bolo na prospech
zvoleného kandidata, ked’ze v nich mali posobit’ rodinni prislusnici a blizki priatelia
odporcu.

5. nebola vykonana dostatocna kontrola spravnosti spocitania hlasovacich listkov zo
strany predsedni¢ky okrskovej volebnej komisie ¢. 2. Stazovatelia pritom mali
pochybnost’ o spravnosti zratania hlasov, ¢o oddvodnili tym, ze ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie ¢. 2, boli ,,v ¢ase sCitania hlasov v strese... nervozni®“ a Zze odporcovi
mohli byt’ zapocitané aj hlasy d’alSieho kandidata s rovnakym, priezviskom.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadali stazovatelia, aby boli volby starostu obce
vyhlasené za neplatné.

ratio decidendi

K bodu 1.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud“) vychadzal z dikcie
ustanovenia § 31 ods. 6 zakona o volI'bach, z ktorého nevyplyva, akou formou ma voli¢
poziadat’ volebnui komisiu o hlasovanie do prenosnej schranky a vzhl'adom na vagnost’
pravnej upravy, ako aj na ucel tohto instititu je akceptovatelné, aby voli¢i svoju
poziadavku realizovali telefonicky, prip. prostrednictvom inej, k tomu poverenej osoby,
ato aj formou tzv. hromadnej Ziadosti. V pripade tzv. hromadnej Ziadosti v§ak musi byt
tato poziadavka individualizovana uvedenim konkrétnych mien ziadatel'ov, teda nestaci
uviest’ iba pocet ziadatelov. Nemozno preto v tomto pripade povazovat predloZenie
zoznamu voli¢ov, ktori Ziadali o vol'bu do prenosnej volebnej schranky inou osobou (hoci
aj odporcom), automaticky bez d’alSicho za rozporné so zdkonom, pretoze je na
naslednom zvazeni okrskovej volebnej komisie, ¢i umozni takymto volicom hlasovat’ do
prenosnej volebnej schranky.

Zo zakona nemozno vyvodit’ ani poziadavku exaktného overovania danosti dévodov
hlasovania prostrednictvom prenosnej schranky volebnou komisiou. Ustanovenie § 31
ods. 6 zakona o vol'bach totiz neuklada volebnej komisii osobitni povinnost’ overovat
doévody, kvoli ktorym voli¢ uplatiiuje svoje pravo hlasovat do prenosnej schranky
anavySe sa tu vynara otazka, do akej miery by mohla volebna komisia neakceptovat’
volicom uvedené dovody a ako by sa voli¢ mohol branit’ v pripade, ak by mu napokon
volba do prenosnej volebnej schranky nebola umoznena na zaklade rozhodnutia
okrskovej volebnej komisie alebo fiou vyslanych ¢lenov.

Ustavny sud preto v danom pripade povazuje za uUstavne akceptovatelny a zakonu
o vol'bach neodporujici postup okrskovej volebnej komisie, ak tato vyhovela ziadostiam
volicov o hlasovanie mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky aj bez
predoslého podrobnejSieho realneho skimania opodstatnenosti takychto ziadosti.

Ustavny sud viak tymto neschval'uje pripadné zneuzivanie tejto formy vol'by zastupcov
do organov samospravy obci a zvyraziuje, Ze vSetky pripady namietanej neustavnosti
a nezdkonnosti volieb do organov samospravy obci je aj v tomto smere potrebné skiimat’
vo svetle ich konkrétnych okolnosti.

Stazovatelia tvrdili, Zze do prenosnych volebnych schranok volilo 36 voli¢ov (tento pocet
uviedol stazovatel' v 2. rade, stazovatel’ v 1. rade hovori o pocte takmer 40 voliCov),
v staznostiach vsak oznacili len sedem voli¢ov, ktori podla nich nespliiali predpoklady
pre volbu do prenosnej schranky, pri jednom =z tychto volicov vSak aj samotni
stazovatelia uviedli, ze takyto sposob vol'by odmietol, ked’Ze on neziadal.

Ustavny sud konstatoval, Ze tvrdené skutoénosti neboli sposobilé ovplyvnit' vysledok
volieb starostu obce, a to z dovodu, ze ak by aj vSetci voli¢i hlasujici mimo volebnej
miestnosti do prenosnej volebnej schranky s umyslom volit' zvoleného kandidata na
takito volbu nespinali podmienky uvedené v § 36 ods. 1 zikona o volbach a nebolo by
im umoznené takto volit, nemalo by to ziaden dopad na konecny vysledok volieb, a to
vzhl'adom na rozdiel medzi poctom platnych hlasov ziskanych stazovatelom v 2. rade
a zvolenym kandidatom, ktory bol 42, resp. 80 hlasov pri stazovatel'ovi v 1. rade.

K bodu 2.
Ako dbkaz spravania odporcu, ktorym malo dojst k naruSeniu zdkonného priebehu
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volieb stazovatelia navrhli iba kamerovy zaznam z diania pred budovou, v ktorej sa
volby konali. Ustavny sid bez potreby zistovania zakonnosti vyhotovenia, ziskania
a pripadného pouzitia kamerového zaznamu uvadza, ze z jeho obsahu, ako ho popisal
stazovatel’ v 1. rade, je zrejmé, Ze odporca sa vo vnutri volebnej miestnosti a v jej okoli
zdrzal 34 mintit a 3 sekundy, avSak z neho nevyplyva ziadna skutocnost’ preukazujuca
ovplyviiovanie volicov. Iné dokazy na podporu svojich tvrdeni ani jeden zo stazovatel'ov
nenavrhol. Ustavny sad konstatuje, e stazovatelia v tomto pripade neuniesli bremeno
tvrdenia (Co je ich zdkonnd povinnost), a teda namietané idajné poruSenia zdkona o
volbach (v suvislosti s vedenim volebnej kampane) nie su ani skutkovo a ani pravne
dostatoéne podlozené a odévodnené.

K bodu 3.

Stazovatelia vo vztahu k tvrdenej volebnej korupcii predlozili tistavnému sudu ako
dokaz len Cestné vyhlasenie jedinej osoby, pritom vysluch tejto osoby ani vysluchy inych
0sob v tomto smere nenavrhli. Pri rozdiele v pocte stazovatelmi ziskanych platnych
hlasov oproti tym, ktoré ziskal zvoleny kandidat, je takyto dokaz absollitne nepostacujuci
na vyhodnotenie tejto namietky ako opodstatnenej (a to aj s pripadnym zohladnenim
poctu voli¢ov uvedenych v ¢asti ,,K bodu 1%, t. j. 36).

K bodu 4.

Podstata namietok v tejto Casti staznosti vSak spocivala v tvrdeni, Ze stazovateI'mi
oznaceni cClenovia volebnej komisie pocas volieb podavali odporcovi informacie
o priebehu volieb (,.kto uz odvolil, kto eSte neodvolil*). Mal o tom sved¢it’ uz spomenuty
kamerovy zdznam, na ktorom ,,je vidno ako sestra odporcu, ktora bola v miestnej velebne;j
komisii a §vagor odporcu, ktory bol ¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 2 pocas volieb
vysli pred budovu, v ktorej prebichali vol'by a stretli sa s odporcom a zhovarali sa s nim*.
Nijaky dalsi dokaz stazovatelia okrem jednotlivych zapisnic a uz spomenutého
kamerového zaznamu nenavrhli vykonat’.

Nie je pritom zrejmé, vzhl'adom na to, ze stazovatelia neuviedli, ¢i ide o obrazovo-
zvukovy zaznam, alebo iba obrazovy zdznam, ¢i z navrhovaného dokazu vobec mozno
zistit” obsah rozhovoru dotknutych oséb, a hlavne, ako rozhovorom ziskané informacie
mali sluzit na ovplyvnenie vysledku volieb a skutoény dopad na tento vysledok.
Stazovatelia neoznacili ani jednu osobu, ktorda by bola nasledne ovplyvilovana
a ovplyvnena zvolenym kandidatom alebo v prospech zvoleného kandidata prave na
zéaklade informacie, Ze sa volieb eSte nezucastnila.

K bodu 5.

Podla § 37 ods. 4 zakona o volbach, ktorého porusenie stazovatelia namietajq,
predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ sCitania hlasov, nie je vSak
povinny preratat’ jednotlivé hlasy, ale dozriet na spravnost zratuvania hlasov
odovzdanych jednotlivym kandidatom. Preto tvrdenie, ze doSlo k poruseniu zakona
o volbach nepreratanim hlasov predsednickou okrskovej volebnej komisie €. 2, nema
oporu v zakone o voI'bach a samo osebe nie je opodstatnené.

Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze stazovatelmi namietané skutoénosti a pochybnosti
o spravnosti s¢itania hlasov uz na prvy pohl'ad nemozno bez d’alSieho akceptovat, pretoze
udajna nespravnost’ spocitania hlasov, resp. dalSie namietky, st charakterizované
stazovatel'mi iba moZnostou, potencionalitou, teda nie readlnost'ou alebo aspoft rozumne
dostato¢nou presvedcivost'ou. Navyse, neurcitost’ a nekonkrétnost’ sa tykala aj oznacenia
relevantnych dokazov. Je evidentné, Zze stazovateI'mi navrhované dokazy, ktorymi su
vysluch pozorovatel’ky a predsednicky okrskovej volebnej komisie ¢. 2, smeruju
k preukazaniu pripadného psychického a fyzického rozpolozenia c¢lenov komisie pri
s¢itavani hlasov, nie vSak k dokdzaniu nespravnosti zratania hlasov.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani a volbach starostu obce vo
volebnom okrsku ¢. 2 pritom vyplyva, Ze ju vSetci Clenovia (reprezentujuci rozne
politické sily) podpisali bez vyhrad. Ak zapisnicu podpiSu vSetci clenovia volebnej
komisie bez vyhrad, Gstavny sid povazuje tuto skutocnost’ v zasade za dostatocne
hodnovernu na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb.

Z tohto dovodu su irelevantné tvrdenia stazovatelov o tom, ze medzi hlasy odporcu
mohli byt zapocCitané aj hlasy iného kandidata srovnakym priezviskom, ked tu
stazovatelia argumentovali len tym, Ze vo volbach konanych 15. novembra 2014 ziskal
tento viac ako 100 platnych hlasov volicov a v hlasovani 7. marca 2015 uz iba 59 hlasov.
NavySe od predchadzajucich volieb uplynuli takmer 4 mesiace a v ich ramci prebehla
d’alSia volebna kampan.
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Nad ramec je potrebné uviest, Ze z prislusnych ustanoveni zakona o vol'bach explicitne
nevyplyva ani povinnost' okrskovych volebnych komisii, aby pri s¢itavani hlasovacich
listkov doslo k ich kontrolnému prepocitaniu. Navyse, stazovatelia vobec netvrdia, ale iba
predpokladaju, ze neprekontrolovanim hlasovacich listkov ,,mohli byt* medzi hlasmi pre
zvoleného kandidata aj hlasy inych kandidatov, avSak podla konstantnej judikatury
ustavného sudu len nepodlozené domnienky o nezdkonnosti a neustavnosti volieb
nepostacuju na rozhodnutie ustavného stidu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné,
resp. bol zruseny ich vysledok.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov ustavny sud obe staznosti zamietol.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 50/99, PL. US 118/07, PL. US 3/2010, PL. US 52/2011, PL. US
76/2011, PL. US 22/2011, PL. US 8/2011

Spracovali: JUDr. Veronika Frankova, JUDr. Igor Mihalik, Mgr. Tomas§ Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad sa zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania vdanom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

PREHLAD C. PL/05/2015




