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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2015
I. senat

spisova znacka

1. US 454/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. decembra 2014

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' podal ustavnu staznost’ proti uzneseniu vlady, ktorym bol pred uplynutim
svojho funkéného obdobia odvolany z funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,stidna rada“) a to bez uvedenia dévodov.

Stazovatel’ vo vztahu k predmetnému uzneseniu vlady v zasade vzniesol tieto namietky:
1. za tGstavne tolerovatelny dévod vyuzitia pravomoci vlady odvolat’ ¢lena stidnej rady
pred uplynutim funkéného obdobia z jeho funkcie pri absencii Gpravy dévodov odvolania
Clena sudnej rady v tstave mozno povazovat' len stratu jedného z predpokladov pre
ustanovenie za ¢lena stdnej rady uvedenych v ¢l. 141a ods. 2 tustavy (bezuhonnost,
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe), o vlada v jeho
pripade zjavne nerespektovala,

2. stdna rada je podl'a stazovatel'a ,,vrcholnym ustavnym organom sudnictva Slovenske;j
republiky a jednym z jej zakladnych institucionalnych prvkov je nezavislost™, a preto je
bezddvodné odvolanie ¢lena sudnej rady vladou prejavom svojvole vykonnej moci, ¢o je
zasahom do nezavislosti sudnej rady a do nezavislosti siidnictva,

3. strata politickej dovery aktudlnej vladnej a zdkonodarnej moci k ¢lenom stdnej rady
ustanovenym predchadzajucou politickou mocou nemoze byt povazovana za dévod na
odvolanie ¢lena sudnej rady, ked’ze ,,Pristup k funkcii Clena stidnej rady a pravo na jej
vykonavanie pocas celého funkéného obdobia sa nemo6ze pri nezmenenej ustavnej uprave
menit’ len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej..

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti doSlo podla stazovatela napadnutym
uznesenim k poruseniu jeho prav vyplyvajucich z vyssie uvedenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

K bodu 1.

Tvrdenie stazovatel'a zjavne nema oporu ani v Ustave (Gstava v ustanoveni ¢l. 141a ods.
1 pism. d) neuvadza taxativnym a ani demonstrativnym spdsobom dévody, na zaklade
ktorych méze vlada nou vymenovaného ¢lena sidnej rady odvolat z funkcie) a ani v
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zakone o sudnej rade, ked’Ze prislusné ustanovenie tohto zakona (§ 26 ods. 1 pism. c) zak.
¢. 185/2002 Z.z.) obdobne ako ustava nevymedzuje dovody, na zaklade ktorych mdze
vlada ¢lena sudnej rady odvolat’ z funkcie, t. j. zjavne predpoklada aj iné dovody, na
zéaklade ktorych méze vlada uplatnit’ pravomoc zverenu jej priamo ustavou (odvolat’ fiou
vymenovaného ¢lena sudnej rady z funkcie). Navyse, tvrdenie st'azovatela je asponi vo
vztahu k strate bezuhonnosti ¢lena stidnej rady zjavne nespravne, ked’ze v tomto pripade
funkcia ¢lena stidnej rady zanikd priamo zo zakona (§ 26 ods. 1 pism. h) zakona o stdne;j
rade), a teda nie odvolanim.

Okrem toho, ak vezmeme do tuvahy, Ze preukdzanie existencie vysokoskolského
vzdelania a pétnastich rokov odbornej praxe je vlada povinna obligatérne preskimat’ uz
pri vymenuvani uréitej osoby za ¢lena stdnej rady (a je teda prakticky nepredstavitelné,
7e by do funkcie ¢lena sudnej rady vymenovala osobu, ktora tieto podmienky nespliia),
tak by ustanovenie pravomoci vlady odvolavat’ fiou ustanoveného ¢lena sudnej rady pred
uplynutim jeho funkéného obdobia predstavovalo v zasade prazdnu mnozinu a bolo by
v podstate nadbyto¢né.

Samotny st’azovatel pritom v zasade nespochybniuje pravomoc vlady odvolat’ niektorého
z troch ¢lenov sudnej rady, ktorych vymenovala, ked’ze tato pravomoc vlady je vyslovne
uvedend v dikcii ¢l. 141a ods. 1 pism. d) ustavy. Ak by sa vSak argumentacia stazovatela
doviedla do doésledkov, nemohla by vlada odvolat’ svojho ,nominanta“ z funkcie ¢lena
sudnej rady ani v pripade, ak by sa tento dlhodobo, resp. vobec nezucastiioval zasadnuti
sudnej rady (napr. zo zdravotnych alebo inych dévodov), a neplnil by si tak zakladnu
povinnost’ vyplyvajucu z ¢lenstva v stdnej rade. To isté by pritom muselo platit’ aj
o ¢lenoch sudnej rady, ktori si voleni a odvolavani sudcami Slovenskej republiky,
Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®) a prezidentom
Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident™). Rovnako by bolo problematické odvolat
Clena sudnej rady z funkcie, ak by bol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny
spdsobilosti na pravne tkony, resp. by jeho spdsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.
K bodu 2.

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania stidnej rady je vo svojej podstate zalozeny na
»delegacnom principe“. Za ¢lenov stdnej rady voleni, resp. vymenovani (delegovani)
zastupcovia sudcov Slovenskej republiky (teda predstavitelov sidnej moci), narodnej
rady, prezidenta a vlady. Takéto zlozenie stdnej rady pritom v spojeni s ustavou
ustanovenym sposobom uzna$ania sa sudnej rady je zaroven zalozené na nevyhnutnosti
dosiahnut’ pri rozhodovani konsenzus medzi ¢lenmi ,,delegovanymi“ predstavitelmi
jednotlivych moci (sudcami Slovenskej republiky na jednej strane a zastupcami narodne;j
rady, prezidenta a vlady na druhej strane). To nielen principialne, ale aj fakticky vylucuje,
aby niektora z tychto moci ,,politicky ovladla“ stdnu radu, ked’ze (najmenej) polovicu jej
¢lenov tvoria sudcovia (predseda najvysSicho sudu a 6smi sudcovia zvoleni sudcami
Slovenskej republiky) a druht polovicu tvoria ¢lenovia nominovani ,,do tohto organu v
rovnomernom pomere vladou Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenske;j
republiky a prezidentom Slovenskej republiky®, ¢o zodpoveda ,,Zmyslu trojdelenia Statnej
moci a systému protivah a vzajomnych brzd.“ (pozri dovodovu spravu k zak. ¢. 182/2002
7.7.).

Ustavou garantovani nezavislost' stidnej moci nemozno totiz vykladat’ tak, Ze by iné
zloZky moci nemali mat’ v stlade so svojim ustavnym poslanim a funkciami redlne
moznosti ovplyviiovat organizaciu a chod sudnictva, prirodzene za predpokladu, ze tym
nie je dotknuty fundamentalny zéklad nezéavislosti sudnej moci spocivajuci v nezavislosti
sudcovského rozhodovania. Iné chépanie principu nezavislosti sudnej moci
(zodpovedajice v podstate argumentacii stazovatela) zalozené na tvrdeni, ze o veciach
tykajucich sa sudnictva mézu rozhodovat’ len sudcovia, by viedlo v kone¢nom désledku k
supremacii sudnej moci, jej nekontrolovatelnosti, a tym v zasade aj k popretiu podstaty
ustavného principu delby moci, z ktorého vychadzaju tUstavy vSetkych modernych
demokratickych a pravnych Statov.

K bodu 3.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) poukézal na skutoénost’, Ze
ustava rozliSuje medzi ustavnymi (verejnymi) funkciami, z ktorych
a) nemozno ustavného Cinitel'a pred uplynutim volebného obdobia vobec odvolat’ (napr.
poslanec nérodnej rady; v tomto pripade ustava len taxativnym spdsobom vymenuva
dévody, v désledku ktorych moéze dojst’ k zaniku mandatu poslanca),
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b) mozno Gstavného Cinitel'a pred uplynutim funkéného obdobia odvolat’ len na zaklade
ustavou alebo zakonom ustanovenych dovodov (napr. sudcovia Gstavného sudu, predseda
najvyssieho sudu, generalny prokurator a d’alsi),

¢) mozno ustavného Cinitel'a odvolat’ pred uplynutim funkéného (volebného) obdobia bez
toho, aby tustava alebo zdkon ustanovovali dovody, na zéklade ktorych k takémuto
odvolaniu moéze dojst’.

K tistavnym (verejnym) funkciam, z ktorych mozno tstavného €initel'a odvolat’ bez toho,
aby Ustava alebo zékon ustanovovali dévody odvolania patria (popri ¢lenoch stdnej rady)
funkcie predsedu a podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna
rada®), ako aj funkcie predsedov vyborov narodnej rady.

Rovnako nie st v tistave ani v Ziadnom zakone uvedené dévody na odvolanie predsedu
a d’alSich Clenov vlady prezidentom, pricom je irelevantné, ze aktu odvolania predchadza
vyslovenie neddvery narodnou radou alebo navrh predsedu vlady na odvolanie ¢lena vliady
adresovany prezidentovi. Podstatny vyznam nema ani skutocnost, Ze na rozdiel od ¢lenov
sudnej rady nemaju funkcionari narodnej rady ani ¢lenovia vlady v ustave vyslovne
ustanovené funk¢né obdobie; z povahy veci totiz vyplyva, Ze toto je v zdsade nepriamo
odvodené z volebného obdobia narodnej rady.

Vztah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade je zalozeny na (politickej) dovere, t.
j- na vztahoch tustavno-politickej zodpovednosti. Z toho vyplyva, Ze narodna rada moze
funkcionarov narodnej rady z ich ustavnych funkcii odvolat aj bez toho, aby svojim
konanim (opomenutim) porusili ur¢iti pradvom ustanovenu povinnost’, t. j. k odvolaniu z
ustavne]j funkcie postacuje aj strata (politickej) dovery. Na porovnatenych zakladoch je
zalozené aj odvolavanie predsedu a d’alsich ¢lenov vlady prezidentom s tym rozdielom, Ze
vztah (politickej) dovery je v ich pripade zaloZzeny nie na ich priamom zodpovednostnom
vztahu k prezidentovi, ktory disponuje pravomocou odvolat’ ich z funkcie, ale na ich
zodpovednostnom vztahu k narodnej rade (pripadne aj k predsedovi vlady v pripade
dalsich ¢lenov vlady, pozn.), pricom prezident tento zodpovednostny vzt'ah len autorizuje
(sprostredktiva) svojim odvolacim aktom (rozhodnutim).

Podla néazoru tustavného sudu neexistuju racionalne argumenty na spochybnovanie
tvrdenia, ze vztah vlady (ale aj prezidenta, narodnej rady a v zasade aj sudcov Slovenske;j
republiky) k tym ¢lenom stdnej rady, ktori patria do jej ,,kreacnej dispozicie®, je zalozeny
na porovnatel'nych vztahoch ako vzt'ah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktora
disponuje pravomocou volit' a odvolavat’ ich z ich tstavnej funkcie, resp. na vztahoch
predsedu a d’alSich ¢lenov vlady k narodnej rade (a v nadvédznosti nato k prezidentovi), t. j.
aj v tomto pripade ide o vzt'ah, ktory je zaloZeny na existencii (politickej) dovery. Naopak,
v prospech tohto tvrdenia mozno formulovat’ racionalne argumenty, ktoré mozno vyvodit
70 samotnej ustavnej konstrukcie sudnej rady, ako aj zo suvisiaceho ustavného textu.

V prvom rade ustavny sud nema dévod (a v zasade ani pravo) spochybiiovat’ racionalny
pristup tustavodarcu k vnutornej konstrukeii ¢l. 141a ustavy upravujiiceho postavenie,
zlozenie, posobnost’ a spdsob uznasania sa sudnej rady. Ak Ustavodarca na rozdiel od
inych ustavnych funkcii neustanovil dovody, na zaklade ktorych mozno ¢lenov sudnej
rady odvolat’ z ich funkcie, tak to neurobil z dovodu opomenutia (¢i pochybenia), ale na
zaklade racionalnej uvahy zodpovedajucej ustavnému zlozeniu sudnej rady
pozostavajuceho zo zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp. ustavnych organov, ktoré
tieto zlozky moci reprezentuji, ako aj z ustavou ustanoveného spdsobu jej uznéSania,
ktory predpoklada dosiahnutie konsenzu zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp.
zéastupcov ustavnych organov, ktoré ich reprezentujii vo veciach tykajucich sa chodu
sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul do posobnosti sudnej rady.

Ustavou ustanovena vniitorna konstrukcia (zloZenie) sudnej rady by totiz podla nazoru
ustavného sudu stratila svoje racionalne opodstatnenie, ak by ¢lenovia sudnej rady po
svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali ziadnu vdzbu na tych, ktori ich do
tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon
podstatnym spdsobom stazila moznost' tych, ktorym ustavodarca nie nahodou zveril
pravomoc kreovat’ (volit' a vymemivat’) ¢lenov sudnej rady, t. j. sudcom Slovenskej
republiky, narodnej rade, prezidentovi a vlade, prenasat na pddu sidnej rady svoje
predstavy o fungovani sudnictva a ovplyvilovat v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajucom poctu clenov sudnej rady, ktori su v ich kreacnej dispozicii) jej
rozhodovanie. Vnutorna konsStrukcia, resp. zlozenie sudnej rady a spdsob jej uznaSania
vychéadzaju teda (logicky a vedome) z poziadavky zachovania vztahu (politickej) dovery
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medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, comu musi
zodpovedat’ opravnenie tychto subjektov odvolat ich z funkcie aj z dovodu ,straty
dovery®, resp. aj z iného ustavou a ani zakonom neustanoveného dovodu. Na tom ni¢
nemeni skutoCnost’, ze sudna rada je zaclenend do siedmej hlavy ustavy oznacenej
nadpisom ,,Sudna moc*, ani to, ze do pdsobnosti sudnej rady patria veci tykajice sa chodu
sudnictva. Ide o vyvazené ustavné rieSenie, ktoré¢ je akceptovateIné aj z hladiska
principov demokratického a pravneho S§tatu, ked’ze je redlnym prejavom systému
vzajomnych bfzd a protivah v rdmci Ustavou ustanoveného systému del’by moci, ktoré
zaroven v plnom rozsahu reSpektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského
rozhodovania. V tejto suvislosti Gstavny sud opédtovne zdoraziuje, ze opravnenie vlady
(ale aj narodnej rady, prezidenta a sudcov Slovenskej republiky) odvolat’ ¢lenov studnej
rady, ktori su v jej ,,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery, nenarusuje nezavislost’
sudnej rady ako ustavného organu vzhl'adom na jej zloZenie a spdsob uznasania sa.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze postupom vlady pri odvolani stazovatela neboli
porusené jeho prava podrla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ani s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2
a 14laods. 1 a 3 Gstavy.

Stazovatel sa v petite tiez domahal, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim
vlady doslo aj k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tito Cast’ petitu v texte staznosti ziadnym spdsobom
neodoévodnuje. Z uvedeného dovodu tu ustavny sud len odkazuje na svoje pravne zavery
vyjadrené vo vztahu k moznému poruseniu d’alSich ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel
v petite oznacCil. Nad ich rdmec ale Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v
pripadoch, ak ustavna konstrukcia odvolavania z ur€itej Gstavnej funkcie nie je zaloZzena
na taxativnom alebo aspon demonstrativnom vymedzeni tGstavnych (zakonnych) dévodov
odvolania, tak potom sti¢astou obsahovych nalezitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt
(aj ked’ byt mdze) aj realny dovod (ktorym je spravidla strata dovery), na zéklade ktorého
prislusny organ verejnej moci ustavného Cinitel'a z jeho tstavnej funkcie odvolal. Tomuto
zaveru zodpoveda v obdobi po nadobudnuti u¢innosti ustavy aj prevladajuca ustavna prax
odvolavania ¢lenov vlady, resp. funkcionarov narodnej rady.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti nevyhovel.

Odli$né stanovisko sudcu Petra Briaka

Rozhodnutiu I. senatu predchadzal nalez IV. senatu tstavného stdu v podobnej veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 46/2011, v zmysle ktorého opravnenie vlady (ale aj Narodne;
rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky a sudcov Slovenskej
republiky) odvolat’ ¢lenov sudnej rady, ktori su v jej ,.kreacnej dispozicii“, aj z dovodu
straty dovery, nenarusuje nezavislost’ stdnej rady ako tstavného organu vzhladom na
konstrukciu spdsobu ustanovovania a odvolavania jej ¢Elenov, ako aj spdsobu jej
rozhodovania v kontexte s d’al$imi ustanoveniam ¢l. 141a tistavy.

Pretoze vacsina senatu I. US (vratane disentujiiceho sudcu) dospela pri skumani
predmetnej staznosti k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnuti senatu IV. US, bola vec v zmysle § 6 zikona o Gstavnom stde predlozena
plénu ustavného sudu s ndvrhom na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov (pre
argumentdciu 1. sendtu tu pre strucnost odkazujeme na uznesenie ustavného sudu Plz.
4/2014, pozn.).

Plénu ustavného sudu bol predlozeny tento navrh stanoviska:

,.Clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-roéného
funkéného obdobia iba pre zmenu zloZenia Nérodnej rady Slovenskej republiky, zmenu
vlady Slovenskej republiky ¢i zmenu v osobe prezidenta Slovenskej republiky ani bez
uvedenia dévodu.*

Kedze ,,provizorne” plénum ustavného sidu (stale neboli menovani dvaja chybajici
sudcovia) podporilo uvedeny pravny nazor iba piatimi hlasmi, tento navrh neziskal
potrebnti vigsinu hlasov, a navrh bol preto uznesenim ¢&. k. PLz. US 4/2014-12 z 12.
novembra 2014 zamietnuty. Na tomto mieste sa ziada dodat’, Ze paradoxne dva alebo tri
hlasy (senatu IV. US) je viac ako pit hlasov (pléna). V zdujme zachovania indtitucionalnej
a rozhodovacej integrity ustavného sudu vécsina senatu 1. US si potom ,,0svojila® pravny
nazor senatu IV. US a (iba) z toho dovodu staznosti stazovatela nevyhovela, sic viazana
uz vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu.
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V zavere treba poukazat’ na skuto¢nost’, ze

(i) vec sp. zn. IV. US 478/2011 mala byt spojena s ¢asovo predchadzajucou vecou sp. zn.
I. US 454/2012, ked'ze skutkovo a vecne spolu stviseli. Senat IV. US viak takyto navrh
do pléna tistavného stidu nepodal,

(i1) vlada Slovenskej republiky po pred¢asnom odvolani troch ¢lenov sudnej rady (ktori
nasledne podali staznost’ ustavnému sudu — I. US 454/2012, IV. US 478/2011 a III. US
578/2012) vymenovala novych troch ¢lenov, z ktorych jeden bol/je poradcom jednej z
¢leniek senatu IV. US. Disentujuci sudca by v takomto pripade nepochybne postupoval
podl'a § 27 zékona o ustavnom sude (oznamenie dovodov mozného vylu€enia sudcu).

Odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika

S pol'utovanim musim konstatovat’, Ze ani okliestené plénum Ustavného sudu Slovenskej

republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®), pre nemenovanie dvoch ¢lenov prezidentom Andrejom
Kiskom, nedokazalo zmenit politicky Gcelové kvazimeritorne, ale vel'mi rychlo vydané
uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februdra 2011 (staznost’ bola
dorucena ustavnému sudu 7. februara 2011), ktoré potvrdilo spravnost’ postupu ostatnych
Staitnych moci (parlamentu, vlady, prezidenta republiky) kedykol'vek odvolat tou
menovaného (voleného) ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Studna rada“)
v priebehu jeho ustavou garantovaného 5-roéného funkéného obdobia [¢l. 141a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)], a to pre akusi stratu dovery, resp. v
doésledku zmeny ,,politického prostredia v tej-ktorej moci®. ...

Domnievam sa, ze takto zavedend ustavnopravna prax pod taktovkou ustavného stdu je
principidlne neakceptovatelna ... a Skodliva, pretoze podstatne narGsa charakter
demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy najmé tym, ze podl'a méjho
nazoru:

- ¢l. 30 ods. 4 ustavy sa nevztahuje len na pristup k verejnej funkcii v zmysle vzniku
funkcie, ale zahfiia aj pravo na jej neruSeny vykon vratane prava na ochranu pred
svojvolnym skratenim tejto funkcie, lebo inak nema zmysel tGstavou garantované funkéné
obdobie;

- diskriminuje tych ¢lenov Stdnej rady, ktori boli menovani (voleni) parlamentom, vladou
a prezidentom, oproti ¢lenom volenym vsetkymi sudcami Slovenskej republiky, u ktorych
sa funk¢né obdobie dodrziava,

- z reprezentantov sa stali delegati, ktori verne tlmoc¢ia ndzory tych, ktori ich delegovali do
Stdnej rady. ...

Cesta k pripadnému vysloveniu nového pravneho nazoru, ktory by korigoval nazor
vystaveny v jednom senatnom uzneseni, je totiz vel'mi zlozita a ¢asovo naro¢na. Potvrdilo
to aj rozhodovanie pléna ustavného sidu podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
Gistavnom sude®) pri presadzovani nazoru senatu I. US, ktory zastdval stanovisko opatné
ako senat IV. US a ktory podporili piati ¢lenovia pléna (nedostatoéne, lebo muselo zan
hlasovat 7 &lenov). Je to viak viac, ako hlasovalo za nazor senatu IV. US (na jeho prijatie
stacili totiz iba dva hlasy), hoci plénu tstavného sudu chybali a chybaju dvaja ¢lenovia,
ktorych prezident republiky od 4. jula 2014 este nevymenoval, hoci parlament mu zvolil
Sest’ kandidatov, ktori spiiiali vietky tstavou pozadované predpoklady na vykon funkcie
sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V zavere si nemdzem odpustit’ eSte jedno pripomenutie, Ze aj ustanovenie § 112
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude netreba
interpretovat’ tak, Ze je predmetom vol'nej uvahy sudcu, ale tak, ze ak sl splnené zdkonné
podmienky pre spojenie veci, tak veci sa spojit musia. Preto aj vec sp. zn. IV. US
478/2011 (Rvp 282/2011) mala byt spojena s ¢asovo predchadzajucou vecou sp. zn. I. US
454/2012 (Rvp 281/2011), kedze skutkovo a pravne spolu suviseli; senat IV. US vsak
takyto navrh do pléna ustavného stidu nepodal, hoci tak urobit’ mal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 11. US 810/00, II. US 796/00, I1. US 48/97
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spisova znacka

1. US 85/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny sud upravil pravo stazovatela na styk sjeho maloletou dcérou, ktora je
v osobnej starostlivosti jej matky ato v dvoch rozsudkoch, ked’ v poradi prvy z tychto
rozsudkov vSeobecne upravil styk stazovatel’a s maloletou v priebehu roka a to okrem
iného aj v kazdom parnom tyzdni od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., zatial' ¢o
druhy zrozsudkov upravil styk stazovatela s maloletou osobitne pocas viano¢nych
sviatkov, Silvestra a velkono¢nych sviatkov stym, ze prevySujicom rozsahu nebola
uprava styku podl'a prvého z rozsudkov nijako dotknuta. Pokial’ ide o viano¢né sviatky a
Silvester, v zmysle druhého z rozsudkom bol st'azovatel opravneny stykat sa maloletou
okrem in¢ho kazdé parne Vianoce po¢nuc rokom 2014 v case od 24.12. 0 10.00 hod. do
26.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny Silvester po¢nic rokom 2013 od 30.12. 0 16.00 hod.
do 2.1. do 16.00 hod.

Stazovatel’ podal navrh na vykon rozhodnutia na zaklade prvého z uvedenych rozsudkov
tak, aby mu bol umozneny styk s maloletou v ¢ase od 27. decembra do 29. decembra 2013
(parny tyzden od piatku do nedele). Okresny sud vsak tento navrh zamietol a po odvolani
stazovatela bolo toto rozhodnutie potvrdené aj uznesenim krajského sidu. Dovodom
zamietnutia navrhu bola skutocnost, ze podla nazoru vSeobecnych sidov mala byt
maloletd v zmysle druhého z rozsudkov v tom ¢ase u svojej matky, pretoze tento druhy
rozsudok bol osobitnou upravou styku pocas sviatkov a vyplyvalo zneho, Ze pojem
viano¢nych sviatkov sa tykal obdobia od 24. 12. prislusného kalendarneho roka do 2.1.
nasledujuceho kalendarneho roka. Z tychto dévodov tak nebol névrh stazovatela na
vykon rozhodnutia podl’a okresného a krajského sudu opodstatneny, ked’ze maloleta sa
v rozhodujiicom case mala podl'a osobitnej Upravy druhého zrozsudkov nachadzat
v starostlivosti svojej matky.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ ustavnui staznost’, ktord oddévodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutie nenapravilo pochybenie okresného sudu, ktory napriek
existencii pravoplatného rozhodnutia o uprave jeho styku s maloletou nenariadil vykon
tohto rozhodnutia, ale vo vykonavacom konani s tymto pravoplatnym rozhodnutim
polemizoval a vyvodzoval z neho iné zavery nad ramec jeho vyroku. V désledku toho
doslo podra stazovatela k porueniu jeho prav vyplyvajicich z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len , listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).

ratio decidendi

Napadané rozhodnutie krajského sudu je zalozené na vychodiskovej premise, podla
ktorej ma uprava styku rodica s maloletym dietatom pocas sviatkov (v danom pripade
vianocnych sviatkov, pozn.) generalne a bez vyhrad prednost’ pred upravou tohto styku v
bezné (rozumej nesviato¢né) dni. Krajsky sud kumuluje do jedného celku Casovy tusek
trvania viano¢nych sviatkov a Silvestra, ked’ konStatuje, ,,... Ze za obdobie viano¢nych
sviatkov a Silvestra je v zmysle uvedeného rozsudku povazované obdobie od 24.12. do
02.01.%, kedy podl'a krajského sudu mala byt’ maloleta u matky, a nie u stazovatel’a, ktory
tak nemal narok domahat’ sa jej zverenia v tomto obdobi (t. j. v obdobi od 27. 12. 2013 —
29. 12. 2013). Krajsky sud vsak a contrario jednym dychom dodava, ze stazovatel’ (otec)
bol ,,... opravneny realizovat’ styk s maloletou od 30.12.2013 od 16:00 hod. do 02.01.2014
do 10:00 hod.“, ¢o je antagonistické konStatovanie v rozpore s prv krajskym stidom
uvedenym sumarizujucim zaverom, ked’ze aj uvedené obdobie od 30. 12. 2013 —do 2. 1.
2014 je obdobim subsumovate'nym do ¢asového useku od 24. 12. 2013 — do 2. 1. 2014,
ktoré podla krajského sudu bolo potrebné vnimat’ ako jedno casové obdobie viano¢nych
sviatkov a Silvestra, pocas ktorého tiprava styku mala mat’ bez vyhrad prednost’ pred inou
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upravou tohto styku v bezné dni.

Podla zistenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) styk
stazovatel'a s jeho maloletou dcérou bol podla v poradi prvého rozsudku upraveny $tyrmi
vyrokmi, a to takto:

,»1. kazdu prvi a tretiu stredu v mesiaci od 14.30 — 16.30 h,

2. v sobotu kazdy parny tyzden v mesiaci od 9.00 — 18.00 h,

3. vobdobi od 7. 7. 2012 — 31. 7. 2012 (t. j. obdobie jedného mesiaca) — kazdy parny
tyzden od soboty 9.00 h. — do nedele 18.00 h,
4. v obdobi od 1. 8. 2012 — kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka 17.00 h — do nedele
17.00 h.*

V poradi druhy rozsudok upravoval styk stazovatel’a s maloletou takto:
,, 1.Vianoce roku 2012 —od 25. 12. 2012 0 10.00 h —do 27. 12. 2012 0 16.00 h,

2. Kazdé parne Vianoce pocnuc rokom 2014, 2016... atd. —od 24. 12. 0 10.00 h — do 26.
12.016.00 h.

Kazdy neparny Silvester pocniic rokom 2013, 2015... atd. — od 30. 12 0 16.00 hod. — do
2.1.010.00 h,

3. Kazdu nepdrnu Velku noc — od Velkonocného pondelka o 10.00 hod. — do
nasledujiiceho utorka o 16.00 h.

Kazdu parnu Velku noc — od Velkonocnej soboty o 10.00 h — do nasledujucej nedele o
16.00 h.*

Stucasne podla vyrokovej druhého rozsudku tprava styku stazovatela s maloletou
v rozsahu prvého rozsudku nezmenena.

Z uvedeného vyplyva, ze skutoéne podla prvého z rozsudkov mala byt pocas tzv.
,heparnych® Vianoc v roku 2013 maloletd u matky (u staZzovatela mala byt len ,,parne*
Vianoce, pozn.), aviak obdobie Vianoc, pocas ktorého sa st'azovatel' s matkou maloletej
mali striedat’ v starostlivosti o maloletd podla toho, ¢i i8lo o ,parne” alebo ,,neparne*
Vianoce, bolo tymto rozsudkom vymedzené od 24. decembra 010.00 h — do 26. decembra
0 16.00 h, pri¢om v roku 2013 tento ¢as pripadal na utorok (24. decembra 2013) az §tvrtok
(26. decembra 2013).

V danom pripade sa vSak stazovatel domahal stretnutia s maloletou v 52. tyzdni roku
2013 v case od 27. decembra 2013 (piatok) — do 29. decembra 2013 (nedela), ktorého
kontakt mu v tomto ¢ase umozioval pravoplatny a vykonatelny vyrok ¢. 4 prvého z
rozsudkov. Podl'a neho sa stazovatel mohol stykat” s maloletou ,kazdy parny tyzden v
mesiaci od piatka 17.00 hod. — do nedele 17.00 hod.“, ¢o mu vsSak aj v dosledku
napadaného rozhodnutia krajského sudu bolo znemoznené.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského (ale aj okresného sudu) bolo svojvolné
a arbitrarne, ked’ze si svojvolnym vykladom rozsirili u€inky vyrokovej Casti rozsudku
okresného stdu o tuprave styku pocas sviatkov, ked obdobie viano¢nych sviatkov
explicitne zadefinované tymto rozsudkom na ¢as od 24. decembra — do 26. decembra
a obdobie Silvestra zadefinované tymto rozsudkom na ¢as od 30. decembra — do 2. januara
bez d’alSich dovodov skumulovali do neodévodneného zaveru, ze obdobim vianoénych
sviatkov nebolo len obdobie od 24. decembra 2013 — do 26. decembra 2013, ale ze tymto
obdobim bolo obdobie od 24. decembra 2013 — do 2. januara 2014.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny sud rozhodol, ze zékladné prédvo stazovatela na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. | ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené v C¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 36 ods. 1 listiny unesenim krajského sudu
porusené bolo.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostuinenie vo vyske 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

7

Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, ktorou sa stazovatel domahal zrusSenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’Ze sa uplynutim ¢asu rozhodnutie o otazke

styku v dotknutom ¢asovom obdobi stalo bezpredmetnym.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 11. US 127/07

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik
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Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny siud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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